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WYROK

z dnia 1 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2011 r.

przez wykonawce: Anna Bawol prowadz aca dziatalno $é gospodarcz g pod firm q P.U.H.
,PROFI” Anna Bawot, 39-300 Mielec, ul. Raciborskieg 07

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Radomy $l| Wielki, 39-310 Radomy s| Wielki, Rynek 32

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX
spotka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig, 39-218 Strasz ecin, lok. 295 D zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza P.U.H. ,PROFI” Anna Bawot z Mielca i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez tego odwolujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu .

Przewodnicz acy:  .......coocoiiiiiiiiinnns
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Radomysl Wielki — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdéwienia na roboty
budowlane pn. budowa Sali gimnastycznej w Rudzie (oznaczenie sprawy: 271/28/2011)

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
12 pazdziernika 2011 r. pod nr 268221-2011, w tym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie
0 zamoOwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej
(www.radomyslwielki.pl), na ktorej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 3.120.169,75 zt, co stanowi
réwnowartos¢ 812.755,86 euro (w tym wartos¢ przewidywanych zaméwien uzupetniajacych
na kwote 624.033,95 zt — réwnowartos¢ 162.551,17 euro).

18 listopada 2011 r. (pismem z tej daty.) Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu
— P.U.H. ,PROFI” Anna Bawot z Mielca — zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty, podajac,
jako uzasadnienie prawne: nie zostat spetniony pkt. 8.4 Rozdziatu | SIWZ, oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp, a jako uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie zalgczyt wypetnionego
wykazu cen czynnikow produkcji dla poszczegdlnych kosztoryséw ofertowych, ktory stanowi
czeS¢ kosztorysu. W zwigzku z tym tres¢ oferty nr 21 nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy zawiadomit takze, iz dokonal wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej

przez P.P.H. i U. BUDOIMIPEX spétke z 0.0. z siedzibg w Straszecinie.

23 listopada 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp, wnoszac 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej czynnosci oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze powtdrzenia
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego uznajgca jego oferte za
niezgodng z s.i.w.z. z nastepujacych powodow wskazanych w odwotaniu. Zamawiajacy
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okreslit jako obowigzujgce przy realizacji zamowienia wynagrodzenie kosztorysowe, na co

wskazujg nastepujace postanowienia s.i.w.z.:

1) pkt 14.2 rozdziatu I: Ceny jednostkowe nalezy wypetni¢ wedtug zatgczonych wzoréw
kosztorysoéw ofertowych — Rozdziat Il specyfikacji. Warto$¢ poszczegdlnych pozyciji
nalezy obliczy¢ jako iloczyn ceny jednostkowej i ilosci jednostek. WartoS¢ catosci
zadania nalezy obliczy¢ jako sume wartosci poszczegoélnych pozycji kosztorysu
ofertowego. Do wyliczonej kwoty nalezy doliczy¢ obowigzujgcy podatek VAT.

2) pkt 14.4 rozdzialu I: Wykonawca okresli ceny i wartoSci dla wszystkich pozycji
wymienionych we wzorze kosztorysu ofertowego.

3) 8 5 projektu umowy: 1. Za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie wynagrodzenie
Wykonawcy w kwocie: ... zt (brutto) (stownie: ...) w tym podatek VAT (... %) //
wynikajgce z rozstrzygnietego postepowania przetargowego. 2. Ostateczna wysokos$é
wynagrodzenia, za wykonanie przedmiotu umowy, ustalona zostanie w oparciu o
kosztorys powykonawczy, po zakoriczeniu i odbiorze robot.

4) 8§ 6 ust. 3 projektu umowy: Wraz z wnioskiem o dokonanie odbioru korcowego,
Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu: kosztorys powykonawczy uproszczony,
dziennik budowy i ksigZzke obmiardéw, inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg.

Wynagrodzenie kosztorysowe ustalane jest na podstawie wyceny lub zestawienia
prac i przewidywanych kosztéw, z obowigzkowym wykorzystaniem kosztorysu ofertowego,
sporzadzonego w oparciu o przedmiar robét, stanowigcy element skladowy dokumentacji
projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze wynagrodzenie jakie
ostatecznie otrzyma wykonawca bedzie wynika¢ z rzeczywiscie wykonanej ilosci robot, a
wstepne wynagrodzenie kosztorysowe moze zosta¢ zmienione w ostatecznym rozliczeniu o
kwote wynikajaca z ewentualnej réznicy miedzy iloscig robot okreslong w przedmiarze
dostarczonym przez zamawiajgcego a rzeczywistymi ilosciami wynikajacymi z obmiarow.
Przyja¢ réwniez nalezy, iz skoro Zamawiajgcy nie wprowadzit do umowy postanowien
regulujacych kwestie wykonania robét zamiennych, tym samym ewentualne rozliczenie robot
budowlanych nieobjetych przedmiarem rob6t winno nastepowac¢ na podstawie umowy w
sprawie udzielenia zaméwienia dodatkowego.

Zamawiajacy okreslit w s.i.w.z., iz wartos¢ poszczegoélnych pozycji kosztorysu nalezy
okresli¢ jako iloczyn ceny jednostkowej i ilos¢ jednostek (pkt 14.2 rozdziatu 1), co prowadzi
do wniosku, iz kosztorys miat by¢ sporzadzony metoda uproszczona. Swiadcza o tym
rébwniez zapisy zawarte w pkt 14. 3 rozdzialu | (Od wykonawcy, ktéry bedzie realizowat

zamoOwienie inwestor zazgda przed podpisaniem umowy dostarczenie szczegdtowego
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kosztorysu ofertowego) oraz postanowienia umowy dotyczace obliczenia ilosci rzeczywiscie
wykonanych robét na podstawie kosztorysu powykonawczego uproszczonego (8§ 5ust. 21 §
6 ust. 3 umowy). Odwotujacy dochowat wszelkich wymogow s.i.w.z. okreslonych przez
Zamawiajgcego, gdyz zalgczyt do oferty kosztorys uproszczony zawierajgcy nazwe pozyciji,
ilos¢, cene jednostkowg i 0going wartos¢ pozycji. W cenach jednostkowych ujat wszystkie
koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z wykonaniem umowy, zatem réwniez koszty
robocizny, materiatdw i sprzetu niezbedne do wykonania zamowienia. Kosztorys ofertowy
sporzadzony w formie uproszczonej nie wymaga w swej tresci wskazywania stawki
roboczogodziny i wysokosci narzutéw, poniewaz ceny jednostkowe w swej tresci obejmujg
wszystkie te pozycje.

Niewatpliwie podstawa opracowania s.i.w.z. w przedmiotowym postepowaniu byly
przepisy ustawy pzp i aktow wykonawczych do niej, w tym m.in. przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389), zawierajgcego definicje ceny
jednostkowej i metody kalkulacji uproszczonej. W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 powotanego
rozporzadzenia przez cene jednostkowg nalezy rozumieé: sume kosztédw bezposrednigj
robocizny, materialdw i pracy sprzetu oraz kosztéw bezposrednich i zysku, wyliczong na
jednostke przedmiarowq rob6t podstawowych. Natomiast stosownie do § 2 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia kosztorys sporzadzany metodg kalkulacji uproszczonej polega na obliczeniu
wartosci kosztorysowej rob6t objetych przedmiarem robét jako sumy iloczynéw jednostek
przedmiarowych rob6t podstawowych i ich cen jednostkowych, bez podatku od towaréw i
ustug. Skoro Zamawiajacy w pkt. 14 rozdziatu | s.i.w.z. Opis sposobu obliczenia ceny nie
zawart zapisu, ze kosztorys powinien zawiera¢ stawke roboczogodziny, wysokosé narzutow,
wskazat natomiast w projekcie umowy, iz podstawg rozliczenia wykonanych rob6t bedzie
kosztorys powykonawczy uproszczony, niezalgczenie przez wykonawce do oferty wykazu
cen czynnikow produkcji nie stanowi 0 niezgodnosci oferty z s.i.w.z.

Zgodnie z art. 14 ustawy pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 8 1 kc oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Istotne postanowienia
przysztej umowy sg okreslane przez wykonawce skfadajacego oferte na podstawie s.i.w.z.

Zgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie musi polega¢ na dostownym powtorzeniu
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brzmienia zapisow specyfikacji w zlozonych ofertach. Istotne jest, aby sens i zakres
oswiadczen sktadajgcych sie na tresc oferty odpowiadat zamierzeniom zamawiajgcego. (por.
wyrok KIO z 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1062/08).

Zamawiajacy w pkt. 8 rozdziatu | s.i.w.z. Dokumenty, ktore nalezy dotgczy¢ do oferty
zamiescit postanowienie, iz do oferty nalezy rowniez dotgczyc¢: 8.3. Wypetnione i podpisane
kosztorysy ofertowe — wg wzoru — Rozdziat Ill SIWZ (czes¢ 1,2,3,4,5,6,7,8,9). 8.4.
Wypetniony wykaz cen czynnikdw produkcji — wg wzoru — zatgcznik Nr 1 do kosztorysu
ofertowego. Fakt niezalaczenia przez Odwotujgcego do oferty wykazu cen czynnikdéw
produkcji nie ma wplywu na istotny element oferty czyli cene, w zwigzku bowiem z
kosztorysowym charakterem wynagrodzenia, zostanie ono wyliczone o obmiary rzeczywiscie
wykonanych rob6t oraz przedstawione w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowe w
poszczegoélnych pozycjach przedmiarowych na podstawie uproszczonego kosztorysu
powykonawczego. Zadanie zatem przez Zamawiajgcego dotgczenia do oferty wykazu cen
czynnikow produkcji jest zbedne, z punktu wiedzenia mozliwosci zweryfikowania przez
Zamawiajgcego zgodnosci oferty z s.iw.z. Zamawiajacy nie dysponuje bowiem Zzadng
mozliwoscig zweryfikowania prawidtowosci wyliczenia poszczegélnych cen jednostkowych,
nawet w przypadku gdyby rzeczony wykaz zostat przez Odwotujgcego dotgczony do oferty.

Nie wiadomo czemu mialo stuzy¢ dotgczenie do oferty takiego wykazu, skoro
wykonawca zaakceptowat zakres swiadczenia w tresci oferty. Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nie
dotyczy bowiem formalnej niezgodnosci, sprowadzajacej sie do ustalenia, czy formularz
oferty wypetniono wedtug druku zamawiajgcego. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp moze nastgpi¢ jedynie z przypadku niezgodnosci tresci oferty z trescig
s.i.w.z. w zakresie merytorycznym, czyli niezgodnosci w zakresie zakresu, wartosci czy
sposobu realizacji zamoOwienia. Proponowana przez Odwotujgcego cena uwzglednia
wszystkie elementy, w tym koszty posrednie i bezposrednie wykonania zamowienia. Nadto
zgodnie z pkt 14.6 rozdziatu | s.i.w.z. podane przez Odwotujacego ceny jednostkowe zostajg
ustalone na caly okres waznosci umowy i nie bedg podlegaty zmianom. Postanowienia
s..w.z. nie wskazujg (o czym swiadczy fakt, iz wykaz nie zostat uwzgledniony przy opisie
sposobu obliczenia ceny, a jedynie wymieniony jako jeden z dokumentow, ktére nalezy
dotaczyé do oferty), jakie znaczenie miat dla Zamawiajgcego wykaz pod katem
merytorycznej oceny zawartosci oferty. S.i.w.z. nie zawiera bowiem zapisu choéby o tym, ze
rzeczony wykaz jest niezbedny np. dla ustalenia wartosci rob6t dodatkowych w przypadku
braku odpowiednich cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym. W umowie nie

przewidziano rowniez mozliwosci wykonania robot zamiennych. Zamawiajacy ponadto

5



Sygn. akt KIO 2507/11

wymagat niejako dodatkowo dostarczenia kosztorysu szczego6lowego dopiero przed
zawarciem umowy, jednoczesnie przewidujgc rozliczenie wykonanych robo6t na podstawie
kosztorysu powykonawczego uproszczonego. Prowadzi to do wniosku, iz zgodnie z s.i.w.z.
wykaz czynnikow produkcji nie stanowit tresci oferty. Poglad Odwotujgcego zdaje sie rowniez
uzasadnia¢ fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu oprocz wykonawcy wykaz cen
czynnikbw produkcji nie zostat dotaczony roéwniez przez innych wykonawcow.
Niejednoznacznosc s.i.w.z. nie moze naraza¢ wykonawcy na odrzucenie jego oferty, gdyz to
na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek takiego uksztattowania zapiséw s.i.w.z., aby nie
budzity watpliwosci przy sporzadzaniu oferty.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymagat sporzadzenia kosztorysu
metodg uproszczong, a nie metodg szczegdtowa rozdzielajacg ceny robocizny, materiatow i
sprzetu w poszczegélnych pozycjach. W przeciwnym bowiem wypadku nie wprowadzatby do
S.i.w.z. zapisu o koniecznosci przediozenia mu kosztorysu szczegdtowego dopiero przez
zawarciem umowy. Swiadcza tym réwniez postanowienia umowy, zgodnie z ktorg
przedmiotem umowy jest zobowigzanie wykonawcy do wykonania Budowy Sali
gimnastycznej w Rudzie w zakresie wyszczegoélnionym w zatgczniku nr 1 do umowy
(kosztorys ofertowy) — § 1 projektu umowy.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nie moze stanowi¢ podstawy bezwzglednego egzekwowania
podania wszystkich informacji, ktére dla weryfikacji czy zobowigzanie wykonawcy odpowiada
przedmiotowi zamdwienia sg zupetnie zbedne czy relewantne. Wskazac rowniez nalezy, iz
Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp mogt zwrdci¢ sie do wykonawcy o udzielenie
informacji, co do wartosci robocizny, sprzetu czy tez materiatbw. Udzielenie bowiem tych
informacji nie stanowitoby negocjacji dotyczacych ztozonej przez Odwotujgcego oferty, ani jej
modyfikacji. Tym bardziej w Swietle zapiséw s.i.w.z., iz ceny jednostkowe okreslone w ofercie
przez wykonawce nie mogg ulec zmianie w trakcie realizacji zaméwienia. Z przedstawionego
stanu faktycznego wynika, ze wykaz cen czynnikow produkcji w $wietle postanowien s.i.w.z. i
postanowien umowy nie stanowit tresci oferty, zatem jego brak nie mogt spowodowac

odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy przed rozprawg nie wnidst pisemnie ani ustnie odpowiedzi na

odwotanie.

28 listopada 2011 r. (pismem z 26 listopada 2011 r.) do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wptyneto od P.P.H. i U. BUDOIMIPEX spétki z 0.0. z siedzibg w Straszecinie
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zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego —
zawierajace wniosek o oddalenie odwotania.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego Wykonawcy do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujgcego).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwoltujgcy podtrzymat odwotanie, natomiast

Zamawiajacy wniést o jego oddalenie, co popart Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w srodkach ochrony prawnej, a

takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, | zba ustalita i zwa zyla,

CO nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt najnizszg oferte pod wzgledem ceny, stanowigcej jedyne kryterium
oceny ofert. Odwotujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia
wobec zarzutow skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty. Natomiast dokonanie tej
czynnosci przez Zamawiajacego haraza Odwolujgcego na szkode z powodu nieuzyskania

odptatnego zamowienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczyé.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
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zamdwienie publiczne, ktora zostata rowniez przekazana przez Zamawiajgcego w formie
kopii poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginalem (wraz z pilytg CD-Rom opisang jako
Dokumentacja techniczna i szczegoOtowe specyfikacje techniczne do: ,Budowa Sali
gimnastycznej w Rudzie”), w szczegoélnosci zas przeprowadzita dowody z: s.i.w.z. i oferty
Odwolujgcego, a takze z protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach srodkéw ochrony

prawnej oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skilad orzekajacy Izby stwierdzil, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit w niniejszej sprawie nieprawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego polegajagcej na odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp — z uwagi na nieztozenie w ofercie wypetnionego wykazu cen czynnikow
produkcji dla poszczegdlnych kosztoryséw ofertowych, przez co tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci pkt. 8.4 rozdziatu | s.i.w.z.

Z postanowien rozdziatu | s.i.w.z. w sposob jasny, przejrzysty i zrozumialy wynika, iz
Zamawiajacy wymaga ztozenia w ofercie wykazu cen czynnikéw produkcji. W pkt. 6 Opis
sposobu przygotowania oferty wskazano, iz oferta powinna zawiera¢ wszystkie wymagane
dokumenty, odwiadczenia, zatgczniki o ktérych mowa w tresci niniejszej Instrukcji (pkt. 6.6).
Nastepnie — w pkt. 8 Dokumenty ktére nalezy dotgczy¢ do oferty wpisano zaréwno:
Wypetnione i podpisane kosztorysy ofertowe — wg wzoru — Rozdziat Il SIWZ (czesc 1, 2, 3,
4,5, 6,7,8,9), jak i: Wypetniony wykaz cen czynnikow produkcji — wg wzoru — zatgcznik Nr
1 do kosztorysu ofertowego. W Rozdziale Il s.iw.z. zamieszczono zalacznik nr 1 do
kosztorysu ofertowego Wykaz cen czynnikdw produkcji zawiera trzy tabele, w ktorych
pozostawiono puste miejsca na wpisanie cen jednostkowych dla: w pierwszej — odrebnie
robocizny (jednostka roboczogodziny), kosztow posrednich od robocizny i sprzetu ( ,Kp” w
%) i zysk (,Z" w %), w drugiej — materiatéw (wraz z kosztami zakupu ,loco” plac budowy), w
trzeciej — sprzetu (z podaniem parametrow). Wreszcie z pkt. 14 Opis sposobu obliczenia
ceny wynika, iz: ceny jednostkowe nalezy wypei¢ wedtug zatgczonych wzoréw kosztorysow
ofertowych — Rozdziat Il specyfikacji. Warto$¢ poszczegdlnych pozycji nalezy obliczy¢ jako

iloczyn ceny jednostkowej i ilosci jednostek. Wartos$¢ calosci zadania nalezy obliczy¢ jako
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sume wartosci poszczegélnych pozyciji kosztorysu ofertowego. Do wyliczonej kwoty nalezy
doliczy¢ obowigzujgcy podatek VAT (pkt 14.2); Od wykonawcy, ktory bedzie realizowat
zamoOwienie inwestor zazgda przed podpisaniem umowy dostarczenie szczegOtowego
kosztorysu ofertowego (pkt 14.3); Wykonawca okresli ceny i wartosci dla wszystkich pozyciji
wymienionych we wzorze kosztorysu ofertowego (pkt. 14.4); Ceny jednostkowe okreslone
przez wykonawce zostang ustalone na okres waznosci umowy i nie bedg podlegaty zmianom
(pkt. 14.5).

W toku postepowania odwotawczego niesporna byta okolicznos¢ ztozenia przez
Odwotujgcego w swojej ofercie kosztorysow ofertowych bez wypetnionego zalacznika nr 1,
natomiast spor dotyczyt znaczenia jakie ma to dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z
trescig s.i.w.z. Skfad orzekajacy Izby zwazyt jednak na wstepie, iz biorgc pod uwage powyzej
przytoczone postanowienia — bezprzedmiotowe sg rozwazania odwotania wskazujace na
rzekomag niejednoznacznos¢ s.i.w.z., ktéra miataby negatywnie wptyngé na sposoéb ztozenia
oferty przez Odwolujgcego. Bez znaczenia jest rowniez okolicznosé, czy i ilu wykonawcow
réwniez nie dopetnito tego wymagania wprost okreslonego w tresci s.i.w.z. Na rozprawie
Odwolujacy na wprost zadane pytanie oswiadczyt, iz brak sporzadzenia wykazu cen
czynnikow produkciji wynikngt z omytkowego przeoczenia, a nie byt wynikiem jego $wiadomej
decyzji podjetej przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego. Z kolei Zamawiajgcy ha
rozprawie, wbrew obawom Odwotujgcego, nie podwazal tego, iz ceny jednostkowe za
poszczegdlne pozycje przedmiarowe zawarte w kosztorysach ofertowych Odwotujacego
moga uwzglednia¢ koszty robocizny, materialdw, sprzetu oraz koszty posrednie, a takze
zysk. Zamawiajacy wyjasnit natomiast na rozprawie, iz okreslenie przez oferentow cen
czynnikbw produkcji w skiadanych ofertach umozliwia mu weryfikacje kosztorysu
szczegOlowego sktadanego przed podpisaniem umowy przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana, pod katem zachowania tych samych cen jednostkowych poszczego6inych
czynnikéw produkciji, jak i uzycia tych samych materiatdw i sprzetu, co w ofercie. Skiad
orzekajacy lzby zwazyt, iz o ile co do typu uzytych materiatdw trudno méwic o jakiejs$ realnej
weryfikacji, skoro brak w s.iw.z., w tym w tresci przygotowanego zatgcznika nr 1 do
kosztorysu ofertowego, sprecyzowania szczegdtowosci ich opisu, o tyle w zakresie samych
cen jednostkowych wyjasnienie Zamawiajgcego znajduje racjonalne uzasadnienie —
umozliwiajgc zapobiezenie niepozadanym przesunieciom w ramach kosztorysowej ceny
jednostkowej danej pozycji robdt pomiedzy kosztem materialu a kosztem pozostatych
czynnikow produkcji. Tym samym nietrafna okazata sie argumentacja odwotania, iz nie

wiadomo czemu miato stuzy¢é sporzadzenie wykazu cen czynnikédw produkcji w ramach
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oferty. Jezeli Odwotujacy chciat sie tego dowiedzie¢, to mogt w trybie art. 38 ust. 1 pzp
zwroci¢ sie do Zamawiajacego o udzielenie w tym zakresie wyjasnien. Zamawiajacy nie ma
natomiast obowigzku ,z urzedu” uzasadnia¢ tresci s.i.w.z. czym kierowat sie wprowadzajac
takie, a nie inne jej postanowienia, zwtaszcza jezeli nie sg one sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami ustawy pzp i aktdw wykonawczych.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby Odwotujacy usituje post factum wywies¢ z
przytoczonych w odwotaniu postanowien s.iw.z. i przepisow wniosek, iz zlozenie lub
nieztozenie wykazu cen czynnikdw produkcji jest irrelewantne z punktu widzenia oceny
zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig s.i.w.z. O ile jest to zrozumiate w sytuacji faktycznej
Odwolujgcego, o tyle podniesiona w odwotaniu i na rozprawie argumentacja nie jest zasadna
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Odwotujacy popada w oczywistg sprzecznos¢, gdyz nie
kwestionuje istnienia postanowienia pkt. 8.4 s.iw.z. i faktu niezlozenia wymaganego
wyszczegoOlnienia cen czynnikdéw produkcii, a jednoczes$nie twierdzi, iz dochowat wszelkich
wymogow s.i.w.z., gdyz dotgczyt do oferty kosztorys uproszczony zawierajacy nazwe pozycji,
cene jednostkowg i ogdlng wartos¢ pozycji. Wbrew rozumowaniu Odwolujgcego regulacje
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389) — nie majg bezposredniego zastosowania
do postanowien s.iw.z., gdyz rozporzadzenie dotyczy metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, a nie kosztorysow ofertowych (co wynika wprost z przepisu 8§ 1
ust. 1). Zaden przepis ustawy pzp i tego rozporzadzenia nie zabraniajg zazadania od
wykonawcOw wraz ze sporzgadzeniem kosztorysu ofertowego odpowiadajgcego definiciji
kosztorysu uproszczonego — przedstawienia cen jednostkowych naktadow rzeczowych w
sposéb odpowiadajgcy kosztorysowi szczegdtowemu. Nadto, w odréznieniu od przywotanej
w odwotaniu definicji ceny jednostkowej z tego rozporzadzenia, Zamawiajgcy W S.i.w.z.
postuzyt sie terminem ceny jednostkowej nie tylko w stosunku do wyliczonej na jednostke
przedmiarowg sumy kosztéw bezposredniej robocizny, materiatdbw i pracy sprzetu oraz
kosztow bezposrednich i zysku, lecz takze w odniesieniu do cen jednostkowych naktadow
rzeczowych robocizny, materiatdw i sprzetu niezbednych do wykonania danej pozycji
przedmiarowej, dodatkowo wymagajac jeszcze podania w %, réwniez jako cen
jednostkowych, kosztéw posrednich robocizny i sprzetu oraz zysku. Jednoczesnie poniewaz
na mocy postanowien s.iw.z. (pkt. 8.3. i 8.4.) wykaz cen czynnikbw produkcji stanowi

obligatoryjny element poszczegoinych kosztoryséw ofertowych — brak podstaw do przyjecia,
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iz wskazany w ramach opisu sposobu obliczenia ceny (pkt. 14 s.iw.z.) obowigzek
wypetienia wszystkich cen jednostkowych wedtug tych kosztoryséw (pkt. 14.2. i 14.4.) oraz
niezmiennos¢ cen jednostkowych okreslonych w ofercie, nie odnoszg sie réwniez do cen
jednostkowych czynnikow produkcji. Ceny te miatby by¢ nastepnie przeniesione przez
wykonawce, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza do kosztorysu
szczegOlowego przedstawionego przed podpisaniem umowy. Zamawiajacy najwyrazniej
uznat, iz zabezpiecza to jego interes w wystarczajacy sposoéb, stad nie zazadat na etapie
realizacji zamowienia przedstawienia kosztorysu powykonawczego sporzadzonego metoda
szczegO6towg w celu rozliczenia wykonania umowy.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sklad orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie
poglad, iz zaréwno tres¢ s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegodlnosci przez opis przedmiotu
zamdwienia oswiadcza jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy W sprawie
zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru zlozonej przez siebie oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w s.i.w.z. przesadza o
tym, czy treS¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp
zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla oferty skiadanej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, natomiast rozumienie pojecia oferty
nalezy wywiesc z przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie budzi zatem watpliwosci, iz z
uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
jest okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie.
Jednakze zakres wymaganej tresci oferty wynika z postanowien s.iw.z., a zatem to
zamawiajacy okresla elementy, ktére sg dla niego istotne i beda stanowity podstawe do
merytorycznej oceny zgodnosci ztozonych ofert z jego wymaganiami ujawnionymi w tym
podstawowym dokumencie postepowania. W niniejszej sprawie na mocy przywotanych
powyzej postanowien s.i.w.z. Zamawiajgcy podnidst podanie cen jednostkowych czynnikow
produkcji do rangi istotnych dla niego, obligatoryjnych elementéw tresci oferty. Wobec tego
brak podania ich w ztozonej ofercie oznacza brak sprecyzowania przez Odwotujacego jej
tresci w stopniu wymaganym w s.i.w.z. Z odwotania wynika, iz zdaje sie to dostrzegac

réwniez Odwotujacy, wskazujgc na mozliwos¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z przepisu
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art. 87 ust. 1 pzp, ktéry dotyczy jednak wyjasniania tresci oferty, a nie doprecyzowaniu jej w
zakresie informaciji, ktérych oferta nie zawiera w ogole. Odwotujgcy wskazat na rozprawie, iz
do niepodania cen jednostkowych czynnikéw produkcji doszto w wyniku jego omyiki, co czyni
koniecznym rozwazenie mozliwosci jej poprawienia na mocy przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp, do ktérego wprost odsyta przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby w niniejszej sprawie tryb ten nie znajdzie zastosowania, gdyz uzupetnienie brakéw
oferty oznaczatoby de facto niedopuszczalne sporzadzenie przez Odwotujgcego po terminie
sktadania ofert zatagcznikow do kosztoryséw ofertowych, ktore obejmujg kilkadziesigt pozycji
materiatdw, sprzetu oraz wskazanie stawki robocizny, wysokosci kosztéw posrednich i zysku,
bezposrednio niewynikajacych z poszczegodlnych pozycji przedmiardw, gdyz sg ukryte w
ramach wyliczonych na ich podstawie cen jednostkowych poszczegdlnych pozyciji robét
przewidzianych do wykonania. Zamawiajgcy musiatby dokonaé poprawienia oferty wylgcznie
na podstawie informacji udzielonych odrebnie i po raz pierwszy przez Odwolujacego, bez
mozliwosci zweryfikowania, czy odpowiadajg one cenom jednostkowym czynnikéw produkcji,
ktére rzeczywiscie byly przez niego przyjete w chwili sporzadzania kosztorysow ofertowych.
Stanowitoby to niedopuszczalne z mocy przepisu art. 87 ust. 1 pzp prowadzenie negocjaciji

dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane jej tresci po terminie sktadania ofert.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dzialajac na podstawie przepisow art. 192 ust. 1i 2

ustawy pzp — orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: 8 3 pkt 11 8 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujgcego

tymi kosztami, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiii
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