Sygn. akt KIO 2131/13
WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce NEXRAD Telecom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-844
Warszawa, ul. Putawska 469 w postepowaniu prowadzonym przez Komende Giéwna
Policji, 02-624 Warszawa, ul. Putawska 148/150,

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego:

A. Aksel Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 44-207 Rybnik, ul. Lipowa 17,
po stronie odwotujacego,

B. wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. IT.expert Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 176,
2. Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 Spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 41-914 Bytom, ul. Strzelcow Bytomskich 207, po stronie
zamawiajgacego,

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdorzenie czynnosci badania
i oceny ofert,

2) kosztami postepowania obcigza Komende Gtéwng Policji, 02-624 Warszawa, ul. Putawska
148/150 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NEXRAD
Telecom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-844 Warszawa, ul. Putawska 469
tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Komendy Gtéwnej Policji, 02-624 Warszawa, ul. Putawska 148/150 na
rzecz wykonawcy NEXRAD Telecom Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-844
Warszawa, ul. Putawska 469 kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szestset ziotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i stanowigca

wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccovveinninininnnns



Sygn. akt KIO 2131/13

Uzasadnienie

Wykonawca NEXRAD Telecom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie - odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym - wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajacego - Komendy Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Doposazenie
przygranicznych jednostek Policji w sprzet radiokomunikacyjny stuzacy poprawie mozliwosci
komunikacji radiowej w obszarze zewnetrznej granicy Unii Europejskiej (Il etap)”.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 czesci: czesé nr 1 wojewddztwo warminsko-
mazurskie, czes$¢ nr 2 wojewddztwo podlaskie.

Wartos¢ zamowienia wynosi powyzej 130 000 euro. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18/06/2013 r., nr 2013/S
116-197470.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepisbw ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej w skrocie ,ustawg Pzp” lub ,ustawg”, polegajace na przestaniu
wykonawcom zaproszenia do aukcji elektronicznej oraz ustaleniu jej faktycznego terminu
realizacji w sytuacji, gdy oferty dwoch z czterech wykonawcow podlegajg odrzuceniu, to jest
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 91a ust. 1, co prowadzi do naruszenia 7 ust. 3, art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.

Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej;

2) nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie wykluczenia wykonawcow Radmor S.A., konsorcjum wykonawcow IT.expert
Spétka z o0.0. oraz Bytomska Spoétka Informatyczna COIG-4 Spétka z 0.0., w trybie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, z przyczyn opisanych w odwotaniu;

4) nakazanie odrzucenia ofert wykonawcéw Radmor S.A., konsorcjum wykonawcéw
IT.expert Spbétka z 0.0. oraz Bytomska Spoétka Informatyczna COIG-4 Spétka z 0.0., w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, z przyczyn opisanych w odwotaniu;

5) nakazanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujacy podat nastepujacg argumentacije.
W dniu 26 sierpnia 2013 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu zaproszenie do aukcji
elektronicznej, wskazujac w tresci zaproszenia rowniez pozycje odwotujagcego po dokonaniu
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oceny ofert. W ocenie odwotujacego, czynnos¢ zaproszenia do aukcji narusza przepisy

ustawy wskazane w tresci zarzutow.

W postepowaniu zostaty ziozone - na kazde z dwdch zadan - cztery oferty: Radmor S.A.,
konsorcjum wykonawcéw IT.expert Spétka z 0.0. (dalej IT.expert) oraz Bytomska Spotka
Informatyczna COIG-4 Spétka z o0.0. (dalej BSI COIG-4), Aksel Sp. z 0.0. oraz NEXRAD
Telecom Sp. z 0.0. (odwotujacy).

Opis przedmiotu zamoéwienia, w zakresie wymagan technicznych oraz eksploatacyjnych jest
jednakowy dla zadan 1 i 2. W zataczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, ,SIWZ”, ,Rozdziat Il - Kompatybilno$¢ dostarczonego sprzetu ze sprzetem
uzytkowanym w Policji i Strazy Granicznej”, zamieszczono nastepujace opisy:

»Z uwagi na fakt, ze na obszarach objetych wdrozeniem Policja i Straz Graniczna posiadajg

urzadzenia radiokomunikacyjne zgodne ze standardem ETSI DMR produkcji Motorola oraz

urzadzenia analogowe, dostarczone w ramach przedmiotu zaméwienia stacje retransmisyjne

i radiotelefony opisane w rozdziatach Ill - VIl muszg zapewnia¢ kompatybilnos¢ wsteczng w

opisanym zakresie.” W opracowaniu tabelarycznym odwotujacy przedstawit, przenoszac z

tresci SIWZ, opisy w kolumnach: 1 - Posiadany przez Policje sprzet DMR, 2 - Sprzet DMR

oferowany przez wykonawce, 3 - Wymagane funkcjonalnosci w relacji posiadany sprzet

DMR - sprzet DMR oferowany przez wykonawce. W wierszach 1-4 powtorzyt opisy z SIWZ:

Wiersz 1:

1) Posiadany przez Policje sprzet DMR - Stacja retransmisyjna Motorola DR3000

2) Sprzet DMR oferowany przez wykonawce - Radiotelefony

3) Wymagane funkcjonalnosci w relacji posiadany sprzet DMR - sprzet DMR oferowany
przez wykonawce: retransmisja analogowego sygnatu mowy, retransmisja sygnatu mowy
zgodnego z ETSI TS102361, retransmisja sygnatu mowy zgodnego z ETSI TS102361
wraz z maskowaniem zgodnym z algorytmem ARC4 o dtugosci klucza 40 bitéw.

Wiersz 2:

1) Posiadany przez Policje sprzet DMR - Motorola DM/DP 3601

2) Sprzet DMR oferowany przez wykonawce - Infrastruktura (stacje retransmisyjne)

3) Wymagane funkcjonalnosci w relacji posiadany sprzet DMR - sprzet DMR oferowany
przez wykonawce: retransmisja analogowego sygnatu mowy, retransmisja sygnatu mowy
zgodnego z ETSI TS102361, retransmisja sygnatu mowy zgodnego z ETSI TS102361
wraz z maskowaniem zgodnym z algorytmem ARC4 o dtugosci klucza 40 bitéw.

Wiersz 3:

1) Posiadany przez Policje sprzet DMR - Motorola DM/DP 3601

2) Sprzet DMR oferowany przez wykonawce - Radiotelefony



3) Wymagane funkcjonalnosci w relacji posiadany sprzet DMR - sprzet DMR oferowany
przez wykonawce: Komunikacja analogowa w trybie simpleksowym i duo simpleksowym,
nadanie/odbiér mowy zgodnie ETSI TS 102361 - simpleks, nadanie/odbiér mowy z ETSI
TS102361 wraz z maskowaniem zgodnym z algorytmem ARC4 o dtugosci klucza 40 bitow
- simpleks.

Wiersz 4:

1) Posiadany przez Policje sprzet DMR - Sprzet analogowy zamawiajacego - VHF (np.
Motorola GM 360)

2) Sprzet DMR oferowany przez wykonawce - Radiotelefony

3) Wymagane funkcjonalnosci w relacji posiadany sprzet DMR - sprzet DMR oferowany
przez wykonawce: Bezposrednia komunikacja analogowa w trybie simpleksowym i duo
simpleksowym miedzy radiotelefonami wraz z tonem CTCSS okreslonym w Rozdziale
VIIl. WYKAZ TONOW CTCSS. W przypadku repeteréw wymagana jest retransmisja
sygnatu analogowego wraz z tonem CTCSS okreslonym w Rozdziale VIII WYKAZ
TONOW CTCSS.

Odwotujacy podnidst, ze w opisie zamawiajgcego wskazano, iz nie jest wymagana

kompatybilno$¢ miedzy posiadanym i dostarczonym sprzetem w zakresie przesytania

wiadomosci tekstowych i danych lokalizacyjnych GPS.

W przedmiocie obecnie posiadanego sprzetu zamawiajacy podat w SIWZ, ze nie dysponuje

informacjami w zakresie szczegbétowych rozwigzan na poziomie wymaganym do

projektowania dot. zastosowanych: technologii, protokotéw komunikacyjnych, itp. Dysponuje
jedynie informacjami na poziomie dostepnym dla uzytkownika, w tym dokumentacjg pn.

System Planner i podstawowymi instrukcjami serwisowymi dla posiadanego sprzetu.

Zamawiajacy zamiescit informacje, ze moze te dokumentacje udostepni¢ wykonawcy do

wgladu.

Odwotujacy uznat na podstawie przedstawionego opisu, ze niezaleznie od obowigzku
zaoferowania urzadzen o parametrach technicznych i funkcjonalnych opisanych w SIWZ,
konieczne jest zapewnienie przez oferowany sprzet ,kompatybilnosci wstecznej” w zakresie
parametréw opisanych w kolumnie 3 tabeli. Powyzszy wymog powoduje w praktyce, ze
niektére z funkcjonalnosci beda mogly zosta¢ spetnione wytacznie przez produkty
MOTOROLA z uwagi na brak mozliwosci wspotpracy z urzadzeniami innych producentow.

Odwotujacy wywiodt i przedstawit swéj poglad, ze posiadane przez zamawiajacego stacje
retransmisyjne Motorola DR3000 oraz radiotelefony Motorola DM/DP 3601 pracujac w
ramach standardu ETSI DMR Tier Il majg mozliwos¢ retransmisji sygnatu mowy zgodnego z
ETSI TS102361 oraz retransmisji sygnatu mowy zgodnego z ETSI TS102361 wraz z



maskowaniem zgodnym z algorytmem ARC4 o dtugosci klucza 40 bitéw w czterech réznych
trybach:

1) konwencjonalnym cyfrowym,

2) ilosciowo rozszerzonym cyfrowym (nazwa handlowa MOTOTRBO™ |P Site Connect),

3) pojemnosciowo rozszerzonym cyfrowym (nazwa handlowa MOTOTRBO™ Capacity Plus),
4) pojemnosciowo i ilosciowo rozszerzonym cyfrowym (nazwa handlowa MOTOTRBO™
Linked Capacity Plus).

We wszystkich tych trybach urzadzenia posiadane przez zamawiajgcego (wymienione w
kolumnie 1 wiersz 1 i 2 tabeli) realizujg funkcjonalnosci opisane w kolumnie 3, jako
Jretransmisja sygnatu mowy zgodnego z ETSI TS102361, retransmisja sygnatu mowy
zgodnego z ETSI TS102361 wraz z maskowaniem zgodnym z algorytmem ARC4 o dtugosci
klucza 40 bitow”, w specyficzny technologicznie sposéb, stanowigcy wtasnos¢ przemystowg
firmy Motorola Solutions.

W opisie przedmiotu zaméwienia, np. Rozdziat 1l Ogbine cechy uzytkowe - pkt 1 - wskazano
koniecznos¢ pracy w systemie cyfrowym zgodnym z ETSI 1022361 (TIER II) (podobnie np. w
Rozdziale IV i innych czesciach opisu przedmiotu zaméwienia), jednak nie opisano sposobu,
w jaki oferowane urzadzenia majg ten wymog realizowa¢. Wskazano jedynie, ze majq byc¢
kompatybilne z urzadzeniami posiadanymi przez zamawiajgcego w zakresie opisanym w
tabeli.

W konsekwencji odwotujgcy uznat, ze skoro w dotychczas zaimplementowanych systemach
tacznosci eksploatowanych w Policji oraz Strazy Granicznej retransmisja sygnatu mowy
zgodnego z ETSI TS102361 odbywa sie w trybie pracy stacji retransmisyjnej DR3000
ilosciowo rozszerzonym cyfrowym (zwanym MOTOTRBO™ IP Site Connect), dalsza
rozbudowa tych systemow, czy tez zachowanie zgdanej przez zamawiajgcego i doktadnie
opisanej kompatybilnosci przy zachowaniu zgdanych i niezbednych funkcjonalnosci, moze
by¢ jedynie zrealizowana przez urzadzenia radiokomunikacyjne DMR produkcji firmy
Motorola Solutions serii MOTOTRBO™. Odwotujacy nadmienit, ze realizacja tacznosci
pomiedzy poszczegblnymi stacjami retransmisyjnymi odbywa sie przy wykorzystaniu
funkcjonalnosci, ktére sa specyficznymi i unikatowymi rozwigzaniami charakterystycznymi i
wtasciwymi jedynie dla urzadzen produkcji MOTOROLA SOLUTIONS.

Stwierdzit, ze technologia ta nie jest legalnie dostepna dla innych producentéw podobnych
urzgdzen, gdyz MOTOROLA SOLUTIONS posiada w przedmiotowym zakresie prawo
wytaczne. Wobec powyzszego, w zakresie wymogu zapewnienia retransmisji cyfrowego
sygnatu mowy zgodnego z ETSI TS102361 (z szyfrowaniem i bez), nie istnieje mozliwosé
zapewnienia kompatybilnosci ze sprzetem posiadanym przez zamawiajacego w trybach 2, 3
oraz 4 przez jakiegokolwiek innego producenta urzadzen zgodnych ze standardem DMR,
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bedacych przedmiotem postepowania. Odwotujacy wskazal, ze rozumienie obowigzku
zapewnienia kompatybilnosci zostato ograniczone przez zamawiajacego wytacznie w
zakresie przesytania wiadomosci tekstowych i danych lokalizacyjnych GPS. Stusznym jest
wiec uznanie wedtug odwotujgcego, ze w pozostatym zakresie kompatybilnos¢ musi by¢
petna.

Ponadto, odwotujacy wskazat, ze w zatagczniku numer 1, w Rozdziale XlllI Inne istotne
informacje dotyczace realizacji projektu, w punkcie 3 podano:

W ramach dostarczonego rozwigzania stacje retransmisyjne (oraz inne komponenty o ile sg
niezbedne) muszga mie¢ mozliwos¢ tworzenia sieci rozlegtych - co najmniej 12 stacji
retransmisyjnych), tj. radiotelefon znajdujacy sie w zasiegu jednej ze stacji retransmisyjnych
powinien mie¢ mozliwos¢ komunikacji w radiotelefonem znajdujacym sie w zasiegu innej ze
stacji retransmisyjnych. Powinno to by¢é mozliwe przy zastosowaniu sieci IP do potaczenia
stacji retransmisyjnych. Wykonawca nie jest zobowigzany do zapewnienia sieci IP w miejscu
montazu stacji retransmisyjnych - ewentualne zapewnienie sieci TCP/IP lezy po stronie KWP
w Olsztynie. Wykonawca udzieli zamawiajagcemu w ramach niniejszego zaméwienia licenciji,
jezeli sg one niezbedne do spetnienia tego wymagania.

Odwotujgcy podniést, ze przedmiotem zamdwienia jest siedem (7) stacji retransmisyjnych,
za$ zamawiajacy wymaga wspotpracy az do minimum dwunastu (12) stacji. Oznacza to, ze
jesli przedmiotem oferty Radmor S.A. oraz IT.expert i BSI COIG-4 nie jest sprzet Motorola, to
dostarczony sprzet nie bedzie mdgt wspotpracowaé z posiadanym przez zamawiajgcego
sprzetem z uwagi na koniecznos¢ posiadania przez oferowane stacje retransmisyjne
zdolnosci do wspbétpracy ze stacjag DR3000 MOTOROLA bedaca obecnie na wyposazeniu
Policji i Strazy Granicznej. Wystepuje wobec tego koniecznos¢ zapewnienia wspotpracy z co
najmniej piecioma (5) juz posiadanymi stacjami DR3000. Wspétpraca ta bedzie musiata
odbywac¢ sie w trybie MOTOTRBO™ [P SITE CONNECT, uzywanym obecnie przez stacje
retransmisyjne MOTOROLA do tworzenia sieci rozlegtych. Tryp MOTOTRBO™ [P SITE
CONNECT jest charakterystyczny i wtasciwy dla produktow MOTOROLA SOLUTIONS serii
MOTOTRBO™, stanowi wtasnos¢ wytaczng tego producenta.

Odwotujacy, jako autoryzowany dystrybutor MOTOROLA SOLUTIONS oswiadczyt, ze
wedtug najlepszej jego wiedzy, przedmiotem oferty Radmor S.A. oraz konsorcjum firm
IT.expert oraz BSI COIG-4 nie moze byé sprzet produkcji Motorola Solutions. Zaden z tych
podmiotéw nie zwracat sie do MOTOROLA SOLUTIONS o oferte cenowg na poczet
przedmiotowego postepowania.

Wobec powyzszego odwotujacy stwierdzit, ze tres¢ ofert ztozonych przez Radmor S.A. oraz
Konsorcjum firm IT.exoert i BSI COIG-4 - nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie zapewnienia



kompatybilnosci. Oferty te podlegaja odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Okolicznos¢ ta z kolei potwierdza naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 91a ust. 1 ustawy.
Odwotujacy wskazat, ze jezeli w zaoferowanych przez Radmor S.A. oraz konsorcjum firm
IT.expert oraz BSI COIG-4 rozwigzaniach zaoferowano sprzet, w ktéorym dokonano
dostosowania do wspotpracy w trybach niedostepnych dla zadnego innego producenta niz
MOTOROLA SOLUTIONS, oznacza to, ze doszio do naruszenia praw wytacznych tego
producenta, co skutkuje stwierdzeniem naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. Oferty te podlegatyby
odrzuceniu w trybie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy.

Niezaleznie od powyzszych zarzutébw odwotujacy wskazat, ze oferty tych wykonawcow
powinny zosta¢ odrzucone, za$ sami wykonawcy wykluczeni z postepowania z przyczyn, o
ktérych ponizej.

1. Wykonawca RADMOR S.A.

W rozdziale VI ust. 1 pkt a i b SIWZ zamawiajacy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu
posiadania doswiadczenia zawodowego przez wykonawcédw formutujac nastepujaco:

,O zamdwienie moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktdry spetnia warunki okreslone w art. 22 ust.
1 ustawy Pzp, a w szczegdblnosci:

a) wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jesli okres
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedno zaméwienie polegajace na:

- dla czesci zaméwienia nr 1: wykonaniu min. jednej dostawy stacji bazowych i
radiotelefonéw wraz z instalacjg lub stacji retransmisyjnych i radiotelefonéw wraz z instalacjg
o wartosci 400.000 zt brutto (czterysta tysiecy ztotych brutto),

- dla czesci zaméwienia nr 2: wykonaniu min. jednej dostawy stacji bazowych i
radiotelefondw wraz z instalacjg lub stacji retransmisyjnych i radiotelefonéw wraz z instalacjg
o wartosci 600.000 zt brutto (szeséset tysiecy ztotych brutto).”

Na str. 45 oferty Radmor S.A. przedstawit ,Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem wartosci przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy
zostaty wykonane lub sg wykonywanie nalezycie”.

W tresci wykazu wykonawca przedstawit dwa zaméwienia:

1) dla Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej;

2) dla Honda Poland Sp. z o.0.

Na str. 46 oferty na dowdd wykonania dostawy nr 1 podanej w tabeli ,Wykaz gtéwnych
dostaw” Radmor S.A. przedstawit dokument wystawiony przez Komende Gtéwng Strazy
Granicznej w dniu 10.05.2013 r.



Dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego wykonanie dostaw w terminie i z
nalezytg starannoscig. Brak w jego tresci takiego sformutowania.

Na str. 47 oferty na dowdd wykonania dostawy nr 2 podanej w tabeli ,Wykaz gtéwnych
dostaw” Radmor S.A. przedstawit dokument wystawiony przez Honda Poland Sp. z 0.0. w
dniu 25.08.2011 r.

Dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego wykonanie w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jesli okres dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, co najmniej jednego zamdéwienia polegajacego na wykonaniu dostawy stacji
bazowych i radiotelefonéw wraz z instalacjg lub stacji retransmisyjnych i radiotelefonéw wraz
z instalacjg. Z tresci referencji wynika, ze zaméwienie obejmowato dostawe i instalacje na
motocyklach urzadzen retransmisyjnych 3433-85818Q, ktérych nie mozna zakwalifikowag,
jako stacji retransmisyjnej ani tez stacji bazowej. Producent - Radmor S.A. nie okresla ich w
taki sposéb, a nazywa ,urzadzeniem nadawczo-odbiorczym”. Sg to miniaturowe mobilne
urzgdzenia nadawczo-odbiorcze, w zadnym przypadku nie bedace stacjg retransmisyjna.
Z punktu widzenia klasyfikacyjnego, mozna je raczej umiejscowi¢ obok radiotelefonéw
przewoznych lub przenosnych. Stacje retransmisyjne bedace przedmiotem zamoéwienia majg
by¢ zasilane podstawowo z sieci 230VAC, a wiec sa to profesjonalne stacjonarne stacje
retransmisyjne wraz z uktadem antenowym, zamontowane w Rack 19”, a nie motocyklowe
mini urzadzenia nadawczo-odbiorcze, ktére oprécz posiadania nadajnika i odbiornika nie
majq nic wspodlnego z przedmiotem zaméwienia. Z punktu widzenia materii dostaw, nie moga

one zatem stanowi¢ podstawy do uznania, ze Radmor S.A. wykazat spetnianie warunkow.

Majac na uwadze fakt, ze oferta RADMOR S.A. podlega odrzuceniu z przyczyn opisanych
powyzej, wezwanie tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetnienia ,Wykazu
gtéwnych dostaw” wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie jest
niemozliwe. RADMOR S.A. podlega zatem wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

2. Konsorcjum IT.expert Spoétka z 0.0. i BSI COIG-4 Spétka z o.0.

W pismie do wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, znak FZ3982/13, z
08.07.2013 r., w odpowiedzi na ,pytanie nr 20", ,Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ
przez zmiane opiséw w rozdziale VII - anteny samochodowe - pozycja nr 1 wykresla sie
,dtugos¢ min. 2 m”, a dodaje sie ,dtugos¢ min. 5 m”.

Wykonawca konsorcjum [T.expert i BSI COIG-4 pomimo jednoznacznej odpowiedzi
zamawiajgcego nie zmodyfikowat wymogu i potwierdzit na str. 50 oferty jego spetnienie w
brzmieniu ,kabel instalacji GPS zakonczony zigczem odpowiednim dla gniazda GPS
radiotelefonu (dtugos¢ min. 2 m)”, co nie jest zgodne z ostatecznymi wymogami SIWZ
(odpowiedzi zamawiajacego na pytania w sprawie SIWZ stanowig element SIWZ) i nalezy

uznac¢ jako nie spetnienie wymagan zamawiajgcego.



Powyzsze powoduje koniecznos¢ stwierdzenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Oferta taka powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W Rozdziale VIl ust.1 pkt 1.3 SIWZ Zamawiajacy ustalit: ,Jezeli Wykonawca, wykazujac
spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotédw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajacy, w celu oceny,
czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym do
nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy Wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, zada ztozenia wraz z ofertg
dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:
1.2 zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdéw innego podmiotu,
1.3 sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia,

1.4 charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt Wykonawce z innym podmiotem,
1.5 zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia”.
Wykonawca konsorcjum IT.expert i BSI COIG-4 napisat w formularzu na str. 6 w pkt 10
,O8wiadczamy, ze polegamy na wiedzy i doswiadczeniu nastepujacych podmiotdw, ktére nie
beda braty udziatu w realizacji cze$ci Zaméwienia: Consortia Sp. z 0.0.”.
Na str. 103 oferty wykonawca przedstawit zobowigzanie Consortia Sp. z 0.0. do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasoboéw w postaci wiedzy i doswiadczenia na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia, tj.:

1. Przekazuje na rzecz IT.expert Sp. z 0.0. referencje (kopia w zataczeniu) z tytutu wykonania
umowy nr 152/120/BtLil/10/AL na rzecz Komendy Gtéwnej Policji”.
Wykonawca Konsorcjum IT.expert i BSICOIG-4 nie ztozyt wraz z oferta:
- dokumentdéw dotyczacych sposobu wykorzystania zasobéw Consortia Sp. z 0.0. przez

wykonawce przy wykonywaniu zaméwienia,

- charakteru stosunku, jaki bedzie tagczyt wykonawce z Consortia Sp. z 0.0.
Zamawiajacy w rozdziale VIl ust.1 pkt 1.3 zgdat ztozenia ww. dokumentdéw wraz z oferta.
Odwotujacy wskazat, ze sposéb przekazania potencjatu, jego faktyczny charakter sg
decydujacymi cechami os$wiadczenia woli podmiotu udostepniajagcego. W przedmiotowe;j
sprawie nie udowodniono, ze przekazanie potencjatu ma charakter faktyczny. Z tresci
dokumentu wynika, Ze jest ono fikcyjne.
Z uwagi na powyzsze, nie mozna uznac, ze Konsorcjum IT.expert i BSI COIG-4 w sposéb
zgodny z kryteriami oceny spetniania warunkéw wykazato sie wiedzg i doswiadczeniem.
Majac na uwadze fakt, ze oferta Konsorcjum IT.exoert i BSI COIG-4 podlega odrzuceniu z
przyczyn opisanych powyzej, wezwanie tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do
uzupetnienia ,\Wykazu gtéwnych dostaw” wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte
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wykonanie jest niemozliwe. Konsorcjum IT.expert i BSI COIG-4 podlega zatem wykluczeniu
w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn.
akt KIO 1188/13 w przedmiocie spetniania ustawowych wymagan w celu przeprowadzenia

aukcji elektronicznej.

Reasumujac, odwotujacy stwierdzit, ze dziatania i zaniechania zamawiajagcego naruszyty
przepisy wskazane w tresci zarzutéw oraz uzasadnienia odwotania.

Podniést, ze interes odwotujagcego w uzyskaniu zaméwienia moze dozna¢ uszczerbku.
W postepowaniu zamawiajacy przewidziat, ze wybor oferty zostanie poprzedzony aukcjg
elektroniczng. Oferta odwotujacego moze zostaé uznana za najkorzystniejsza. W przypadku
przeprowadzenia aukcji elektronicznej z naruszeniem prawa, odwotujacy mégtby utracic
mozliwos¢ realizacji zamowienia. Dlatego wniesienie odwotania uznat, jako uzasadnione i

konieczne.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienia: wykonawca Aksel Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rybniku po stronie odwotujacego oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1. IT.expert Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, 2. Bytomska Spoétka
Informatyczna COIG-4 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu po
stronie zamawiajgcego. Wykonawcy wnosili odpowiednio, o uwzglednienie odwotania oraz o

oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp wnoszac odwotanie. Jest jednym z
czterech wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na dwie czesci zamdwienia i oferta
odwotujgcego, podobnie jak pozostate trzy oferty wykonawcdéw uczestniczacych w
postepowaniu, zostata uznana za niepodlegajgcq odrzuceniu. Wszyscy wykonawcy zostali
zaproszeni pismami z dnia 26 sierpnia 2013 r. do udziatu w aukcji elektronicznej, ktorej
termin zostat wyznaczony na 5 i 6 wrzesnia 2013 r. Zatem, odwotujacy zainteresowany jest
uzyskaniem zamowienia, a udowodnione naruszenie przez zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, mogtoby spowodowac szkode po stronie odwotujacego.

Spetnienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, przesadzajacych o merytorycznym rozpoznaniu

odwotania, oceniane jest na dzien wniesienia odwotania, tj. na dzien 4 wrzesnia 2013 r.
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Wykonawcy zgtaszajacy przystgpienia do postepowania odwotawczego: odpowiednio, po
stronie odwotujacego Aksel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku,
zwana w skrocie ,,Aksel Sp. z 0.0.” oraz po stronie zamawiajacego - wspoélnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia: 1. IT.expert Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, 2. Bytomska Spotka Informatyczna COIG-4 Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu, zwani w skrocie ,konsorcjum IT.expert”’, wobec
spetnienia ustawowych przestanek skutecznego zgtoszenia przystgpienia, stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Stanowisko przystepujacego po stronie odwotujacego Aksel Sp. z 0.0., przedstawione w
zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, wykraczajace poza zarzuty
odwotania kreujac tym samym nowe zarzuty, nie podlegato rozpoznaniu, zgodnie z art. 192
ust. 7 ustawy Pzp (Izba nie moze orzekac, co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w
odwotaniu).

Odwotujacy popierajac odwotanie przedtozyt na rozprawie nastepujace dokumenty oraz
wydruki ze stron internetowych:

|. Zapytanie odwotujacego z dnia 16.09.2013 r. skierowane do Motorola Solutions Polska Sp.
z. 0.0. oraz odpowiedz spotki.

Zapytanie odwotujacego zostato skierowane do firmy, jako producenta, o tresci: 1) czy
Motorola Solutions Polska Sp. z. 0.0. posiada wiedze, ktére podmioty (w szczegdlnosci z
terenu Polski) zwrécity sie do firmy z informacjg o przystapieniu do postepowania lub tez z
prosba o oferte na sprzet spetniajgcy wymagania ilosciowe i jakosciowe specyfikacji? 2) Czy
wedtug najlepszej wiedzy technicznej spoétki, a takze majac na uwadze jej wieloletnie
doswiadczenie, jako producenta sprzetu radiokomunikacyjnego, istnieje mozliwosc
zaoferowania sprzetu tacznosci innych producentéw niz Motorola Solutions, spetniajgcego
wymagania kompatybilnosci opisane w SIWZ?

Odpowiedz Motorola Solutions Polska Sp. z. 0.0.: Na podstawie tresci SIWZ w czesci
odnoszacej sie do wymagan kompatybilnosci, spotka oswiadczyta m.in., ze posiadane przez
zamawiajgcego stacje retransmisyjne Motorola DR3000 oraz radiotelefony Motorola DM/DP
3601 pracujac w ramach standardu ETSI DMR Tier Il majg mozliwo$¢ retransmisji sygnatu
mowy zgodnego z ETSI TS 102361 oraz retransmisji sygnatu mowy zgodnego z ETSI
TS102361 wraz z maskowaniem zgodnym z algorytmem ARC4 o diugosci klucza 40 bitéw w
czterech r6znych trybach:

1. konwencjonalnym cyfrowym,

2. ilosciowo rozszerzonym cyfrowym (zwanym MOTOTRBO™ IP Site Connect),

3. pojemnosciowo rozszerzonym cyfrowym (zwanym MOTOTRBO™ Capacity Plus),
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4. pojemnosciowo i ilosciowo rozszerzonym (zwanym MOTOTRBO™ Linked Capacity Plus).
W opisanych powyzej trybach, urzadzenia posiadane przez zamawiajgcego (wymienione w
kolumnie 1 wiersz 1 i 2 tabeli) realizujg funkcjonalnosci opisane w kolumnie 3, jako
Jretransmisja sygnatu mowy zgodnego z ETSI TS102361, retransmisja sygnatu mowy
zgodnego z ETSI TS102361 wraz z maskowaniem zgodnym z algorytmem ARC4 o dtugosci
klucza 40 bitoéw, w specyficzny technologicznie sposob wtasciwy dla produktéw MOTOROLA
SOLUTIONS.

Technologia radiowa zastosowana w trybach pracy Motorola Solutions urzadzen opisanych
w punktach 2, 3 i 4 stanowi wlasnos¢ przemystowg firmy i nie jest legalnie dostepna dla
innych producentéw podobnych urzadzen.

Wobec powyzszego, w zakresie wymogu zapewnienia retransmisji cyfrowego sygnatu mowy
zgodnego z ETSI TS102361 (z szyfrowaniem i bez) w trybach opisanych pod numerami 2, 3
i 4 nie istnieje mozliwos¢ zapewnienia petnej kompatybilnosci ze sprzetem posiadanym
przez zamawiajgcego przez jakiegokolwiek innego producenta urzadzen zgodnych ze
standardem DMR, bedacych przedmiotem postepowania.

W opinii Motorola Solutions Polska, przedmiotem oferty Radmor S.A oraz konsorcjum
IT.expert nie moze by¢ sprzet produkcji Motorola Solutions. Wskazujg na to dwa gtéwne
czynniki: 1. Czynnik ekonomiczny: na podstawie cen zaoferowanych przez wykonawcow
(zestawienie cen zostato przekazane w pismie odwotujacego z dnia 16.09.2013 r.) spétka
wskazata, ze zgodnie z wykazem cen podstawowych Motorola Solutions (List Price), zestaw
sprzetu produkcji firmy spetniajacy wymogi SIWZ opisany przez zamawiajgcego dla zadania
1, nie moze zosta¢ nabyty od Motorola Solutions przez Zzadnego z kontrahentéw nie
bedacego autoryzowanym przedstawicielem Motorola Solutions ponizej kwoty brutto 777
014,00 USD (ok. 2 564 200 PLN), za$ zestaw sprzetu produkcji spotki spetniajacy wymogi
SIWZ opisany przez zamawiajacego dla zadania 2, nie moze zosta¢ nabyty od Motorola
Solutions przez zadnego z kontrahentéw nie bedacego autoryzowanym przedstawicielem
Motorola Solutions ponizej kwoty brutto 1 041 320 USD (ok. 3 436 000 PLN). Taka cena
obowigzuje w catej Europie dla wszystkich podmiotow, ktére nie sg autoryzowanymi
dystrybutorami/partnerami Motorola Solutions.

Firmy Radmor S.A. oraz IT.expert i BSI COIG4 nie sg autoryzowane przez Motorola
Solutions. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w cenach ztozonych w przetargu ofert, zawarte sg
takze inne czynniki kosztotwdrcze w istotny sposéb wptywajace na ich wysokos¢. Zalicza sie
do nich m. in.: instalacje stacji bazowych, radiotelefonéw przewoznych oraz stacjonarnych
wraz ze wszystkimi niezbednymi materiatami instalacyjnymi w ilosci ponad 200 kompletéw,
120 projektdéw instalacyjno-wdrozeniowych, 120 ekspertyz wytrzymatosciowych masztéw.
Powyzsze czyni mato prawdopodobnym lub wrecz niemozliwym zaoferowanie w cenach

zaproponowanych przez Radmor S.A. oraz konsorcjum IT.expert produktéw Motorola

13



Solutions. 2. Czynnik organizacyjno-handlowy. Ofertowanie przez partneréw z terenu Europy
dla klientow kluczowych firmy Motorola Solutions jest monitorowane w catosci przez spotke
w celu zapewnienia najwyzszego poziomu obstugi takich klientébw. Rozmiar zaméwienia
wymaga uprzedniego uzgodnienia ze spoétka, jako producentem catosci sprzetu
stanowigcego przedmiot zamoéwienia, zakresu zdolnosci produkcyjnych koniecznych do
uprzedniej rezerwacji, warunkédw handlowych w tym w szczegolnosci terminéw dostaw. Dla
przedmiotowego postepowania takich uzgodnien i zgtoszeh dokonaty 2 podmioty z terenu
Europy. Wsrdd tych podmiotéw nie byto Radmor S.A. ani IT.expert Sp. z 0.0. Powyzsze, w
zestawieniu z iloscig i naktadami potrzebnymi do wykonania prac wdrozeniowo-instalacyjno-
projektowych oraz faktem, ze ani firma Radmor S.A. ani konsorcjum firm IT.expert nie
zwracata sie do spétki z prosbg o oferte na ww. postepowanie oznacza, ze przedmiotem
ofert Radmor S.A. ani konsorcjum IT.expert, wedtug opinii spétki nie mogq by¢ urzadzenia
produkcji MOTOROLA.

Wobec powyzszego nie jest mozliwie, aby sprzet zaoferowany przez Radmor S.A. oraz
konsorcjum IT.expert spetniat wymagania kompatybilnosci opisane w zataczniku nr 2 do
SIWZ, Rozdziat Il ,Kompatybilnos¢ dostarczonego sprzetu ze sprzetem uzytkowanym w
policji”, z powodow opisanych powyzej.

Il. Wydruk ze strony internetowej Radmor S.A., w ktérego tresci podano: ,Zaproponowalismy
sprzet DMR firmy HYTERA. Po otwarciu wszystkich ofert propozycja Radmoru okazata sie
najtansza.”

Woydruki ze stron internetowych:

[ll. Radmor S.A. - zestaw radiokomunikacyjny ZRK 3403, wskazujacy w ocenie
odwotujacego, ze urzadzenie retransmisyjne zamontowane w samochodzie lub na motocyklu
oraz lekka, miniaturowa radiostacja osobista nie moze by¢ poréwnana ze stacjg
retransmisyjna;

IV. Radiotelefony analogowe, radiotelefony stacjonarne - radiotelefon stacjonarny z
manipulatorem, zestaw radiokomunikacyjny, zestaw radiokomunikacyjny retransmisyjny,
stacja retransmisyjna.

V. Radmor S.A. - RD985 przemiennik firmy Hytera

- w celu wykazania braku poréwnywalnosci tego sprzetu z opisem zamawiajgcego.

VI. Fragment pisma zamawiajgcego z dnia 08.07.2013 r. z odpowiedziami na pytania - tres¢
SIWZ.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania oraz przedtozyt dokumenty i rowniez wydruki ze
stron internetowych:

|. Referencje, jakich udzielit odwotujacemu pismem z dnia 02.05.2012 r., w ktérych opisujac
zakres wykonanej dostawy uzyt okreslenia ,40 szt. przemiennikow DMR typ 1 i typ 27,
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wskazujgc na uzywanie okreslenia ,przemiennik” na oznaczenie stacji retransmisyjnej, co
oznacza, ze wyzej wskazany przez odwotujacego (pkt 5) przemiennik firmy Hytera jest stacjq
retransmisyjna;

Il. Zatacznik do zarzadzenia nr 734 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 lipca 2007 r. -
.Instrukcja w sprawie stosowania srodkéw tgcznosci radiowej, organizacji tagcznosci radiowe;j
oraz sposobu prowadzenia korespondencji radiowej w jednostkach organizacyjnych Policji”,
w ktérej w § 2 pkt 24 zdefiniowano pojecie radiotelefonu, jako: urzadzenie elektroniczne
sktadajace sie z nadajnika i odbiornika przeznaczone do transmisji dwustronnej sygnatéw
akustycznych, w pkt 39 zdefiniowano pojecie stacja radioprzemiennikowa, jako: zespot
urzadzen nadawczo-odbiorczych, umozliwiajacy dwustronng retransmisje korespondencii
radiowej z automatycznym wykorzystaniem osobnych czestotliwosci radiowych, co wskazuje,
ze urzadzenie nadawczo-odbiorcze wymienione w referencji Honda Poland Sp. z o0.0. jest
radiotelefonem, a stacja retransmisyjna jest okreslona w przywotanym wewnetrznym akcie
prawnym mianem stacji radioprzemiennikowej;

lll. Pismo Radmor S.A. z dnia 16 wrze$nia 2013 r. zlozone zamawiajagcemu, w ktdérym
wykonawca wskazat, ze w zadnym punkcie SIWZ zamawiajgcy nie wymaga wspétpracy
oferowanych stacji retransmisyjnych ze stacjami retransmisyjnymi firmy Motorola
pracujacymi w trybie IP Site Connect, Capacity Plus czy Linked Capacity Plus. Zgodnie z
tabelka dotyczaca kompatybilnosci wymagana jest wspétpraca oferowanych radiotelefonow
tylko ze stacjg retransmisyjng DR3000. Natomiast w zakresie stosowanych na motocyklach
urzgdzen retransmisyjnych 3433-85818Q, odpowiadajg one definicji stacji retransmisyjnej,
jako urzadzenia retransmitujgcego sygnat radiowy pomiedzy dwoma czestotliwosciami
(pasmami czestotliwosci), w tym wypadku 170MHz oraz 2,4 GHz. Firma Radmor S.A.
wskazata w dalszej czesci pisma, ze jest producentem i dostarczyta podobne funkcjonalnie
przewozne urzadzenia retransmisyjne dla KG Policji pod nazwg ZT3801-160. Urzadzenia
traktowane sa, jako stacje retransmisyjne, nie r6znig sie w zaden sposob pod wzgledem idei
dziatania i sposobu zastosowania od urzgdzen retransmisyjnych 3433-85818Q.

IV. Umowa zawarta w dniu 18.11.2011 r. przez Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego
Policji z konsorcjum wykonawcow utworzonym przez: Consortia Sp. z 0.0. i odwotujgcego,
ktérej przedmiotem byta dostawa m.in. radiotelefonéw kamuflowanych Zodiac MT4501, co
potwierdza, ze odwotujacy dostarczat radiotelefon nie bedacy produkcjg Motoroli, jako
kompatybilny ze sprzetem zamawiajacego.

Wydruki ze stron internetowych przedstawiajace informacje nt.

V. Zodiac MT 4500/4501 wraz z fotografiami i opisami, wskazuje, ze jest to najmniejszy na
Swiecie kamuflowany radiotelefon cyfrowo-analogowy w petni kompatybilny z urzadzeniami z
seri MOTOROLA-MOTOTRBO. Opis danych technicznych, w tym potwierdzenie
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kompatybilnosci radiotelefonu z dowolnymi urzgdzeniami zgodnymi ze standardem ETSI
DMR, firmowany jest pieczecia i logo odwotujacego oraz logo ZODIAC.

VI. MOTOTRBO™ DMR 3000/MTR 3000 - profesjonalne cyfrowe stacje retransmisyjne,
wskazujacy, ze Standard DMR jest otwartym standardem zapewniajacym dtugofalowg
stabilnos¢, a zgromadzeni wokot niego producenci tworzg zgodne urzadzenia i konkurujg
miedzy sobg funkcjonalnoscia, dodatkowymi korzysciami oraz cenami.

VIl. MOTOTRBO™ - System Planner.

VIIl. Opis dotyczacy Algorytmu ARC4 (Alleged RC4), jako algorytmu tego samego, co RC4,
wskazujacego, ze nazwa RC4 jest nazwg handlowg uzywang przez firme RSA Security.

IX. Zestawienie cen ofert dla dwoch czesci przedmiotowego zamowienia.

X. Informacja pn. ,Zasadnicze elementy licencji DMR”, z ktérej wynika, ze Cyfrowa Mobilna
Radiotelefonia (DMR) dziata na trzech poziomach - |, Il, Ill. ,Po przeprowadzonej
identyfikacji, firma Motorola Solutions zgtasza patent do ETSI i licencjobiorcy DMR
automatycznie uzyskuja dostep do tych patentdw bez dodatkowych kosztéw Ilub
administracyjnych obcigzen”. (...) ,Generalnie, licencja nie moze by¢ przeniesiona na inny
podmiot, ale Motorola Solutions bedzie rozpatrywaé¢ wnioski o takie dziatanie.”

Xl. Pismo przystepujacego Aksel Sp. z 0.0. z dnia 03.07.2013 r. skierowane do
zamawiajgcego, informujace o wzbogaceniu firmy o zaawansowang infrastrukture stacji
bazowych firmy Radio-Activity w standardzie DMR TDMA. W informacji wskazano, ze
przedstawiany system jest kompatybilny z posiadanymi przez zamawiajacego urzadzeniami
marki Motorola.

Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, sktadajac dokumenty na potwierdzenie stanowiska,
Ze po wniesieniu odwotania:

- zawiadomit wykonawcow pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. o odwotaniu aukcji
elektronicznej zaplanowanej w dniach 5 i 6 wrzesnia 2013 r., wskazujac, ze o kolejnym
terminie aukcji zamawiajacy poinformuje wykonawcéw po rozpoznaniu odwotania,

- wezwat konsorcjum IT.expert pismem z dnia 11 wrzesnia 2013 r.: - na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia; - na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia tresci oferty w przedmiocie zaoferowania kabla instalacji GPS 2 m dtugosci,
zamiast wymaganej dtugosci 5 m.

Oswiadczyt réwniez, ze producentem uzytkowanego przez zamawiajgcego sprzetu jest

Motorola Inc.

Konsorcjum IT.expert przedtozyto zamawiajagcemu w dniu 16 wrzesnia 2013 r. (pismo z dnia

13 wrzesnia 2013 r.) o$wiadczenie wraz z nowym zobowigzaniem innego podmiotu o
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udostepnieniu zasobdw oraz wyjasnienia na temat innej dtugosci kabla, podajagc m.in. ,1. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
dostarczenia wskazanych w pismie z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dokumentéw zgodnie z
wymogami okreslonymi w SIWZ, skitadamy prawidiowe i zgodne z SIWZ zobowigzanie
podmiotu trzeciego - spétki Consortia sp. z 0.0. (dalej: ,Consortia”) do udostepnienia swoich
zasobow na rzecz Konsorcjum (zobowigzanie w zataczeniu).

Ponadto o$wiadczamy, ze :

a) Consortia udostepni Konsorcjum swoje zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia,

b) Wskazane powyzej zasoby zostang udostepnione poprzez $wiadczenie na rzecz
Konsorcjum konsultacji i doradztwa przy realizacji przez Konsorcjum Zamowienia,

¢) Udostepnienie zasobdw zostanie dokonane na podstawie pisemnego zobowigzania
Consortia, zataczonego do niniejszego pisma,

d) Consortia udostepni swoje zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia poprzez swiadczenie
na rzecz Konsorcjum konsultacji i doradztwa na caty okres realizacji przez Konsorcjum
Zamowienia, przy czym Consortia nie bedzie uczestniczyta w realizacji Zamowienia.

W Swietle powyzszego nalezy uznac¢, ze Wykonawcy wykonali wezwanie Zamawiajgcego

dokonane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

2. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy do

wyjasnienia tresci oferty w zakresie wskazanym w pismie z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,

niniejszym oswiadczamy, iz na str. 50 naszej oferty, w pozycji Anteny samochodowe - pkt 1,

w zapisie ,Kabel instalacji GPS zakonczony ztaczem odpowiednim dla gniazda GPS

radiotelefonu (dtugos¢ min. 2 m)” doszto do omytki polegajacej na wpisaniu do tresci oferty

wartosci ,2 m” zamiast, zgodnej z SIWZ, wartosci ,5 m”. W zwigzku z powyzszym wnosimy o

doprowadzenie wskazanego powyzej zapisu przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy do stanu zgodnosci z SIWZ, tj. poprawienie innej omytki polegajacej na

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujacej

istotnych zmian w tresci oferty. Nalezy podkresli¢, ze wskazana wyzej omytka nie wptywa w

sposob istotny na przedmiot Zamdwienia ani na sposob wykonania przedmiotu Zaméwienia,

W zwigzku z czym nie powoduje ona istotnych zmian w tresci oferty.”

Zobowigzanie z dnia 8 lipca 2013 r.

,Dziatajgc w imieniu i na rzecz: Consortia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (...) w zwigzku z

postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Komendanta

Gtownego Policji w trybie przetargu nieograniczonego na ,Doposazenie przygranicznych

jednostek Policji w sprzet radiokomunikacyjny stuzacy poprawie mozliwosci komunikaciji

radiowej w obszarze zewnetrznej granicy Unii Europejskiej (Il etap)”, znak postepowania:
105/BLiL/13/MK (...) oraz biorac pod uwage fakt, ze Konsorcjum spétek (...):

1. IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (...),
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2. Bytomska Spoétka Informatyczna COIG-4 z siedzibg w Bytomiu (...),

ubiega sie w toku Postepowania o udzielenie przez Komendanta Gtéwnego Policji
zamowienia publicznego (dalej: ,Zamdwienie”),

Udostepniajacy niniejszym zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji Konsorcjum niezbedne do
wykonania zamoéwienia zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia na caly okres realizacji
przez Konsorcjum Zaméwienia. Udostepnienie zasoboéw w postaci wiedzy i doswiadczenia
bedzie polegato na swiadczeniu przez Udostepniajacego na rzecz Konsorcjum konsultacji i

doradztwa przy realizacji przez Konsorcjum Zaméwienia.”

Zamawiajacy nie dokonat ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem przedtozonych
przez wezwanego wykonawce oswiadczen i dokumentdédw uzyskanych na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp oraz wyjasnien uzyskanych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Na rozprawie
zamawiajacy konsekwentnie podtrzymywat wniosek o oddalenie odwotania.

W wyniku oceny materiatu dowodowego, Izba uznajac za udowodniong czes¢ zarzutéw, w
tym zarzut skutkujgcy zastosowaniem art. 192 ust. 2 ustawy, uwzglednita odwotanie
nakazujac zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

1. Ocena wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce Radmor S.A.

1.1. Wykonawca wskazat w wykazie gtéwnych dostaw: pozycja 1 - dostawe Systemu
tacznosci Radiowej VHF na rzecz Komendy Gtbéwnej Strazy Pozarnej (posrednio
COMPUTEX) o wartosci 12.b500.000 zi, jako podwykonawca gtdwnego wykonawcy
COMPUTEX. Wbrew wymaganiom zamieszczonym w SIWZ, rozdziat VII ust. 1 pkt 1.1, {j.
zatgczenia do wykazu dostaw dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, w referencji Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej z dnia 10 maja 2013 r.
wskazano, ze wykonawca ten, jako podwykonawca realizowat System tacznosci Radiowe;j
VHF w ramach budowy Il i lll etapu, podano tez zakres, jaki obejmowat system oraz termin
wykonania systemu: 15.12.2011 r. Nie zamieszczono informacji, ktérg mozna bytoby
odczytaé, jako potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze z referencji nie wynika, iz dostawa zostata
zrealizowana przez podwykonawce nalezycie. Nie mozna przyjg¢, ze takim dowodem moze
by¢ uznanie na =zasadzie przeciwienstwa, ze skoro nie podano w referencji, iz
podwykonawca nie realizowat dostawy nienalezycie, to nalezy uznaé, Zze zrealizowat
nalezycie, na co wskazywat na rozprawie zamawiajacy. Zamawiajacy zgdat dotgczenia do
wykazu dowoddw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowienia, postugujac sie opisem
zamieszczonym w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
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oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. W ustepie 2 tego przepisu wskazano
zakres dokumentéw, ktére mogag by¢ dowodem. Na podstawie przepisu przejsciowego - § 9
ust. 2 rozporzadzenia - 0 mozliwosci przedktadania w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia w miejsce poswiadczen, dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie dostaw w rozumieniu przepisOw poprzedniego rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, wykonawca miat mozliwosci przedtozenia stosownego
dowodu/dokumentu. Dowodem/dokumentem z pewnoscig sg referencje, jednak niezbedne
jest zamieszczenie w tresci referencji sformutowania, z kitérego mozna w przekonujacy
sposdb wnioskowac o nalezytym wykonaniu zamowienia.

Wobec potwierdzenia zarzutu dotyczacego dostawy wskazanej w pozycji 1 wykazu,
zamawiajgcy dokonujac ponownego badania i oceny ofert, nie powinien uwzgledniac tej
dostawy oraz przypisanej do niej referencji Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej z 10 maja
2013 r.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcéw do
uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, jezeli nie ztozyli
ich w okreslonym terminie lub ztozyli btedne.

Zamawiajacy ma wiec mozliwosé wyboru w toku powtérnego badania i oceny oferty
wykonawcy, zastosowania tej procedury lub skorzystania z drugiego wariantu wskazanego w
odpowiedzi na pytanie 2, zamieszczonej w pismie z dnia 08.07.2013 r. (zrealizowanie jednej

dostawy o wartosci, co najmniej 1 min. z}).

1.2. W pozycji 2 wykazu wykonawca podat dostawe 368 zestawdw radiokomunikacyjnych o
wartosci 9.500.000 zt oraz przedtozyt referencje z dnia 25.08.2011 r. o nalezytym wykonaniu
zamoOwienia na rzecz Honda Poland Sp. z 0.0. Odwotujacy kwestionujac zakres dostawy -
urzgdzenia retransmisyjne 3433-85818Q opisane w pkt a) 1 referencji oraz urzadzenia
nadawczo-odbiorcze 35S10/1-P1 opisane w pkt a) 4 - jako nieodpowiadajacy opisowi
spetniania warunku - wykonanie dostawy stacji retransmisyjnych i radiotelefonéw wraz z
instalacja, nie udowodnit zasadnosci zarzutu.

Spér w tym zakresie sprowadza sie do twierdzenia odwotujacego, ze wiedza i doswiadczenie
nabyte przy dostawie urzadzeh retransmisyjnych i nadawczo-odbiorczych nie moze byé
uznane, jako nabyte przy dostawie stacji retransmisyjnej i radiotelefonéw z instalacja.

W ocenie Izby, uwzgledniajac ztozone na rozprawie dowody, wyjasnienia stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, pomochniczo wydruki ze stron internetowych, nalezato uznac,
ze zastuguje na uwzglednienie stanowisko zamawiajacego, ktéry podkreslajac alternatywne

zgdanie zamieszczone w SIWZ wykazania dostawy stacji bazowych i radiotelefonéw wraz z
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instalacjg lub stacji retransmisyjnych i radiotelefonédw z instalacjg, uznat, ze referencja
potwierdza realizacje stacji retransmisyjnych i radiotelefonéw wraz z instalacja. Stacje
retransmisyjng stanowig wymienione w referencji w pkt a) 1 urzadzenia retransmisyjne
wchodzace w sktad 368 kompletnych systemow tacznosci radiotelefonicznej, gdyz
urzgdzenie retransmisyjne wskazane w referencji, retransmituje sygnat radiowy, jak kazda
stacja retransmisyjna. W literaturze przedmiotu stacja retransmisyjna wskazywana jest, jako
urzadzenie retransmisyjne, przemiennik, radioprzemiennik (np. przemienniki DMR typ 1 i typ
2 wskazane w referencji z dnia 2 maja 2012 r. wystawionej odwotujgcemu). W wewnetrznych
regulacjach prawnych zamawiajgcego stacja retransmisyjna okreslona zostata mianem staciji
radioprzemiennikowej (zatagcznik do zarzadzenia nr 734 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
30 lipca 2007 r. - ,Instrukcja w sprawie stosowania $rodkéw tacznosci radiowej, organizaciji
tacznodci radiowej oraz sposobu prowadzenia korespondencji radiowej w jednostkach
organizacyjnych Policji’, § 2 pkt 39). Natomiast urzadzenie elektroniczne sktadajace sie z
nadajnika i odbiornika przeznaczone do transmisji dwustronnej sygnatow akustycznych,
zostato okreslone mianem radiotelefonu - § 2 pkt 24 Instrukcji.

Zatem majac na uwadze, ze urzadzenie retransmisyjne opisane w referencji spetnia funkcje
stacji retransmisyjnej, a urzadzenie nadawczo-odbiorcze funkcje radiotelefonu, nalezato
uznaé, ze dostawa wskazana w pozycji 2 wykazu stanowi potwierdzenie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Wobec wskazania przez wykonawce dostawy w pozycji 2 wykazu, potwierdzajacej wraz z
referencjg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia dla obu czesci zamodwienia, naruszenie przepisbw ustawy przez uznanie
dostawy wskazanej w pozycji 1 wykazu za wiasciwg, nie miato wptywu na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy.

2. Ocena wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia przez konsorcjum IT.ekspert oraz zgodnosci tresci oferty wykonawcy
z SIWZ.

2.1. Wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia.

Na potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca przedstawit w wykazie
gtéwnych dostaw jedng - dostawe sprzetu radiokomunikacyjnego, oprogramowania i ustug
do budowy systemu radiotacznosci cyfrowo-analogowej dla jednostek organizacyjnych
Policji, o wartosci 16.899.000,80 zt, zrealizowang przez konsorcjum skfadajgce sie z firm:
Consortia Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), Aksel Sp. z 0.0., Elvys Ltd., udostepniong liderowi
konsorcjum IT.ekspert przez inny podmiot w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy, tj. Consortia
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Sp. z 0.0. Wykonawca zataczyt referencje z dnia (najprawdopodobniej) 21.01.2011 r.
wystawiong przez Komende Gtéwng Policji. Zataczyt takze zobowigzanie firmy Consortia Sp.
Z 0.0. ,do oddania firmie IT.expert Sp. z 0.0. (...) do dyspozycji niezbednych zasobéw w
postaci wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu Zamdwienia,
tji.: 1. Przekazuje na rzecz IT.expert Sp. z o0.0. referencje (kopia w zataczeniu) z tytutu
wykonania Umowy nr 152/120/BL.il/10/AL na rzecz Komendy Gtéwnej Policji.”

Lider konsorcjum IT.expert w oswiadczeniu ztozonym w obecnym postepowaniu, w tzw.
generalnej klauzuli akceptujacej, zamieszczonym w formularzu ofertowym w pkt 10
o$wiadczyt, ze polega na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, ktére nie beda braty
udziatu w realizacji czesci zaméwienia: Consortia Sp. z 0.0.

Z tresci przywotanych oswiadczen i dokumentéw wynika, ze udostepnienie zasobéw w
zakresie wiedzy i doswiadczenia polegato wytacznie na udostepnieniu referencji, bez
realnego udostepnienia tych zasobdéw. W istocie, jak podnidst odwotujacy, zamawiajacy
przyznat ten fakt dokonujac czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wyczerpujgc tym samym mozliwos¢ ponownego
wezwania wykonawcy na podstawie tego przepisu. W wyniku wezwania wykonawca ztozyt
dokumenty wraz z oswiadczeniem, ze inny podmiot udostepniajacy zasob w postaci wiedzy i
doswiadczenia przez swiadczenie konsultacji i doradztwa - Consortia Sp. z 0.0. nie bedzie
uczestniczyt w realizacji zamdwienia.

W ponownym zobowigzaniu firma Consortia Sp. z 0.0. wskazata udostepnienie zasobéw w
postaci wiedzy i doswiadczenia przez Swiadczenie konsultacji i doradztwa przy realizaciji

zamowienia przez konsorcjum IT.exspert.

Izba oceniajac czynnos¢ zamawiajacego akceptujaca udostepnienie zasobu na podstawie
pierwotnego zobowigzania (jedynego w dacie wniesienia odwotania) uznata, ze zaskarzone
w odwotaniu udostepnienie zasobow nie odpowiada opisowi zamieszczonemu w SIWZ, jest
w istocie udostepnieniem referencji, nie zostato ocenione przez zamawiajacego w aspekcie
jego realnosci, co czyni odwotanie w tym zakresie zasadnym. Izba, biorgc za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy), nie nakazata zamawiajgcemu
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy do ztoZzenia innych oswiadczen lub
dokumentoéw, czy tez wyjasnien, wobec dokonanego juz przez zamawiajacego wezwania i
ztozenia przez wykonawce wyjasnien wraz z powtérnym zobowigzaniem innego podmiotu.
Wyjasnienia i dokumenty ztozone na wezwanie zamawiajacego po wniesieniu odwotania, nie
byty przedmiotem oceny zamawiajagcego, zatem nie mogty by¢ przedmiotem zarzutu
odwotania i nie podlegaja ocenie w toku obecnego postepowania odwotawczego.
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Izba uzasadniajac ocene pierwotnego zobowigzania wskazuje, ze warunkiem uznania za
udowodnione udostepnienie zasobu przez inny podmiot, jest zbadanie realnosci
udostepnienia, na co wskazuje prounijna wyktadnia przepisu art. 26 ust. 2b ustawy oraz
orzecznictwo Izby w tym zakresie, m.in. wyroki:

- z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2081/12; KIO 2082/12 ,1. Istotg
udostepnienia zasobow w trybie art. 26 ust. 2b p.z.p. jest udowodnienie zamawiajgcemu
realnego dysponowania udostepnianym zasobem, faktycznej mozliwosci positkowania sie
wiedzg i doswiadczeniem innego podmiotu. 2. Udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nie
moze by¢ iluzoryczne, lecz winno uwzglednia¢ specyfike danego zamdwienia i by¢ do niego
adekwatne”;

- z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 629/13 ,Zasoby wiedzy i doswiadczenia nie sg one
tozsame. Zasdb wiedzy wskazuje na teoretyczng znajomos$¢ zagadnienia, zasob
doswiadczenia jest szerszy i odnosi sie takze do znajomosci praktycznej zagadnienia oraz
wynikajacej z niej umiejetnosci reakcji w warunkach zmieniajgcych sie okolicznosci, ktorej
nie da sie uzyska¢ w sposéb inny, niz wczesniejsze osobiste uczestniczenie w podobnych
przedsiewzieciach. Doswiadczenie to zbiér niewyuczonych, automatycznych reakcji
wynikajacych z juz nabytych praktycznych umiejetnosci. Proces zdobywania praktycznych
umiejetnosci ksztattowany jest przez czynnik czasu, czego efektem jest biegtos¢ i wprawa
przy wykonywaniu okreslonych czynnosci wynikajgca z uprzedniego wykonywania
analogicznych prac (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt
KIO 2294/11). Istota wiedzy i doswiadczenia wskazuje, ze nie mozna tymi zasobami
podzieli¢ sie z innym wykonawcg tylko w sferze abstrakcyjnego zobowigzania bez jego
zastosowania w praktyce. Bez zagwarantowania stosownego zaangazowania podmiotu
udostepniajacego swoéj zaséb wiedzy i doswiadczenia przy realizacji zamdwienia, czyni
mozliwos¢ dysponowania potencjatem przez innego wykonawce iluzoryczna.

Zatem, samo przekazanie referencji z prawem do postuzenia sie nimi w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, bez udziatu podmiotu w wykonywaniu zaméwienia, polega w istocie
na uzyczeniu referencji dla formalnego wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, czemu przeczy cel przepisu art. 26 ust. 2b Pzp.

Z orzecznictwa Trybunatu uksztattowanego na podstawie art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3
dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, stanowigcych podstawe
wskazanego przepisu krajowego wynika, ze powotanie sie na korzystanie z zasobow innego
podmiotu musi mieé¢ charakter rzeczywisty. Zatem, zamawiajacy musi mie¢ pewnos¢, ze
wykonawca faktycznie ma do swojej dyspozycji zasoby innego podmiotu potrzebne do
wykonania zamowienia (orzeczenie ETS z dnia 2 grudnia 1999 r., w sprawie C-176/98 Holst
ltalia) - na podstawie opinii UZP, Prawo zamdwien publicznych po zmianach z 2009 r.”;
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- z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt KIO 953/13 ,odwotanie sie przez wykonawce do zasobdéw
podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze dane zasoby beda
wykorzystywane przy wykonaniu zamowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz doswiadczenie nie
stanowi dobra, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Doswiadczenie stanowi
sktadnik przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego
przedsiebiorstwa (arg. z art. 55" i art. 55 k.c.). Nie jest zatem mozliwe udostepnienie
doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsigbiorstwa, z ktéorym to
doswiadczenie jest zwigzane. Z tych tez wzgledéw dla wykazania dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego przy ocenie spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest

powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu zamowienia.”

2.2. Zaoferowanie kabla instalacji GPS (dtugos¢ min. 2 m) zakonczonego zigczem
odpowiednim dla gniazda GPS radiotelefonu, zamiast dtugosci 5 m. Zarzut ten zostat
potwierdzony.

W pierwotnej tresci SIWZ zamawiajacy zgdat dtugosci kabla min. 2 m. W wyniku zmiany
SIWZ, rozdziat VIl - anteny samochodowe - pozycja 1, wykreslit ,dtugo$¢ min. 2 m”, a
wprowadzit ,dtugos¢é min. 5 m” (pytanie i odpowiedz nr 20 - pismo z dnia 08.07.2013 r.).

Izba uznata, ze okolicznosci sprawy potwierdzajg, iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
spowodowana zaoferowaniem kabla o dtugosci min. 2 m, zamiast 5 m, stanowi inng omytke
polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty,
zobowigzujaca zamawiajacego do jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
W korespondencji zamawiajgcego (pismo z 11.09.2013 r.) i wyjasnieniach wykonawcy
(pismo wniesione do zamawiajacego w dniu 16 wrzesnia 2013 r.), potwierdzono ten fakt.
Zatem, zarzut ten zostat réwniez przyznany przez zamawiajgcego.

Naruszenie przepisow ustawy w tym zakresie nie stanowi podstawy odrzucenia oferty na
mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, lecz oferta podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. Powtarzajac czynnos¢ badania i oceny oferty, zamawiajacy, co do zasady,
bedzie zobowigzany do poprawienia omyiki, jednakze czynnos¢ ta uzalezniona jest od oceny
spetniania warunku podmiotowego udziatu wykonawcy w postepowaniu.

lzba uznata, ze zostat wykazany zarzut nieudowodnienia zamawiajacemu udostepnienia
zasobow innego podmiotu w celu wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb
opisany w SIWZ. Konsorcjum IT.expert nie udowodnito, ze przekazanie potencjatu przez
Consortia Sp. z 0.0. miato charakter faktyczny, co miato wptyw na wynik postepowania w
rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy.
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3. Zarzut wspolny dotyczacy obu ofert zakwestionowanych w odwotaniu - braku
kompatybilno$ci sprzetu zaoferowanego przez wykonawcéw z posiadanym przez
zamawiajgcego - art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, tj. zaniechania odrzucenia na tej podstawie
dwéch z czterech ofert ztozonych w postepowaniu.

Zarzut nie zostat udowodniony.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zaméwienia na 2 czesci zamieszczajgc szczegbtowe opisy
w zatacznikach nr 1 i nr 2 do SIWZ. W obu czesciach wymagat dostarczenia cyfrowego
sprzetu radiokomunikacyjnego zgodnego ze standardem ETSI DMR tier Il. (...). Wskazat, ze
dostarczone rozwigzanie musi zapewnic tagodng migracje istniejacych sieci analogowych do
poziomu zgodnego ze standardem ETSI DMR tier Il, w zwigzku z czym w ramach
dostarczonego rozwigzania wymagana jest obstuga komunikacji gtosowej, bezposredniej
miedzy radiotelefonami i poprzez infrastrukture zgodnie z wymaganiami opisanymi w
Rozdziale 1l ,Kompatybilno$¢ dostarczonego sprzetu ze sprzetem uzytkowanym w Policji.”
Kompatybilnos¢ wsteczna zostata opisana w tabelach wskazujacych w pierwszej kolumnie
posiadany przez Policije sprzet DMR, w wierszach: 1 - stacja retransmisyjna Motorola
DR3000; 2 - Motorola DM/DP 3601, 3 - Motorola DM/DP 3601, 4 - sprzet analogowy VHF
(np. Motorola GM 360). W drugiej kolumnie zamawiajacy okreslit sprzet oferowany przez
wykonawce, w wierszach: 1 - radiotelefony, 2 - infrastruktura (stacje retransmisyjne), 3 -
radiotelefony, 4 - radiotelefony. W trzeciej kolumnie opisat wymagane funkcjonalnosci w
relacji: posiadany sprzet DMR - sprzet DMR oferowany przez wykonawce. Podkreslona w
odwotaniu, podniesiona w odpowiedzi firmy Motorola Solutions Polska Sp. z 0.0. z dnia 17
wrzesnia 2013 r. na zapytanie odwotujacego i podirzymywana na rozprawie - kwestionowana
funkcjonalnos¢, dotyczy wierszy 1 i 2 w zakresie retransmisji sygnatu mowy zgodnego z
ETSI TS102361, retransmisji sygnatu mowy zgodnego z ETSI TS102 361 wraz z
maskowaniem zgodnym z algorytmem ARC4 o dtugosci klucza 40 bitow.

Opis dotyczacy stacji retransmisyjnych i radiotelefonéw w obu zatacznikach do SIWZ zostat
przedstawiony w uktadzie tabelarycznym przedstawiajgcym kolumny: ,L.p., Wymagania,
Spetnia, Nie spetnia”. Wykonawca sktadajacy oferte zobowigzany zostat do przedtozenia
formularza opracowanego przez zamawiajgcego z wypetniong trzecig kolumng - wymagania.
Dla skutecznego ztozenia oferty w tym zakresie wykonawca miat wypetni¢ wytgcznie dwie
ostatnie kolumny, tj. ,spetnia”, lub ,nie spetnia”. Wszyscy wykonawcy w tym postepowaniu
wypetnili kolumny — spetnia, oferujac wymagany i opisany sprzet przez zamawiajgcego
wytacznie przez wskazanie ogélnych cech uzytkowych, parametrow technicznych, zasilania,
wyposazenia stacji retransmisyjnych, anten bazowych, $rodowiska i Kklimatycznych
warunkéw pracy. Na rozprawie jednoznacznie ustalono, ze zamawiajacy nie wymagat i w
kwestionowanych ofertach, takze w ofercie przystepujacego po stronie odwotujgcego, nie

wskazano, zgodnie ze stanowiskami stron przedstawionymi na rozprawie, zadnych danych
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identyfikujacych producenta sprzetu. Zamawiajacy nie zgdat w SIWZ réwniez zadnego
sprecyzowania przez wykonawcéw zakresu elementéw technicznych potwierdzajacych
kompatybilnosé, w szczegblnosci typu i nazwy urzgdzen potwierdzajacych ten wymég. W
odpowiedzi na pytanie dotyczace postanowien SIWZ, dopuscit mozliwos¢é zaoferowania
sprzetu r6znych producentéw, byleby odpowiadat wymaganiom kompatybilnosci.

Zamawiajacy oswiadczyt i wykonawca Radmor S.A. w pismie z dnia 16 wrzesnia 2013 r.
zlozonym zamawiajacemu zasadnie tez wskazat, ze w zadnym punkcie SIWZ zamawiajacy
nie wymagat wspétpracy oferowanych stacji retransmisyjnych ze stacjami retransmisyjnymi
firmy Motorola pracujacymi w trybie IP Site Connect, Capacity Plus czy Linked Capacity
Plus. Zgodnie z tabelkg dotyczaca kompatybilno$ci wymagana byta wspotpraca oferowanych
radiotelefonow tylko ze stacja retransmisyjng DR3000.

Odwotujacy i Motorola Solutions Polska Sp. z 0.0. przedstawiajgca stanowisko w pierwszej
czesci pisma niemal identyczne z trescig odwotania wskazali, ze o fakcie braku mozliwosci
zaoferowania parametrow charakteryzujacych sprzet kompatybilny z uzytkowanym przez
zamawiajgcego $wiadczy specyficzny technologicznie sposob wiasciwy wytgcznie dla
produktéw Motorola Solutions. Fakt, ze obaj wykonawcy nie zwracali sie do spéiki z
zapytaniem cenowym lub innym $wiadczacym o zainteresowaniu sprzetem produkcji
Motorola Solutions oraz ze wzgledu na ceny zaoferowane przez obu wykonawcow, spétka
stwierdzita w pisSmie z dnia 17 wrzes$nia 2013 r., ze w jej opinii przedmiotem ofert
wykonawcow nie moze by¢ sprzet produkcji Motorola Solutions.

Z tego powodu, ze w ocenie spotki opiniujgcej nie zaoferowano sprzetu produkcji Motorola

Solutions, nie mozna wywies¢ potwierdzenia braku kompatybilnosci.

Zamawiajacy wykazat, ze zarbwno odwotujacy, jak i przystepujacy po stronie odwotujacego
dostarczali i oferowali zamawiajacemu sprzet innych producentow kompatybilny z
uzytkowanym w Policji (umowa zawarta w dniu 18.11.2011 r. przez Skarb Panstwa -
Komendanta Gtéwnego Policji z konsorcjum wykonawcdéw utworzonym przez: Consortia Sp.
Z 0.0. i odwotujacego, ktorej przedmiotem byta dostawa m.in. radiotelefonéw kamuflowanych
Zodiac MT4501, nie bedacych produkcja Motoroli, kompatybilnych ze sprzetem
zamawiajgcego; oferta przystepujacego Aksel Sp. z 0.0. z dnia 03.07.2013 r. skierowana do
zamawiajgcego z informujacg o wzbogaceniu firmy o zaawansowang infrastrukture stacji
bazowych firmy Radio-Activity w standardzie DMR TDMA, kompatybilng z posiadanymi przez

zamawiajgcego urzadzeniami marki Motorola).
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Izba uznata za potwierdzajgce stanowisko zamawiajacego przedstawiajace informacje -
MOTOTRBO™ DR 3000/MTR 3000 - profesjonalne cyfrowe stacje retransmisyjne, ktére
wskazujg, ze Standard DMR jest otwartym standardem zapewniajgcym dtugofalowg
stabilnos¢, a zgromadzeni wokot niego producenci tworzg zgodne urzadzenia i konkurujg
miedzy sobg funkcjonalnoscia, dodatkowymi korzysciami oraz cenami. Takze opis dotyczacy
Algorytmu ARC4 (Alleged RC4), jako algorytmu tego samego, co RC4 wskazujacego, ze
nazwa RC4 jest nazwg handlowg uzywang przez firme RSA Security. Z opracowania
.Zasadnicze elementy licencji DMR” wynika, ze po zgtoszeniu przez Motorola Solutions
patentu do ETSI, licencjobiorcy DMR automatycznie uzyskuja dostep do tych patentéw bez
dodatkowych kosztéw lub administracyjnych obcigzen. Aczkolwiek, co do zasady, licencja
nie moze by¢ przeniesiona na inny podmiot, jednak producent bedzie rozpatrywac wnioski o
takie dziatanie, co wskazuje zgodnie ze stanowiskiem zamawiajacego, ze Motorola Solutions
udziela licencji na wtasne rozwigzania DMR - cyfrowa mobilna radiotelefonia oraz produkty
wytwarzane przez innych producentéw bazujacych na otartym standardzie DMR. Zatem,
producent mogt lub moze udzieli¢ licencji firmie Hytera, jak rowniez kazdej innej. Opisy
zamieszczone w SIWZ odnosnie kompatybilnosci odnosity sie do otwartego standardu ETSI
TS102361, a nie do rozwigzan wtasnych firmy Motorola.

Na pytanie przewodniczacej skierowane do odwotujgcego o wskazanie fragmentéw
kwestionowanych dwoch ofert, z ktérych wynikatoby, ze oferowane przez wykonawcow
parametry potwierdzajace wymagania zamawiajgcego, nie sg zgodne z postanowieniami
SIWZ w zakresie wymaganej kompatybilnosci z uzytkowanym sprzetem przez
zamawiajgcego, odwotujacy oswiadczyt, ze w ofertach nie zamieszczono elementéw, ktére
by bezposrednio swiadczyty o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Takie twierdzenie wywiodt
z informacji Radmor S.A. (wydruk ze strony internetowej), ze wykonawca zaoferowat sprzet
DMR firmy Hytera.

W ocenie Izby, w sytuacji, gdy niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie mozna wywies¢
przez odpowiednie poréwnanie wymagan zamawiajacego ze zobowigzaniem wykonawcy,
nie mozna stwierdzi¢, ze niezgodnos¢ wystepuje w stopniu uzasadniajgcym nakazanie

zamawiajgcemu odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Izba nie podzielita tez pogladu odwotujgcego, ze przedmiotem zaméwienia jest obok siedmiu
stacji retransmisyjnych takze wspétpraca do minimum dwunastu stacji. Uwzglednita
wyjasnienia zamawiajacego zgodne z opisem w SIWZ, ze zamowienie dotyczy siedmiu stacji
retransmisyjnych, natomiast wymog wspétpracy w systemie do 12 stacji retransmisyjnych,

ma na uwadze, ze piec stacji zostanie mozliwie utworzone w przysztosci i nie musza to byé
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stacje odpowiadajgce posiadanym przez zamawiajacego, zatem w biezgcym postepowaniu
zamawiajacy nie postawit wymogdéw dotyczacych 5 przysztych stacji retransmisyjnych.

Reasumujac, lzba oceniajgc zarzut niezgodnosci tresci ofert z trescig SIWZ w kontekscie
czynnosci zamawiajacego, uznata, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu o
naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Poza powotaniem art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, odwotujacy nie
przedstawit tez wuzasadnienia faktycznego kreujacego zarzut, zastugujacego na

uwzglednienie.

Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp, w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutu w przedmiocie oceny spetniania warunku udziatu wykonawcy w
postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i dosdwiadczenia. Nie nakazata uniewaznienia
zaproszenia do aukgcji elektronicznej, wobec jej odwotania pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). lzba uwzglednita kwote 15.000 zt uiszczong tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3.600 zt wynagrodzenia petnomocnika, zasadzajac te kwoty na rzecz
odwotujacego, na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: .......ccceevvmnnnnnnnnns
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