Sygn. akt: KIO 3505/20

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawce Asseco Poland
S.A. w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finansdéw, reprezentowane przez

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynastu

tysiecy pieciuset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccooiiiiiiiiiiiinnenns



Sygn. akt: KIO 3505/20

Uzasadnienie
Ministerstwo Finanséw, reprezentowane przez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Krakowie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego

przedmiotem jest rozbudowa, modernizacja i rozwoj systemu Zefir 2.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 3 listopada 2020 r. nr 2020/S 214-524754.

28 grudnia 2020 r. wykonawca Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, zwany dalej

»odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

a) udzielenia w tresci odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 grudnia 2020 r. wyjasnien tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp,

b) zaniechania opublikowania wyjasnien do SIWZ zgodnie z regulacjg przepisu art. 38 ust. 2
ustawy Pzp.

Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyjasnienia tresci SIWZ zawartego w odpowiedzi na odwotanie z dnia
18.12.2020r.;

2) dokonania wyjasnienia treéci SIWZ w zakresie objetym pytaniem 41 w sposdb
nienaruszajgcy przepiséw prawa;

3) opublikowania wyjasnienia w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp.

11 stycznia 2021 r., przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy doreczyt Prezesowi
Krajowej I1zby Odwotawczej oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze odwotanie wniesione przez
niego zostato wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1) udzielenia w tresci odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 grudnia 2020 r. wyjasnien tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ) z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp,

2) zaniechania opublikowania wyjasnien do SIWZ zgodnie z regulacjg przepisu art. 38 ust. 2
ustawy Pzp.

Odwotujgcy w piSmie tym wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2020 r.,
wskazujgc na zarzut zawarty w odwotaniu, udzielit wyjasnien do SIWZ w zakresie objetym
odwotaniem w trybie zgodnym z przepisem art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, co zdaniem

odwotujgcego, stanowi uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu z pkt powyzej.



Odwotujgcy wskazat takze, ze tres¢ wyjasnienia jest inna niz tres¢ objeta odwotaniem, zatem

nalezy przyjac¢, ze nastepczo zarzut wskazany w pkt 1 powyzej stat sie bezprzedmiotowy.
Wobec powyzszego odwotujgcy oswiadczyt, Ze:

a) cofa odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej,

b) w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 powyzej — wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy nie ztozyt jednak oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania
w czeéci, zatem w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz zamawiajgcy
nie uwzglednit zarzutu wskazanego w pkt 2 powyzej, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 powyzej,

C) wnosi o zwrot petnej kwoty wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan odwotawczych i postepowarn toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu,
0 ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wtasciwosci sgdéw w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie
miaty zatem przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.). Postepowanie odwotawcze zostato bowiem
wszczete wniesieniem przez odwotujgcego odwotania w dniu 28 grudnia 2020 r., a wiec
przed 1 stycznia 2021 r.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) (dalej ustawa Pzp),
odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. W my$| za$ art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu
odwoftania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba
wydaje postanowienie.

Odwotujgcy w pismie z dnia 11 stycznia 2021 r. oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w
czeéci dotyczacej zarzutu wskazanego w pkt 1 pisma.

Izba stwierdzita, ze, wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy nie ztozyt
odwiadczenia o uwzglednieniu odwotania w czesci dotyczgcej czynnosci z pkt 2 pisma, tj.
zaniechania opublikowania wyjasnieh do SIWZ zgodnie z regulacjg przepisu art. 38 ust. 2
ustawy Pzp. Uwzglednienie odwofania jest czynnoscia zamawiajgcego o charakterze

procesowym, ktéra dokonywana jest przez ztozenie przez niego oswiadczenia procesowego



przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Za oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania nie mozna
uzna¢ czynnosci o charakterze materialnoprawnym, w postaci udzielenia odpowiedzi na
wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ, dokonywanej przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, o ktérej informowani sg wykonawcy. Do dnia wydania orzeczenia w
sprawie do Izby nie wptyneto zadne oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow
odwotania w jakiejkolwiek czesci.

W tej sytuacji, zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego, zawartym w pismie z dnia 11
stycznia 2021 r. nalezato uznaé, iz zaktualizowat sie jego wniosek o cofnieciu odwotania
rowniez w zakresie zarzutu z pkt 2 pisma. W konsekwencji takiego wniosku odwotujgcego
nalezato uznac, ze cate odwotanie podlegato wycofaniu.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania, co nastgpito przed otwarciem rozprawy. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita, w drodze postanowienia, umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o zwrot petnej kwoty wpisu. Stosownie bowiem
do art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp, jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu. Analogiczne brzmienie posiada przepis § 5
ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Poniewaz odwotujgcy cofnagt odwotanie przed otwarciem rozprawy, Izba na podstawie
art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a powotanego rozporzadzenia,
postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamdédwien
Publicznych kwoty 13.500,00 zt, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinenns



