Sygn. akt: KIO 2541/21

WYROK

z dnia 23 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. W. Firma Handlowo
Ustugowa ,Beskid Bus” z siedzibg w Krzeszowie pod numerem 109A (34-206 Krzeszéw) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Raba Wyzna z siedzibg w Rabie

Wyznej pod numerem 41 (34-721 Raba Wyzna)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J. W. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg J. W. Firma Handlowo Ustugowa ,Beskid Bus” z siedzibg w
Krzeszowie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2541/21

Uzasadnienie

Gmina Raba Wyzna zwana dalej; ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym na Dowdz uczniéw do Szkoty Podstawowej im. Marii Konopnickiej w
Harkabuzie oraz do Szkoty Podstawowej nr 1 im. $w. Jana Bosko w Skawie ze Szkofg
Podstawowg Filialng w Skawie (0 numerze: ZP.271.8.2021), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 27 lipca 2021 r., pod numerem 2021/BZP 00128481.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 30 sierpnia 2021 r. wykonawca J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg J. W. Firma Handlowo Ustugowa ,Beskid Bus” z siedzibg w Krzeszowie (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnoéci zamawiajgcego:

- odrzucenia oferty odwotujgcego pomimo ze cena potozonej oferty nie jest razgco niska i w
konsekwenciji;

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty ktora ofertg najkorzystniejszg nie jest.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, na skutek bezprawnego
odrzucenia jego oferty pomimo, ze dokonat poprawnego wyjasnienia wzgledem ziozonej
ceny we wskazanym przez zamawiajgcego terminie;

2) art. 242 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wskazania do wyniku postepowania oferty nie
najkorzystniejszej w tym postepowaniu;

3) art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez ztamanie fundamentalnej zasady ekonomicznosci
postepowania wybierajgc oferte ktéra jest ponad 50 000,00 zt drozsza od oferty
odwotujgcego i ponad 50 000,00 przekroczyta srodki zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego a takze nakazanie zamawiajgcemu:

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;



- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod nie podlegajacych
odrzuceniu ofert zlozonych przez wykonawcéw nie podlegajgcych wykluczeniu z

postepowania.

Odwotujgcy wskazatl, ze jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia
doznat uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt zobowigzany.
Odwotujgcy wyjasnit, ze zilozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku
przeprowadzenia oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty, oferta ta moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazat, ze na obecnym stanie sprawy, moze ponies¢ szkode
wynikajgcg z mozliwosci nieuzyskania zamdwienia, a tym samym nieotrzymania
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej ze ztozonej oferty, to jest w tacznej kwocie 148
480,00 ztotych.

W uzasadnieniu odwotujgcy wyjasnit, ze po otwarciu ofert otrzymat pismo od
zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2021 r. w zakresie razgco niskiej ceny jednostkowej
powrotnego przewozu.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przytoczyt tre$¢ pkt 2 SWZ, a szczegodlnie podkreslit
brzmienie pkt 2.7 — Kalkulacja ceny oferty ma charakter ryczaftowy i wykonawca w cenie
oferty musi uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu zamoéwienia.
Odwotujgcy zaprezentowat fragmenty wyroku Izby z dnia 7 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO
2640/18 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2019 r. o sygn. Il Ca
928/19.

Dalej odwotujgcy zwrocit uwage, ze nie byto zadnych innych przestanek ustawowych do
badania razgco niskiej ceny jego oferty:

- $rodki ogtoszone przez zamawiajgcego — 162 126,00 zt brutto;

- cena oferty odwotujgcego — 148 480,00 zt brutto — 91,58 % srodkéw zamawiajgcego;

- cena oferty konkurencji — 199 725,00 zt brutto — srednia — 174 102,50 zt;

- cena oferty odwotujgcego stanowita 85,28% tej Sredniej.

Odwotujgcy wskazat, ze w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy dokonat wyjasnienia ceny i
ztozyt je w wymaganym terminie 11 sierpnia 2021 r. Nastepnie zwrocit uwage na tresc
uzasadnienia odrzucenia jego oferty, podang przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 24
sierpnia 2021 r.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przytoczyt szereg orzeczen lzby oraz sgdow powszechnych
dla poparcia stwierdzenia, ze odrzucenie jego oferty nastgpito z naruszeniem przepisu art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.



Ponadto odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy ztamat zasade okreslong art. 17 ust. 1 Pzp
oraz przepisy art. 44 ust. 3 ustawy finanse publiczne i przepisy ustawy 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Powyzsze w ocenie odwotujgcego dowodzito, ze czynnos¢ odrzucenia jego oferty jako
dokonana z naruszeniem prawa powinna zosta¢ uniewazniona. Za tym koniecznym jest
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne dokonanie badania i oceny

ofert z uwzglednieniem jego oferty.

Zamawiajacy w dniu 8 wrzesnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
wraz z zatgcznikami, w ktorej wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na odwotanie

odwotujgcy zawart argumentacje dla tego wniosku.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz

biorac pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,
ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie wszystkich

podniesionych zarzutéw.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przestang
do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 3 wrzesnia 2021 r. oraz w postaci papierowej
w dniu 22 wrzesnia 2021 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkow zamdéwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong przez odwotujgcego;

- wezwanie z dnia 9 sierpnia 2021 r. skierowane do odwotujgcego w celu ztozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny;

- wyjasnienia odwotujgcego z dnia 11 sierpnia 2021 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej

wskazane wezwanie;

- zawiadomienie z dnia 24 sierpnia 2021 r. o0 odrzuceniu oferty odwotujgcego;

2) ztozone przez odwotujgcego na rozprawie dwa wydruki zamieszczone na jednej kartce,
ktére miaty obrazowac trase dowozu:

- ze szkoty podstawowej w Podsarniu do szkoty podstawowej w Harkabuzie;



- Z miejscowosci Bukowina Osiedle | do szkoty podstawowej w Harkabuzie.

Izba ustalita co nastepuje

Odwotujgcy zaoferowat tgczng cene brutto za wykonanie cato$ci zamowienia w
wysokosci 148 480,00 zt. Na przedmiotowg cene skiladaty sie podane w ofercie ceny
jednostkowe za poszczegolne kursy na trasach wskazanych przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy jeden kurs na trasie Bukowina Osiedle — SP Harkabuz, wycenit w swojej ofercie
na kwote 300 zt (pozycja 1 w ofercie), natomiast wszystkie kursy powrotne, obejmujgce ta
samg odlegtos¢, wycenit na kwote 10 zt (pozycje od 2 do 5 w ofercie). Ponadto trasa z SP
Harkabuz do sali gimnastycznej w SP Podsarniu wraz z powrotnym kursem (pozycja 6 w
ofercie), zostata wyceniona przez odwotujgcego takze na kwote 10 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat m. in.:

Dziatajgc na podstawie: art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 poz. 1129 ze zm.), w zwigzku z tym, ze poszczegoblne czesci
sktadowe ceny — wskazanej w formularzu ofertowym za kursy na odcinku SP Harkabuz —
Bukowina Osiedle oraz SP Harkabuz — SP Podsarnie wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zgda od Parnstwa ztoZenia wyjasSnien, w zakresie cen
za kurs wskazanych w ofercie w punktach od 2 do 6 tabeli, w tym ztozenia dowodéw, w
zakresie wyliczenia ceny.

(...)

Przy tym - na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych — zamawiajgcy
Zgda obligatoryjnie ztoZzenia wyjasnien w zakresie:

» zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$c przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

ezgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym jest realizowane zamdéwienie;

* obliczen czesci skiadowych wchodzgcych w skiad zaproponowanej ceny za jeden kurs,
cene za jeden Kilometr przewozu wskazujgc jednoczes$nie ile 0sob bedzie wykonywato kurs,

Srednie spalanie paliwa i samochody ktorymi bedzie wykonywane zamowienie,



W dniu 11 sierpnia 2021 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 sierpnia 2021 r. Wyjasnienia zawieraly nastepujaca
tresc:

W odpowiedzi na wezwanie razgco niskiej ceny informuje, ze zaoferowana cena ztozonej
przez mojg firme oferty nie moze by¢ uznana za razgco niskg. W wyniku przeprowadzonej
kalkulacji i w zwigzku z istniejgcymi okolicznoSciami zaproponowana cena za realizacje
zamoOwienia umozliwia wykonywanie ustugi bedgcej przedmiotem zamdwienia. Cena
podstawowa mojej oferty to przywoéz do szkét w SP Harkabuz 300zt brutto i Skawy 300 zt
brutto razem 600zt brutto

600 zt * 187 dni = 112 200 zt brutto ta cena umozliwia nam bezpieczne wykonanie catego
zadania, a pozostate kursy odwozu ze szkot + przewdz do SP Podsarnie to dla naszej firmy
dodatkowy przychod zwiekszajgcy zysk.

Kalkulacja :

1. Koszt firmy to 2 pracownikow ( 1 kierowca, 1 opiekun ) zatrudnieni po % etatu

Koszty z tytutu zatrudnienia pracownikéw przez 10 miesiecy to 51 000 zt brutto

2. Koszt paliwa dla jednego autobusu to 30 855 zt brutto

Wyliczenie : 120 km/ dziennie * 187 dni = 22 440 km

Srednie zuzycie paliwa to 25 litréw na 100 km

5 600 litrow paliwa * 5,50 zt = 30 855 zt brutto

3. Amortyzacja + OC samochodu = 14 000 zt brutto

Wyliczenie :

Koszty 51 000 zt + 30 855 zt + 14 000 zt = 95 855 zt

Przychod z tytutu dowozu do szkot to 112 200 zt — 95 855 zt = 16 345 zt to przychod
podstawowy + dodatkowy przychdd z kursow odwozu 36 280 zt co daje przychdd 52 652 zt
Moja firma jest gwarantem prawidtowego wykonania tego zamdwienia, gdyz istnieje od
ponad 20-stu lat i Swiadczy nieprzerwanie ustugi w przewozach dzieci do szkoét.

Posiada ponad 20-dziescia samochoddéw i wfasny serwis naprawczy co nie skutkuje
dodatkowymi optatami zwigzanymi z naprawg pojazdow.

Oswiadczam, ze nie naruszam przepiséw o ochronie Srodowiska oraz o zabezpieczeniu
spotecznym.

Moja cena nie jest razgco niska.

Do ztozonych wyjasnien odwotujgcy nie zatgczyt zadnych dowodow.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp. W
zawiadomieniu odrzucenia z dnia 24 sierpnia 2021 r., zamawiajgcy podat uzasadnienie

faktyczne i prawne dla tej czynno$ci.



Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

- art. 242 ust. 1 Pzp — Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriow jakosSciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu;

- art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

()

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym

zamowieniu, w stosunku do poniesionych nakfadow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w przewazajgcym zakresie przyjeta za wilasng argumentacje zamawiajgcego i
wyszta z zatozenia, ze badanie pod wzgledem razaco niskiej ceny lub kosztu dotyczy nie
tylko sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie i budzag
watpliwosci zamawiajgcego, lecz takze w przypadku, gdy razgco niskie wydajg sie ich istotne
czesci sktadowe, a istotnos¢ czesci skladowych nalezy interpretowac jako istotnos¢ z punktu
widzenia cenotworczego. W omawianym przypadku ceny jednostkowe nie byty jedynie
sktadnikiem ceny tgcznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnity funkcje samodzielnych
cen rozliczeniowych, w oparciu o ktére w kazdym miesigcu realizacji ustugi ma by¢ naliczane
wynagrodzenie dla wykonawcy. Wobec tego, to rowniez ceny jednostkowe powinny byc¢
oceniane w kategorii razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy wymagat od odwotujgcego ztozenia wyjasnieh, w zakresie cen wskazanych w
ofercie w punktach od 2 do 6 tabeli, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.
Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach uargumentowat swojg wycene tym, ze uznat ,jako
ceny podstawowe” tylko ceny za trasy w jedng strone tj. przyw6z ucznidw do Szkoty

Podstawowej w Harkabuzie oraz do Zespotu Szkét w Skawie jako podstawowg cene oferty,
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natomiast wszystkie kursy dotyczgce dowozu uczniow ze szkoét jako dodatkowy przychdd
zwiekszajacy zysk.

Zamawiajacy stusznie nie uznat wyjasnien odwotujgcego jako wyczerpujgcych, poniewaz w
SWZ w rozdziale IX ust. 2 zostato wskazane, ze wykonawca miat poda¢ cene za realizacje
przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem formularza ofertowego, gdzie kazda wymieniona
pozycja opisujgca przedmiot zamowienia musiata zosta¢ wyceniona, a cena ofertowa brutto
musiata uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z postanowieniem rozdziatu 1X ust. 2 pkt 2.7 SWZ: Kalkulacja ceny oferty ma
charakter ryczattowy i wykonawca w cenie oferty musi uwzgledni¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacja przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy w zfozonych wyjasnieniach zobowigzany byt wykazaé, na jakich zasadach
wycenit wskazane w wezwaniu trasy (kazdg wynikajgcg z wezwania cene jednostkowg), co
nie miato miejsca w wyjasnieniach. Wyjasnienia odwotujgcego de facto rozminely sie z istotg
wezwania. Wyjasnienia odwotujgcego skupione byly na przedstawieniu ogdlnego podziatu
tacznej kwoty za wykonanie przedmiotu zamdwienia i zawieraty ogdlne wyliczenia, ktore nie
zostaty poparte zadnymi dowodami. Zgodnie z § 6 ust. 3 wzoru umowy Podstawg do
ustalenia miesiecznego wynagrodzenia bedg protokoly (stanowigce zatgczniki nr 3 i 4 do
niniejszej umowy) zawierajgce zestawienie kursow wyszczegolnionych w § 5 ust. 2 oraz
ilosci dni, w ktérych dany kurs byt wykonywany. Protokét musi by¢ potwierdzony przez
dyrektora danej szkoty. W dokumentach zamowienia znajdowato sie postanowienie o
ryczattowym charakterze ceny — ale z uwagi na to, ze w formularzu ofertowym zamawiajgcy
postugiwat sie zarowno cenami jednostkowymi jak i ceng tgczng, a we wzorze umowy
wskazane byty ceny jednostkowe i maksymalna tgczna cena — ryczattowy charakter ceny —
nalezato przyjg¢, ze zamawiajgcy stusznie przypisat cenom jednostkowym istotne znaczenie
przy rozliczeniu wynagrodzenia, czego skutkiem powinno by¢ zweryfikowanie czy kazda z
cen jednostkowych oferty byta realna, a wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ za nig ustuge
w petnym zakresie. Jednoczesnie w takim systemie rozliczenia i wyptaty wynagrodzenia nie
moze by¢é mowy o tzw. ,przerzucaniu kosztéw” miedzy poszczegdlnymi pozycjami. W
przedmiotowym postepowaniu ceny jednostkowe wskazane przez wykonawcéw w
formularzu ofertowym nie byly jedynie skfadnikiem ceny tacznej (wynagrodzenia
wykonawcy), lecz petnity funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére bedzie naliczane
wynagrodzenie za wykonanie wyodrebnionych ustug. Przewidzenie tego rodzaju ustalania
wynagrodzenia wykonawcy co do zasady uprawnialo i obligowato zamawiajgcego do
badania rowniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie poszczegdlnych ustug w
ramach przedmiotu zamowienia. Skoro zamawiajgcy wymagat podania cen jednostkowych i

na ich podstawie obliczona miata by¢ warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych

8



ustug wchodzacych w zakres zamowienia, to wycena takich ustug miata charakter istotny z
punktu widzenia prawidtowosci realizacji przedmiotu zaméwienia, na zasadach okreslonych
przez zamawiajgcego.

Tym samym wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego pismem z dnia 11 sierpnia 2021 r. nie
mogly zosta¢é zaakceptowane przez zamawiajgcego, poniewaz nie uzasadniaty
zaproponowanej ceny za wskazane w wezwaniu pozycje, nie odpowiadaty de facto na tres¢
wezwania oraz nie zawieraty zadnych dowodéw potwierdzajgcych prezentowane stanowisko.
Zasadnosci twierdzen odwotujgcego nie potwierdzity takze dowody ztozone na rozprawie.
Odwotujgcy byt zobowigzany przedstawi¢ dowody na poparcie swojego stanowiska wraz ze
ztozonymi wyjasnieniami, czego nie uczynit. Izba nie mogta wzigé pod uwage
przedmiotowych dokumentéw, poniewaz postepowanie odwotawcze nie moze byé
wykorzystywane jako kolejna szansa wykonawcy do sktadania dowodow na potwierdzenie
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust.
6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.

W konsekwencji Izba oddalita takze pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu,
ktére miaty wynikowy charakter wobec powyzszego zarzutu. Uznajgc zasadnos¢ czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego sktad orzekajgcy w zaden sposdéb nie mogt przyjaé, ze
zamawiajgcy naruszyt przepis odnoszacy sie do wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie okreslonych w SWZ kryteriow oceny ofert. Ponadto skoro zamawiajgcy miat
mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty przeznaczanej na sfinansowanie zamodwienia do kwoty
najkorzystniejszej oferty to mogt z takiej mozliwosci skorzystaé, gdyz wynika ona z przepiséw
ustawy. Jak a contrario wynika z tresci art. 255 pkt 3 Pzp jezeli zamawiajgcy moze zwiekszy¢
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty z najnizszg
ceng, to nie ma obowigzku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, ktory zostat uiszczony

przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...



