Sygn. akt: KIO 517/23
WYROK
z dnia 13 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 8 marca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawcéow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: EMKA S.A., z siedzibg w

Zyrardowie oraz Saba Sp. z 0.0. z siedziba w Ptocku,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej

Podlaskiej,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z
siedzibg w Belchatowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzuci¢ oferte wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: ECO-ABC Sp. z o.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO
CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp oraz dokona¢ ponownego badania i ocen ofert ztozonych w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Wojewodzki Szpital

Specjalistyczny w Biatej Podlaskie; i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspolnie



ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: EMKA S.A., z siedzibg w

Zyrardowie oraz Saba Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej
Podlaskiej na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: EMKA S.A., z siedziba w Zyrardowie oraz Saba Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ptocku kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szeséset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy



Sygn. akt:  KIO 517/23

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: EMKA S.A.
oraz Saba sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu (dalej ,Zamawiajgcy”)
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej
przez Konsorcjum ECO — ABC i wybor oferty ziozonej przez ww. Wykonawce jako
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z trescig

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ").

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ECO - ABC jako
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC, dokonania

ponownej oceny ofert, obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zaméwienia jest
Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i przetwarzania odpadéow medycznych.
Sposdb swiadczenia tych ustug reguluje m.in. ustawa o odpadach i akty wykonawcze do ww.
ustawy. Nie jest on swobodnie wybierany przez ktéregokolwiek uczestnika w procesie
wytwarzania, transportu czy tez unieszkodliwiania odpaddéw medycznych. Ustawa o
odpadach reguluje m.in. w jakim miejscu muszg zosta¢ unieszkodliwione odpady medyczne
wytworzone przez wytworce jakim jest Zamawiajgcy. Miejsce unieszkodliwienia odpadow
medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego zaoferowane w tresci Formularza
ofertowego przez Konsorcjum ECO — ABC jest niezgodne z tre$ci SWZ i zasadg bliskosci na

skutek czego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez ww. Konsorcjum.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy ma siedzibe na terenie wojewddztwa lubelskiego i na
tym tez terenie bedzie wytwarzat odpady medyczne. W tym miejscu nalezy od razu
zaznaczyc¢, ze na terenie wojewodztwa lubelskiego nie ma instalacji do unieszkodliwiania
odpadéw medycznych, co bedzie niezwykle istotne w dalszym toku wywodu. Zamawiajgcy
jako gospodarz Postepowania ustalajgcy jego wigzgce reguty — zarowno dla wykonawcow,

jak i dla siebie — w tresci SWZ wskazat nastepujgce warunki zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w Rozdziale Il ust. 3 pkt 2) SWZ Zamawiajgcy zawart

postanowienie, stosownie do ktorego: ,Wykonanie ustug bedacych przedmiotem zamowienia
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musi by¢ realizowane z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegolnosci
zgodnie z Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1079 z pdzn. zm.), Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 699 z poézn. zm.), Ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw
niebezpiecznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 209), Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla transportu odpadéw (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1742), Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 listopada
2021 r. w sprawie unieszkodliwiania oraz magazynowania odpadéw medycznych i odpadéw
weterynaryjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2245), Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 10), Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdtowego sposobu

postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1975).”.

Kolejno w Rozdziale Ill ust. 4 SWZ Zamawiajacy postanowit, ze: ,W ocenie Zamawiajgcego
ze wzgledéw technologicznych i wykonawczych nie ma mozliwosci podzielenia niniejszego
zamowienia na czesci za sprawg tzw. ,zasady bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wedtug niej zakazne odpady medyczne (ok. 85 %
wytwarzanych przez szpital odpadéw medycznych stanowig odpady zakazne) powinny byé
unieszkodliwiane na terenie wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone, lub w miejscu
najblizej potozonym. Dopuszcza si¢ unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na
obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktdrym zostaty wytworzone, w najblizej potozone;
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze

danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy konstruujgc tres¢ SWZ jednoznacznie wykazat, iz
znane jest mu brzmienie zasady bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach. W
punkcie 1.3 Formularza ofertowego, Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do ziozenia
o$wiadczenia w zakresie: ,Odlegtos¢ od instalacji (miejsca przeznaczonego do
unieszkodliwiania odpadéw) do miejsca ich wytwarzania (Biata Podlaska). Nalezy podac
jedng odlegtos¢ dla wszystkich kodéw — do najblizej potozonej instalacji, od miejsca

wytwarzania odpadow”.



3. Odleglosé od instalacji (miejsca przeznaczonego do unieszkodliwiania odpadow) do
miejsca ich wytwarzania (Biata Podlaska). Nalezy poda¢ jedng odlegtosé¢ dla wszystkich kodow —
do najblizej potozonej instalaciji, od miejsca wytwarzania odpadow:

Instalacja, w ktérej bedq unieszkodliwiane
Kod odpadéw Odlegtosé (w km) odpady medyczne (nalezy poda¢ jedna
instalacje)

1801011801 02% | e

18 01 03*; 18 01 04, (miejscowosé)
18 01 06*; 18 01 07;

18 01 08*; 18 01 09

(ilo$¢ km) (adres)

* Do podania ilosci kilometréw zaleca sie wyliczenie odlegtosci na podstawie mapki internetowej

www.mapa.targeo.pl, przy czym odleglo$¢ nie moze byé liczona w linii prostej, tylko jako odleglo$¢

samochodowa (drogowa).
Przywotany powyzej wymoég w ocenie Odwotujgcego stanowi obligatoryjng tres¢ SWZ,
warunek zamowienia, nie podlegajgca uzupetnieniu. Dodatkowo, Zamawiajacy, jezeli zgda
ztozenia oswiadczenia o okreslonej tresci w ofercie, zada jej w jakims$ celu. Jak dobrze
wiadomo Zamawiajgcy nie moze stawiaé wykonawcom nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia wymagan. Kazde oswiadczenie sktadane przez wykonawce stuzy ocenie
Zamawiajgcemu: czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, czy nie zachodzg
wobec niego przestanki wykluczenia, czy jego oferta nie podlega odrzuceniu, czy oferta
wykonawcy jest zgodna z treScig SWZ. W ocenie Odwotujgcego, zadajgc ztozenia
oSwiadczenia 0 przytoczonej powyzej tresci, Zamawiajgcy chciat sie dowiedzie¢, gdzie
wykonawcy bedag unieszkodliwiaé wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne.
Zamawiajgcy zagdat podania odlegtosci w km. Jedyny cel dla jakiego Zamawiajgcy mogt
zgda¢ powyzszego oswiadczenia i zamiescit je w tresci Formularza ofertowego, w ktérym
zawarte sg zawsze ,najwazniejsze, najistotniejsze” dla danego postepowania oswiadczenia,
niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia, to weryfikacja czy dany wykonawca
bedzie unieszkodliwiat odpady medyczne wytwarzane przez Zamawiajgcego zgodnie z
zasadg bliskosci (art. 20 ustawy o odpadach). Innymi stowy, Zamawiajgcy chciat oceni¢ czy
wykonawca bedzie przestrzegat warunkéw zaméwienia i czy w ogole je spetnia.
Oswiadczenie zamieszczone w tresci Formularza ofertowego to przedmiotowy $Srodek
dowodowy, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, majgcy stuzyC potwierdzeniu, ze
oferowane ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania (przestrzeganie zasady bliskosci), cechy lub kryteria, jezeli sg
one niezbedne do przeprowadzenia postgpowania (sg gdyz unieszkodliwianie odpaddéw
medycznych niezgodnie z ustawg o odpadach rodzi daleko idgce konsekwencje tgcznie z

odpowiedzialnos$cig karng).



Odwotujgcy wskazat, ze w trakcie prowadzonego Postepowania jeden z wykonawcow zadat
pytanie dotyczace sytuacji jaka ziscita sie w przedmiotowym stanie faktycznym, tj. m.in. jak
bedzie ocenia¢ oferte, w ktérej wykonawca zaoferuje unieszkodliwienie odpadow
medycznych w instalacji potozonej w odlegtosci wiekszej od miejsca wytworzenia niz inne
oferty. Na tak zadane pytanie, w odpowiedziach z dnia 2 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi ,Zgodnie z SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami”’. Przedmiotowa
odpowiedz Zamawiajgcego nie pozostawia watpliwosci, ze Zamawiajgcy — na etapie
udzielania odpowiedzi do SWZ — jednoznacznie wskazat, ze bedzie oceniat oferty zgodnie z
zasadg bliskosci. Dokonujgc wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC, ktére
zaoferowato instalacje niezgodng z zasadg bliskosci, Zamawiajgcy regut ustalonych przez

siebie samego, jako gospodarz Postepowania, nie przestrzega.

W tym miejscu Odwotujgcy przywotat dowdd w postaci tresci pytanie nr 3 do SWZ i
udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi w pismie ,Wyjasnienia SWZ/zmiana” z dnia 2
stycznia 2023 r.

-

3. Prosimy o udzielenie wyjasniern w jaki sposéb Zamawiajacy zachowa sie w przypadku jezeli w toku
postepowania oferta, ktéra zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert uzyska najwyzsza ocene oferowac
bedzie  unieszkodliwienie = zakaznych  odpadéw  medycznych ~w  instalacji  pofozonej
w odleglosci wiekszej od miejsca ich wytworzenia niz inne oferty lub oferta, ktéra uzyska kolejny wynik. Czy
Zamawiajgcy odrzuci takg oferte? Czy dokona wyboru na podstawie kryterium wyboru, akceptujac, ze
realizacja zaméwienia odbywa¢ sie bedzie z naruszeniem ustawy z dnia 14 grudnia 2012r o odpadach,
wzglednie czy ocena zostanie dokonana w toku realizacji umowy i Zamawiajgcy wezwie wykonawce do
udowodnienia, ze realizacja umowy odbywa sie w zgodzie z wymogami opisanym w SWZ zgodnie z ktorymi,
wykonanie ustug bedacych przedmiotem zamdwienia musi by¢ realizowane z zachowaniem obowigzujgcych
przepisow prawa, w szczegdlnosci tzw. ,zasady bliskosci”’, o ktérej mowa w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach:

Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaZnych odpadéw medycznych na obszarze wojewédztwa innego niz to,
na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej pofozonej instalacji w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewédztwa lub gdy istniejgce instalacje nie maja
wolnych mocy przerobowych.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty (termin
skfadania ofert 11 stycznia 2023 r.):

1) Odwotujgey, tj.: Konsorcjum firm w skiadzie: EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie oraz
Saba Sp. z o0.0. z siedzibg w Ptocku. Konsorcjum to zaoferowato
unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Ptocku (wojewddztwo mazowieckie),
w odlegtosci 264 km od miejsca wytwarzania odpaddéw, czyli Biatej Podlaskiej
(wojewddztwo lubelskie) — zgodnie z oswiadczeniem zamieszczonym w pkt 1.3.

Formularza ofertowego.



3. Odlegtosé od instalacji (miejsca przeznaczonego do unieszkodliwiania odpadéw) do
miejsca ich wytwarzania (Biata Podlaska). Nalezy podac jedng odlegtosc dla wszystkich kodow —
do najblizej potozonej instalacji, od miejsca wytwarzania odpadéw:

Instalacja, w ktérej beda unieszkodliwiane

Kod odpadow Odlegtosé (w km) odpady medyczne (nalezy podaé jedng
instalacje)
1801 01; 18 01 02%; 09 - 400 Ptock
18 01 03, 18 01 04; 264 km* (miejscowosé)

18 01 06*; 18 01 07;

18 01 08" 18 01 09 (ilo&¢ km)

ul. Przemystowa 34
(adres)

* Do podania ilosci kilometréw zaleca sie wyliczenie odlegloéci na podstawie mapki internetowej
www.mapa.targeo.pl, przy czym odlegto$¢ nie moze by¢ liczona w linii prostej, tylko jako odlegtosé
samochodowa (drogowa).

2) Konsorcjum firm w sktadzie: ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Befchatowie oraz
ECO Clean Energy S.A. z siedzibg w Betchatowie. Konsorcjum to zaoferowato
unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Betchatowie (wojewodztw toédzkie), w
odlegtosci 312 km od miejsca wytwarzania odpadow, czyli Biatej Podlaskiej
(wojewddztwo lubelskie) — zgodnie z oswiadczeniem zamieszczonym w pkt 1.3.

Formularza ofertowego.



3. Odlegtosé¢ od instalacji (miejsca przeznaczonego do unieszkodliwiania odpadéw) do miejsca
ich wytwarzania (Biata Podlaska). Nalezy podac¢ jedng odlegtos¢ dla wszystkich kodéw — do
najblizej potozonej instalacji, od miejsca wytwarzania odpadéw:

Zatgcznik nr 1 do SWZ, sprawa ZP.3521/6/22

Instalacja, w ktérej beda unieszkodliwiane

Kod odpadéw Odlegtosé (w km) odpady medyczne (nalezy poda¢ jedna
instalacje)
18 01 01; 18 01 02%; Betchatow
18 01 03*; 18 01 04, (miejscowosc)

18 01 06*; 18 01 07;

1egeaeE UIee 312* Ul. Przemystowa 7

(ilos¢ km) (adres)

* Do podania ilosci kilometrow zaleca sie wyliczenie odlegtosci na podstawie mapki internetowej
www.mapa.targeo.pl, przy czym odlegto$¢ nie moze by¢ liczona w linii prostej, tylko jako odlegtos¢
samochodowa (drogowa).

W analizie prawnej Odwotujgcy wskazal, ze zasada bliskosci znalazta swoje
odzwierciedlenie w normie prawnej zawartej w ustawie o odpadach. Kluczowy jest tutaj art.
20 ustawy o odpadach opisujgcy zasade bliskosci. Przepis ten opisuje, gdzie (w jakim
miejscu, na terenie jakiego wojewodztwa nalezy dokonywac unieszkodliwiania odpadow

medycznych i w jakiej kolejnosci).

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum ECO — ABC bedzie odpady medyczne odebrane od
Zamawiajgcego unieszkodliwia¢ w Befchatowie, czyli na terenie wojewodztwa tédzkiego. W
zwigzku z tym, ze nie ma funkcjonujgcej na terenie wojewoddztwa lubelskiego instalacji do
unieszkodliwiania odpaddéw medycznych, odpady medyczne wytworzone przez
Zamawiajgcego muszg zosta¢ unieszkodliwione w instalacji do unieszkodliwiania odpadow
potozonej najblizej miejsca wytworzenia odpaddw. Innymi stowy, w przedmiotowym stanie
faktycznym, muszg by¢ unieszkodliwione najblizej od Biatej Podlaskiej (miejsca wytwarzania
odpadow przez Zamawiajgcego). Odwotujgcy wskazal, ze instalacje do unieszkodliwiania
odpadoéw medycznych jakie znajdujg sie wokdt Zamawiajgcego sg nastepujgce:

a) Hajnéwka — 118 km, nie ztozyta oferty, zapewne nie ma zabezpieczonych wolnych

mocy przerobowych, aby przyjg¢ odpady wytworzone przez Zamawiajgcego.



b) Sandomierz — 233 km, nie ztozyta oferty, zapewne nie ma zabezpieczonych wolnych
mocy przerobowych, aby przyjg¢ odpady wytworzone przez Zamawiajgcego.

c) Plock — 264 km, najblizej potozna od miejsca wytworzenia odpadow instalacja do
unieszkodliwiania odpadow posiadajgca wolne moce przerobowe, ktdre zabezpieczyla na
potrzeby Zamawiajgcego.

d) Rzeszow — 297 km, nie ztozyta oferty, zapewne nie ma zabezpieczonych wolnych
mocy przerobowych, aby przyja¢ odpady wytworzone przez Zamawiajgcego, poza tym
niespetniajgca wymagan zasady bliskosci opisanej w ustawie o odpadach.

e) Befchatow — 312 km, instalacja Konsorcjum ECO — ABC, nie jest potozona najblizej
od miejsca wytworzenia odpaddéw przez Zamawiajgcego, niezgodna z zasadg bliskosci
opisang w ustawie o odpadach, a wybrana przez Zamawiajgcego.

f) Jedlicze — 358 km, nie zlozyta oferty, zapewne nie ma zabezpieczonych wolnych
mocy przerobowych, aby przyja¢ odpady wytworzone przez Zamawiajgcego, poza tym
niespetniajgca wymagan zasady bliskosci opisanej w ustawie o odpadach.

Q) Dabrowa Goérnicza — 396 km, nie ztozyta oferty, zapewne nie ma zabezpieczonych
wolnych mocy przerobowych, aby przyja¢ odpady wytworzone przez Zamawiajgcego, poza
tym niespetniajgca wymagan zasady blisko$ci opisanej w ustawie o odpadach.

h) Chorzow — 421 km, nie zlozyta oferty, zapewne nie ma zabezpieczonych wolnych
mocy przerobowych, aby przyja¢ odpady wytworzone przez Zamawiajgcego, poza tym

niespetniajgca wymagan zasady bliskosci opisanej w ustawie o odpadach.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze zestawienie jednoznacznie pokazuje, ze instalacje
najblizej potozong od miejsca wytworzenia odpaddéw przez Zamawiajgcego (Biata Podlaska)
oferuje Odwotujgcy. W zwigzku z tym, ze nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw
medycznych na terenie wojewodztwa lubelskiego, gdzie siedzibe ma Zamawiajgcy odpady —
zgodnie z wyjatkiem wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w ustawie o odpadach —
muszg zostac przetworzone w instalacji najblizej potozonej od miejsca ich wytworzenia, czyli

w Ptocku, w wojewddztwie mazowieckim.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze potwierdzajg postanowienia SWZ zawarte w Rozdziale I
ust. 3 pkt 2, Rozdziale IIl ust. 4, pkt 1.3. Formularza ofertowego czy tez odpowiedz na
pytanie nr 3 Zamawiajgcego w wyjasnieniach SWZ z dnia 2 stycznia 2023 r. W
szczegolnoéci kluczowe w omawianym stanie faktycznym jest odwiadczenie sktadane przez
wykonawcéw w Formularzu ofertowym, gdzie Zamawiajacy zgdat wskazania miejsca
unieszkodliwiania odpadéw oraz odlegtosci w km od miejsca wytworzenia odpadéw przez
Zamawiajgcego do miejsca unieszkodliwienia odpadéw. Tak jak Odwotujgcy wskazat

powyzej, jedyny cel dla jakiego Zamawiajgcy zadat wskazania przez wykonawce miejsca
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unieszkodliwiania odpaddéw to ocena czy wykonawca spetnia warunki zamowienia ustalane

przez Zamawiajgcego w zakresie oceny zasady bliskosci.

Zamawiajacy w warunkach zamoéwienia opisanych w tresci SWZ zgdat wiec, aby ustuga byta
realizowana zgodnie z zasadg bliskosci wynikajgcg z ustawy o odpadach. Zamawiajgcy
zgdat wskazania w tresci Formularza ofertowego miejsca unieszkodliwiania odpadow
medycznych odebranych od Zamawiajgcego — jest to przedmiotowy, nieuzupetniany srodek
dowodowy majgcy potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw zaméwienia. Innymi
stowy oswiadczenie to sktadane przez kazdego z wykonawcow w Formularzu ofertowym
miato potwierdza¢, ze oferowane przez wykonawce ustugi spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania (art. 106 ust. 1 ustawy Pzp). Miejsce unieszkodliwiania odpadow, a tym
samym realizacja umowy na swiadczenie ustug unieszkodliwiania odpaddéw medycznych
przez wykonawce zgodnie z zasadg bliskoéci jest bowiem kluczowe dla Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkreslit ten aspekt, warunek zamowienia, w tresci SWZ. Zaden z
wykonawcow przedmiotowego postanowienia SWZ nie zaskarzyt, wiedzgc jak dziata zasada
bliskosci i jakie konsekwencje wigzg sie z zaoferowaniem unieszkodliwiania odpadow w
spalarni niespetniajgcych wymagan zasady bliskosci. Gdyby przedmiotowa okolicznos¢ —
miejsce unieszkodliwiania odpadéw medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego — nie
byto istotne dla Zamawiajgcego nie zadatby jego wskazania w tresci SWZ i woéwczas nie
moglibySmy mowi¢ o warunku zamowienia, tak jak zostato to zauwazone w wyroku KIO z
dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 78/23.

W ocenie Odwotujgcego sposéb realizacji ustug bedacych przedmiotem niniejszego
zamowienia okresla ustawa o odpadach. Nie jest on dowolny, lecz zostat szczegotowo
uregulowany we wskazanej ustawie o odpadach. W zwigzku ze szczegdélnym charakterem
odpadéw medycznych, ktérych przechowywanie, transport, unieszkodliwianie niezgodne z
zasadami wynikajgcymi z przepisow prawa, w tym ustawy o odpadach, moze prowadzi¢ do
powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i zwierzat, ustawodawca w ustawie o
odpadach, w jej art. 20 przewidziat zasade bliskosci. Zasada ta stuzy temu, aby odpady
medyczne — z uwagi na swoj charakter — nie byty przewozone do unieszkodliwiania w
odlegte miejsca, tylko byty unieszkodliwianie najblizej miejsca wytworzenia. Czas w procesie
unieszkodliwiania odpaddéw medycznych jest bardzo istotny (i regulowany stosownymi
aktami wykonawczymi). Czesci ciata, organy, narzedzia chirurgiczne, pozostatosci po
zabiegach i operacjach, pojemniki na krew, odpady, ktdére zawierajg zywe drobnoustroje
chorobotwodrcze lub ich toksyny, leki itp. ze wzgledu na swoj charakter muszg zosta¢ jak

najszybciej poddane unieszkodliwieniu, w szczegdlnosci w dobie panujgcych wirusow grypy,
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takich jak wirus Sars-Cov-2, gdy notowanych jest coraz wiecej zachorowan a sezon zimowo
— wiosenny moze przynie$¢ wzrastajgcg liczbe ognisk i zachorowan na rézne wirusy lub ich
mutacje nie znane w dniu dzisiejszym, a bardzo zjadliwe. Zamawiajgcy zabezpieczy sie
przed ryzykiem niewtasciwego unieszkodliwienia odpadéw czy tez ograniczy mozliwosé
powstania zagrozenia epidemicznego, jezeli zleci unieszkodliwienie odpadéw — zgodnie z
ustawg o odpadach - w spalarni, ktéra jest potozona najblizej miejsca wytworzenia odpadow
(innymi stowy najblizej szpitala). Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2022 r.,
sygn. akt KIO 3161/22.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum ECO — ABC, majac jako profesjonalista dziatajgcy na
rynku odpaddéw medycznych wiedze, Zze spalarnig najblizej potozong zdolng do realnego
wykonania zamoéwienia, posiadajgcg wolne moce przerobowe jest spalarnia w Ptocku, to nie
wystgpito do wskazanej instalacji, z pytaniem czy ta instalacja przyjmie do unieszkodliwienia
odpady odebrane od Zamawiajgcego przez Konsorcjum ECO — ABC. Dziatanie takie
Swiadczytoby o tym, ze Konsorcjum ECO — ABC chce przestrzegaé zasady bliskosci — czy to
na etapie warunkéw zamowienia czy to warunkow realizacji umowy. Dowdd: zatgcznik nr 6

do Odwotania. Oswiadczenie Saba sp. z 0.0.

Odwotujgcy podkreslit, ze oferta wykonawcy oferujgcego w warunkach zaméwienia realizacje
umowy niezgodnie z zasadg bliskosci, ktéra jest co do zasady zawsze wskazywana w tresci
SWZ przez Zamawiajgcych, podlega odrzuceniu. Jako jeden z wielu przyktadéw takiej
praktyki mozemy wskaza¢ informacje o odrzuceniu oferty ztozonej przez EMKA S.A. oraz
Promarol Plus Sp. z 0.0. na terenie wojewddztwa tédzkiego. W informacji o odrzuceniu oferty
w postepowaniu na Swiadczenie ustug wywozu i unieszkodliwiania odpadéw
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne pochodzgcych z dziatalnosci stuzb medycznych
oraz zwigzanych z nimi badan dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi, sprawa nr ZP/107/22 Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi wskazat:
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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 2021r., poz. 1129 z p6Zn. zm.) odrzuca oferte wykonawcy
gdyz jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca w - zatacznik nr 14 ,Wykaz spalarni” wskazat adres spalarni - ITPO Promarol-
Plus Sp. z o.0. Ciepieléwek 2, 67 - 410 Stawa - woj. lubuskie. Odlegtoé¢ o siedziby Zamawiajgcego
wynosi - 262 km.

Zaoferowana lokalizacja spalarni jest niezgodna z warunkami zaméwienia i przepisami
prawa.

Zamawiajacy w opisie w pkt. 2 swz - ,Przedmiot Zaméwienia” wskazatl, iz przedmiot
zamowienia winien by¢ realizowany, zgodnie z obowigzujacymi przepisami tj.: 2.1.Ustawa
z dn.14.12.2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 699 z p6z. zm.) Zamawiajacy zwraca
uwage na realizacjg przepisu zwanego ,zasadg blisko$ci” wyrazong w ustawie o odpadach, zgodnie
z ktorg odpady winny by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢
poddane odzyskowi lub unieszkodliwione, tj. na terenie wojewédztwa, na obszarze ktérego sa one

wytwarzane (zgodnie z dyspozycjq art. 20 ustawy o odpadach).

Oferta podlega odrzuceniu z uwagi na lokalizacje spalarni odpadéw medycznych.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt. 2) ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych - poza
obszarem wojew6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca ofert¢. w/w wykonawcy, ktérego oferta

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

DYREKTOR

Centralnego Szpitala Klinicznfago
ey i znego w Lodzi

Monika Domarecka

Odwotujgcy wskazat, ze EMKA S.A. wraz z Promaro — Plus Sp. z 0.0. nie odwotaty sie od
niniejszej decyzji Zamawiajacego do KIO, wiedzgc, ze zasada bliskosci i sposéb jej
rozumienia jest jednoznaczny i oczywisty. W przedmiotowym przetargu zostaty ztoZzone
oferty przez wykonawcéw oferujgcych unieszkodliwienie odpaddéw w instalacji potozone;j
blizej od miejsca wytworzenia odpadéw przez ww. Zamawiajgcego a zatem oferta ztozona
przez przywotane konsorcjum firm podlegata odrzuceniu. Podobnie powinien uczynié¢

Zamawiajacy w niniejszej sprawie, odrzucajgc oferte ztozong przez Konsorcjum ECO — ABC.
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Odwotujgcy podkreslit, ze dziatanie takie jak wyzej przytoczonego Centralnego Szpitala
Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi nie jest przypadkowe. Nie sposéb pomingé
faktu, ze naruszenie zasady bliskosci jest obwarowane takze stosownymi sankcjami karnymi
wynikajgcymi z ustawy o odpadach. Otéz jak stanowi art. 172 ust. 1. ustawy o odpadach: Kto
wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone: 1) stosuje komunalne osady $ciekowe albo 2) unieszkodliwia zakazne odpady
medyczne albo zakazne odpady weterynaryjne podlega karze aresztu albo grzywny. Tej
samej karze podlega, kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 4 przywozi na obszar wojewddztwa
odpady, o ktérych mowa w ust. 1, wytworzone poza obszarem tego wojewédztwa, do celow,
o ktérych mowa w ust. 1. (art. 172 ust. 2 ustawy o odpadach). Co wiecej odpowiedzialnosé

karng za nieprawidtowe unieszkodliwianie odpadéw medycznych przewiduje Kodeks karny.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonujgc analizy faktycznej i prawnej bedgcej przedmiotem
odwofania nie sposob takze pomingé stanowisk wyrazanych przez ograny wtasciwe do
spraw Srodowiska i kontrolujgce przestrzeganie zasady bliskosci co do sposobu jej
rozumienia — w zakresie zasady i wyjgtkow. Tu dla przyktadu Odwotujgcy pragnie przywotaé
stanowisko Ministréw wtasciwych do spraw ochrony srodowiska. Stanowiska te nie zmienia
sie na przestrzeni lat, pozostajg identyczne. Zasada bliskoséci ma prymat i sposéb jej
rozumienia jest jednoznaczny, tj. zasada: odpady unieszkodliwia sie na terenie
wojewodztwa, na ktorym zostaty wytworzone, wyjatki (interpretowane $cisle): mozna
unieszkodliwi¢ odpady w instalacji na terenie innego wojewddztwa niz wojewodztwo
wytworzenia w przypadku braku instalacji na terenie danego wojewddztwa, w instalacji
najblizej potozonej lub gdy instalacja zlokalizowana na terenie danego wojewddztwa ma nie
ma wolnych mocy przerobowych. Odwotujgcy powotat sie na Interpelacje poselskg nr 30581
do ministra srodowiska w sprawie utylizacji odpadéw medycznych. Dodatkowo, Odwotujgcy
przywotat ponizej fragmenty orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej, jak i wyniki kontroli
Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, ktore potwierdzajg koniecznosS¢ i obowigzek
przestrzegania zasady bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach. Tytutem przyktadu:
1) wyrok KIO z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2184/18.

2) Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2641/19;

3) Uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD
29/14

4) Uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO/KD
13/18

W ocenie Odwotujgcego oferta Konsorcjum ECO — ABC nieprzewidujgca unieszkodliwiania

zakaznych odpaddw medycznych zgodnie z zasadg bliskosci, tj. nie przewidujgca
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unieszkodliwienia odpaddéw wytworzonych przez Zamawiajgcego zgodnie z wyjgtkiem od
zasady bliskosci w najblizej potozonej od miejsca wytworzenia instalacji do unieszkodliwiania
odpadow medycznych nie spetnia warunkéw zamowienia opisanych w tresci SWZ (Rozdziat
Il ust. 3 pkt 2), Rozdziat 1l ust. 4 SWZ, odpowiedz na pytanie nr 3 do SWZ, oswiadczenie
stanowigce tres¢ oferty, przedmiotowy srodek dowodowy zawarty w pkt 1.3. formularza
oferty) i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Przywotany przepis jednoznacznie stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy poprzez niniejsze odwotanie wykazat

warunki zamoéwienia oraz niezgodnos¢ z nimi oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, zZe Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

na swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i przetwarzania odpadow medycznych.

Izba ustalita, ze w Rozdziale Ill SWZ, pkt 4, Zamawiajgcy wskazat:

3. Zamawiajagcy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych. Powody niedokonania

podziatu zamowienia na czesci:

Brak podziatu na czesci nie narusza konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania
sie o zamdwienie mniejszym podmiotom. Podziat na czesSci mogiby spowodowacé
podwyzszony koszt realizacji zamoéwienia zwilaszcza, ze w niektorych lokalizacjach
(konkretnie w dwéch punktach odbioru) ilo§¢ odpadéw medycznych przeznaczona do
przekazania jest niewielka, a czestotliwos¢ ich odbioru nie moze przekroczy¢ 72 godzin, co
determinuje Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie
szczegbOtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi. Jeden odbiorca odpadow
moze tym samym transportem odebra¢ odpady z réznych lokalizacji, ograniczajgc koszty. W
ocenie Zamawiajgcego ze wzgleddéw technologicznych i wykonawczych nie ma mozliwosci
podzielenia niniejszego zamowienia na czesci za sprawg tzw. ,zasady bliskosci”, o ktorej
mowa w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wedtug niej zakazne odpady
medyczne (ok. 85 % wytwarzanych przez szpital odpadéw medycznych stanowig odpady
zakazne) powinny by¢ unieszkodliwiane na terenie wojewddztwa, na ktorym zostaly

wytworzone, lub w miejscu najblizej potozonym.

Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze

wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
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przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego

wojewoddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 — Formularz oferty w pkt 3 wymagat od

wykonawcy podania nastepujgcych informaciji:

Odlegtos¢ od instalacji (miejsca przeznaczonego do unieszkodliwiania odpadéw) do miejsca
ich wytwarzania (Biata Podlaska). Nalezy poda¢ jedng odlegtos¢ dla wszystkich kodéw — do

najblizej potozonej instalacji, od miejsca wytwarzania odpadow:

Instalacja, w ktérej beda
Kod odpadéw Odlegtosé (w km) unieszkodliwiane odpady medyczne
(nalezy podac¢ jedng instalacje)

18 01 01; 18 01 02%; e ————————

1801 03* 180104,

18 01 06*; 18 01 07; (miejscowosE)

1801 08* 180109  .ocoeveeriieeeee *
(IHOSE KM) o

* Do podania ilosci kilometrow zaleca sie wyliczenie odlegtosci na podstawie mapki
internetowej www.mapa.targeo.pl, przy czym odlegto$¢ nie moze byc¢ liczona w linii prostej,
tylko jako odlegto$¢é samochodowa (drogowa).

W zakresie warunkéw udziatu w Postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat:

1) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw: Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze: posiada odpowiednie zezwolenia/pozwolenia uprawniajgce do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania i przetwarzania odpaddéw medycznych
zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1079 z pézn. zm.) oraz z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 699 z p6zn. zm.) oraz odpowiedni wpis do rejestru o ktérym

mowa w art. 49 ust. 1 w/w ustawy o odpadach.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ma siedzibe na terenie wojewodztwa lubelskiego i jak wynika

ze SWZ na tym tez terenie bedzie wytwarzat odpady medyczne.
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Okolicznoscig bezsporng w sprawie byto to, ze na terenie wojewddztwa lubelskiego nie ma

instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty (termin sktadania ofert 11
stycznia 2023 r.) tj.

1) Oferta Odwotujgcego — lzba ustalita, ze wykonawca w formularzu oferty wskazat
instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych w Plocku (wojewddztwo
mazowieckie), w odlegtosci 264 km od miejsca wytwarzania odpadow, czyli Biatej

Podlaskiej (wojewddztwo lubelskie) — pkt 1.3. Formularza ofertowego.

2) Oferta Konsorcjum firm w skfadzie: ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie
oraz ECO Clean Energy S.A. z siedzibg w Betchatowie. Izba ustalita, Zze wykonawca
w formularzu oferty wskazat instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych w
Betchatowie (wojewddztw tédzkie), w odlegtosci 312 km od miejsca wytwarzania
odpadow, czyli Biatej Podlaskiej (wojewddztwo lubelskie) — pkt 1.3. Formularza
ofertowego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lutego 2023 r. poinformowat wykonawcow o
wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Konsorcjum firm w
sktadzie: ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Befchatowie oraz ECO Clean Energy S.A. z
siedzibg w Betchatowie.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie |zby zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne. Izba uwzglednita odwotania i
nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzuci¢
oferte Konsorcjum firm w sktadzie: ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz
ECO Clean Energy S.A. z siedzibg w Betchatowie oraz dokona¢ ponownego badania i
oceny ofert.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, ktéra jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29
ustawy Pzp, przez ,warunki zamodwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu

przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny
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ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowien umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Ponadto, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach, odpady, z
uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci
poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Odpady, ktére nie moga by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej
mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byc
przetworzone. Ponadto, w ust. 3 przywotanej regulacji, ustawodawca wskazat, ze zakazuje
sie: 1) stosowania komunalnych osadéw Sciekowych; 2) unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych - poza obszarem

wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone.

Ustawodawca wskazat ponadto, ze zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa
odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego wojewoddztwa, do
celow, o ktérych mowa w ust. 3. W ust. 6 wskazano m.in., ze dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Przywofane regulacje statuujg zasade blisko$ci, zgodnie z ktdrg odpady w
pierwszej kolejnosci powinny by¢ poddane odzyskowi albo unieszkodliwieniu w miejscu ich
powstania. Zakazne odpady medyczne mogg by¢ unieszkodliwiane co do zasady, na
obszarze tego wojewoddztwa, na ktéorym zostaty wytworzone. Bowiem zakazane jest
unieszkodliwianie tych odpadéw poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone, oraz zakazany jest ich przyw6z na teren innego wojewodztwa, pod karg
aresztu albo grzywny (art. 172 ustawy). W drodze wyjatku, ustawodawca wskazat, ze
odpady te moga by¢ unieszkodliwione na obszarze innego wojewddztwa, jezeli odlegtos¢ od
miejsca ich wytwarzania do miejsca ich unieszkodliwienia jest mniejsza niz odlegtos¢ do
miejsca unieszkodliwiania w tym samym wojewddztwie. Dopuszcza sie tez ich
unieszkodliwienie w najblizej potozonej instalacji w innym wojewddztwie w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy

istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
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W analizowanym stanie faktycznym okolicznoscig bezsporng jest to, ze przedmiotem
zamowienia jest odbioru, transportu i przetwarzania odpadéw medycznych. Tym samym
regulacje wskazane przez Izbe powyzej, a zawarte w ustawie o odpadach w zakresie

odpadoéw medycznych bedg miaty zastosowanie.

Ponadto, za bezsporne uznac¢ nalezy to, ze w SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze z
uwagi na przedmiot zamowienia nie dokonuje jego podzialu na czesci, powotujac sie w
uzasadnieniu wtasnie na regulacje zawarte w ustawie o odpadach. Zamawiajgcy wskazat:
W ocenie Zamawiajgcego ze wzgledow technologicznych i wykonawczych nie ma
mozliwosci podzielenia niniejszego zamowienia na czesci za sprawg tzw. ,zasady bliskosci”,
0 ktérej mowa w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wedtug niej zakaZne
odpady medyczne (ok. 85 % wytwarzanych przez szpital odpaddéw medycznych stanowig
odpady zakazne) powinny by¢ unieszkodliwiane na terenie wojewddztwa, na ktérym zostaty

wytworzone, lub w miejscu najblizej potozonym.”.

Dalej Izba wskazuje, ze dokonujgc analizy tre$¢ dokumentacji postepowania, w tym
postanowien formularza oferty, Izba uznata, ze Zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw
obowigzek wskazania w tresci oferty instalacji, do ktérej wykonawca bedzie przekazywat
odpady medyczne, wymagajgc podania jej lokalizacji oraz odlegtosci od miejsca
wytworzenia odpadéw medycznych. Zatem, kazdy wykonawca byt zobowigzany do ztozenia
o$wiadczenia w ofercie dotyczgcego lokalizacji instalacji, w ktorej bedg unieszkodliwiane
odpady. Za catkowicie chybione w tym zakresie Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze wymog wskazania instalacji nie byt w Zzaden sposob powigzany z
pozostatg dokumentacjg postepowania, w tym z umowg, miat charakter wytgcznie
informacyjny, a zatem nie stanowit elementu merytorycznego oferty. Po pierwsze, w zadnym
miejscu SWZ Zamawiajgcy nie wskazat na informacyjny charakter oswiadczenia wykonawcy
zawartego w ofercie w zakresie wyboru instalacji. Ani w formularzu oferty, ani w SWZ
Zamawiajgcy nie zwarta jakiegokolwiek odniesienia do informacyjnego charakteru
o$wiadczenia wykonawcy. Ocena charakteru oswiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie
nie moze odbywaé sie wylgcznie na podstawie subiektywnego stanowiska Zamawiajgcego.
Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami SWZ. W analizowanym stanie faktycznym, z
tych wtasnie postanowien SWZ nie wynika w Zaden sposéb informacyjny charakter
odwiadczenia wykonawcy. Po drugie, zdaniem Izby, sam Zamawiajgcy przypisywat
merytoryczne znaczenia spornemu oswiadczeniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze brak podania w ofercie przez wykonawce informacji o instalacji, w ktorej bedg
unieszkodliwiane odpady skutkowatby odrzuceniem oferty wykonawcy. A wiec potwierdzit, iz

o$wiadczenie to ma charakter merytoryczny. Gdyby miato wytgcznie charakter informacyjny,
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to nie mogtoby skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy. Po trzecie, zaaprobowanie, ze
wykonawca moze ztozy¢ oswiadczenie w ofercie, ktérego tresc jest niezgodna z przepisami
ustawy o odpadach stanowitoby usankcjonowanie przez lzbe mozliwosci sktadania przez
wykonawcéw w ofertach oswiadczen niezgodnych z prawem, co jest niedopuszczalne. Na
etapie realizacji zamowienia wykonawca mogtby podnosi¢ wzgledem Zamawiajgcego
zarzut, ze Zamawiajgcy, dokonujgc wybory oferty Przystepujacego, potwierdzit mozliwos¢
unieszkodliwiania odpadéw medycznych w instalacji wskazanej w ofercie, pomimo, iz nie
jest to instalacja zgodna z wymaganiami okreslonymi w ustawie o odpadach, a tym samym
argumentowaé, ze zostat wprowadzony przez Zamawiajgcego z btgd co do sposobu

realizacji zaméwienia.

Odnoszgc sie do argumentéw dotyczgcych braku zawarcia we wzorze umowy zapisow
nakfadajgcych na wykonawce negatywne konsekwencje w przypadku przekazywania
odpadow do innej instalacji niz wskazanej w ofercie, |zba wskazuje, ze ewentualna,
pozniejsza zmiana instalacji pozostaje irrelewantna z punktu widzenia oceny i badania przez
Zamawiajgcego zgodnosci oferty wykonawcy z trescig SWZ, z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy ocenia waznoé¢ i zgodnosé oferty z wymaganiami wynikajagcymi z SWZ na
dzien sktadania ofert. Jak Izba wskazata powyzej, Zamawiajgcy w Zzaden sposob nie
wskazywat w SWZ, Ze oswiadczenie wykonawcy dotyczgce instalacji ma charakter
informacyjny. Zamawiajacy jest autorem SWZ, ma mozliwo$¢ okreslenia w sposéb jasny i
precyzyjny zakresu wymaganych o$wiadczehn wykonawcy w ofercie, jak rowniez okresli¢ a
piori ich charakter na etapie badania i oceny ofert. Dowolno$¢ oceny Zamawiajgcego na
etapie badania i oceny ofert stanowi istotne ryzyko naruszenia zasady réwnego traktowania

wykonawcéw.

Ponadto, w ocenie Izby, okreslenie przez Przystepujgcego w ofercie sposobu realizaciji
zamowienia z naruszeniem przepiséw ustawy o odpadach nie moze by¢ usankcjonowane
przez lzbe w niniejszym postepowaniu. Za niezasadne w tym zakresie Izba uznata
stanowisko Zamawiajgcego, ze skoro wykonawca réwniez ztozyt oswiadczenie, ze wykona
zamOwienie zgodnie z przepisami prawa, to na etapie realizacji zamowienia jest
zobowigzany do stosowania zasady bliskosci. Niewatpliwie w formularzu ofert Zamawiajgcy
wymagat okreslenia przez wykonawce ,instalacji, w ktérej bedg unieszkodliwiane odpady
medyczne”, a wiec wymagat okreslenia przez wykonawce jednego z elementdéw
skfadajgcych sie na sposob realizacji przedmiotu zamowienia. Element ten jest istotny z
punktu widzenia oceny oswiadczeh wykonawcy z wymaganiami zawartymi w ustawie o
odpadach. Gdyby zas przyja¢ stanowisko Zmawiajgcego za prawidtowe i zignorowac sporne

oswiadczenie Przystepujgcego i oprze¢ sie na ogélnym zobowigzaniu do realizacji
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zamoOwienia zgodnie z przepisami prawa, to oferta wykonawcy mogtaby sie ogranicza¢ do
jednego zdania tj. wykonam zamowienia za X ztotych, zgodnie z umowg i przepisami prawa.
Jednakze w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie
réwniez innych oswiadczen, ktore okreslajg sposéb realizacji zaméwienia. Ten zas sposéb
okreslony przez Przystepujgcego jest niezgodny z przepisami ustawy o odpadach.
Przyjmowanie za$ obecnie przez Zamawiajgcego, ze oswiadczenia to ma wytgcznie

charakter informacyjny nie wynika z postanowien SWZ.

Zdaniem Izby bez znaczenia dla sprawy sg argumenty Zamawiajgcego co do oferty
Odwotujgcego. Nie stanowi ona przedmiotu zarzutu w niniejszym postepowaniu
odwotawczym. Bez znaczenia dla sprawy jest rowniez argumentacja Zamawiajgcego
dotyczgca niezasadnosci badania zasady bliskosci na etapie oceny oferty. Zamawiajgcy
sam zdecydowat, ze wykonawca ma ztozy¢é w ofercie oswiadczenie dotyczace instalacji, a
wiec oswiadczenie, ktére bedzie zgodne z art. 20 ustawy o odpadach. Nie nadat mu
charakteru informacyjnego. Utozsamianie etapu badania i oceny oferty wykonawcy z
etapem rzeczywistego wykonania umowy jest - zdaniem Izby - nieuprawnione. Zamawiajgcy
bada zgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia. W tych warunkach zaméwienia tj. SWZ
oraz formularze oferty Zmawiajgcy wskazat, ze obowigzuje zasada bliskosci, a jednoczesnie
wymagat wskazania instalacji w formularzu oferty. Jest oczywistym dla Izby, ze musiata by¢
to instalacja zgodna z zasadg bliskosci. Wskazanie przez Przystepujgcego instalacji w
Betchatowie, ktére nie jest instalacjg najblizej potozng od miejsca wytworzenia odpadéw (co
nie bylo okolicznoscig sporng pomiedzy stronami) stanowi o niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia i skutkowato nakazaniem Zamawiajgcemu dokonanie czynnosSci
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Izba ma petng Swiadomo$¢ tego, ze instalacja
pierwotnie okreslona przez wykonawcow w formularzu oferty moze ostatecznie ulec zmianie
na etapie realizacji zamowienia, z uwagi na brak mocy przerobowych. Okolicznos¢ ta
dotyczy jednakze etapu faktycznej realizacji umowy i konkretnych uwarunkowan, w jakich
znajdzie sie wykonawca z chwilg rozpoczecia realizacji zamowienia. Okoliczno$¢ ta nie
moze stanowi¢ zasadnego argumentu do sanowania oswiadczen wykonawcy niezgodnych z
przepisami prawa sktadanych w ofercie i ocenianych na etapie badania i oceny ofert.
Dopuszczenie takiej sytuaciji bytoby niejako przyzwoleniem Zamawiajgcego na realizacji
zamoOwienia niezgodnie z prawem. To, ze wykonawca ma obowigzek zrealizowac
zamoOwienia zgodnie z przepisami prawa nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
weryfikacji prawidlowosci oswiadczeh wykonawcy na etapie badania i oceny ofert i
akceptowaniem nieprawidtowosci w ofercie Przystepujgcego poprzez odwotywanie sie do
etapu realizacji zaméwienia. Oferta wykonawcy stanowi integralng czesc przysziej umowy z

Zamawiajgcym, a zatem oswiadczenia jakie wykonawca sktada w ofercie sg wigzgce
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zaréwno dla wykonawcy jak i dla Zmawiajgcego na etapie umowy. Nie sposéb zatem

przyzwoli¢ na aprobowanie oswiadczen wykonawcy niezgodnych z prawem.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz
na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiinnns
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