Sygn. akt: KIO 1510/15

WYROK
z dnia 29 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Aneta Mlacka
Marzena Ordysinska
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2015 r. przez Odwotujgcego Sygnity Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 180, 02-486 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw, Biuro

Administracyjne, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa
przy udziale

wykonawcy Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Al. Jana Pawia Il,
31-864 Krakow zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego

wykonawcy Infovide-Matrix Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Gottlieba
Daimlera 2, 02-460 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy Al. Jerozolimskich 180, 02-486 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Sygnity S. A. z/s

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



2.2 Zasgdza od Odwotujgcego Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy Al.
Jerozolimskich 180, 02-486 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego Ministerstwa Finansow
kwote 1.800 zt 00 gr. (stownie: tysigc osiemset ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika;
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Finanséw w
trybie przetargu nieograniczonego na budowe, wdrozenie i utrzymanie systemu ERP w
Ministerstwie Finansow (nr postepowania: C/333/15/FK/B/453), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspo6lnot Europejskich 2015/S 127-233169 w dniu 4 lipca 2015 r., wobec
zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), w dniu 16 lipca 2015 r. zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania przez: wykonawce Sygnity S.A.
z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 1510/15) oraz wykonawce AMG.net S.A. z/s w todzi (sygn.
akt KIO 1511/15).
Zamawiajgcy opublikowat tres¢ siwz na wiasnej stronie internetowej w dniu 06.07.2015 r.
Przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na dzien 29.07.2015 r. odwotujgcy w sprawie KIO
1511/15 cofnat skutecznie odwotanie. W zwigzku z powyzszym rozpoznaniu na rozprawie
podlegato odwotanie Sygnity S.A. (sygn. akt KIO 1510/15).

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1510/15 przystgpienie zgtosili po
stronie Odwotujacego wykonawcy: Comarch Polska Spétka Akcyjna z/s w Krakowie,
Infovide-Matrix Spotka Akcyjna z/s w Warszawie.

Odwotujgcy — Sygnity S.A. (dalej jako Sygnity) zarzucit Zamawiajacemu przygotowanie
tresci siwz w sposdb naruszajacy przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych, tj. art. 91
ust. 1-2, art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez niekonkurencyjne, w tym
nieprecyzyjne opisanie sposobu przygotowania ofert oraz kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy
bedzie kierowat sie przy ocenie oferty w zakresie prezentacji zaoferowanego
oprogramowania, podlegajgcego punktacji w ramach podkryterium ,Zakres funkcjonalny
standardowego systemu (Zfs)”, w zwigzku z niedoprecyzowanymi postanowienia w zakresie
sposobu przeprowadzenia i oceny Prezentacji, opisu wymagan dotyczgcych Prezentacji oraz
czasu na jej przeprowadzenie i przygotowanie oferty, co uniemozliwia ztozenie oferty, w
szczegoblnosci w taki sposob, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw i w réwny sposéb

konkurowac z innymi uczestnikami przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania
zmiany tresci siwz poprzez odpowiednie doprecyzowanie zapiséw dotyczacych terminu na
przygotowanie Prezentacji zawartej w ofercie, sposobu oraz czasu przeprowadzenia
Prezentacji i opisu wymagan dotyczgcych Prezentacji, sposobu dokonywania Prezentaciji,
osob dokonujgcych Prezentacji, Harmonogramu prac. W zakresie zarzutéw, ktére mogag by¢é
uwzglednione w rézny (wielokierunkowy) sposéb (réwnorzedny i réwnie poprawny),

Odwotujacy nie wskazat konkretnych zapiséw, jedynie propozycje przyktadowych zapiséw,
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albowiem nie sg (mogg nie by¢) znane Odwotujgcemu wszelkie uwarunkowania, jakie
Zamawiajgcy stawia przedmiotowi zamowienia, a ktére moga mie¢ znaczenie dla
prawidtowosci zmienianych zapisébw. W zakresie zarzutow dotyczgcych czasu trwania
prezentacji oraz terminu na przygotowanie prezentacji/ztozenia oferty, tres¢ zadan
przedstawiona zostata w sposéb jednoznaczny i oczekiwany przez Odwotujacego.

Zamawiajgcy w opisie kryterium oceny ofert (rozdziat XVI) okreslit, ze prezentowane
oprogramowanie powinno by¢ zainstalowane na komputerze (komputerach), ktéry
wykonawca przekaze do depozytu Zamawiajacemu wraz z ofertg .Celem Prezentacji ma by¢
potwierdzenie, ze dane grupy funkcjonalnosci opisane w poszczegdlnych scenariuszach sg
dostepne w standardzie, co zostanie potwierdzone w trakcie Prezentacji zaoferowanego
oprogramowania z udziatem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslit rowniez sposéb
przyznawania punktacji w ramach danych grup funkcjonalnosci, uzalezniony od
potwierdzenia dostepnosci w standardzie badanej funkcjonalnosci w trakcie Prezentacji. O
terminie i miejscu Prezentacji Wykonawca zostanie poinformowany w osobnym pismie.
Podczas Prezentacji Wykonawca ma wykaza¢ w sposéb jednoznaczny, ze weryfikowana
funkcjonalnos¢ jest dostepna w oprogramowaniu standardowym i nie wymaga prac
programistycznych, a jedynie dopuszczalne sg prace konfiguracyjne.

W ocenie Odwotujgcego ustalony sposdb przyznawania punktacji nie jest obiektywny dla
wykonawcOw i wnosi 0 okreslenie zasad przyznawania punktacji, gdy cze$¢ danego
scenariusza’ testowego spetnia wymagania i jest ,dostepna w standardzie”, tj. przyznawanie
czesciowej punktacji, a nie jak obecnie ,0” lub ,20” punktéw. Odwotujgcy wskazat
przyktadowg propozycje punktacji dla WP1 (dla kazdego punktu), WP2 (wedtug proporciji).
Dodatkowo Odwotujgcy wniést o zmiane zaleznosci w ramach przypadkéw uzycia
poszczegdblnych scenariuszy, tj. aby nie byty one wzajemnie powigzane. Obecnie okreslenie,
ze WP1 nie jest w standardzie i nie podlega prezentacji powoduje, ze WP2, WP5 nie moze
by¢ przeprowadzony, co w nieuzasadniony sposob dyskryminuje wykonawcéw
nieposiadajgcych w standardzie funkcjonalnosci objetych WP1. Tym samym wnioskuje, aby
okreslone zostaty niezalezne dane wejsciowe do kazdego ze scenariuszy (WP1-WP5), ktére
beda mogty by¢ przygotowane przed prezentacjg (np. tak, aby na WP2 mie¢ juz niezaleznie
przygotowana i naliczonag liste ptac).

Zamawiajgcy oczekuje systemow gotowych klasy ERP, ktére dostarczajg standardowe
funkcjonalnosci, ktére wymagajg analizy (znajomos¢ wymagan), a nastepnie wykonania
parametryzacji zgodnie z przekazanymi wymaganiami, aby moc wprowadzac¢ jakiekolwiek
transakcje lub obstugiwaé procesy, czyli w istocie takiego efektu, jakiego oczekuje
Zamawiajgcy na Prezentacji. System, czy nawet czesci jego funkcjonalnosci
przygotowanych na Prezentacje, przy obecnych zapisach SIWZ, w zasadzie sprowadzajg
sie do prezentacji gotowego systemu, co nie jest jednak przedmiotem zamowienia.
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Zamawiajgcy musi mie¢ tego swiadomos¢, albowiem w ramach postepowania przewidziat,
ze wykonanie i wdrozenie systemu bedzie realizowane w okresie 13 miesiecy, przy czym
pierwszg czynnoscig przewidziang do wykonania przez wykonawce wybranego jest
wykonanie Projektu Systemu, ktéry dopiero bedzie zawiera¢ opis ustalonych pomiedzy
Wykonawcg wybranym i Zamawiajacym mozliwych rekomendowanych rozwigzan.

Poniewaz istniejg rézne mozliwosci wyboru Sciezek realizacji niektérych proceséw, dla
przygotowania oferowanej aplikacji dla celéw Prezentacyjnych niniejszego postepowania,
bedg one wymagaty dodatkowej parametryzacji oraz przygotowania.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi o udostepnienie Wykonawcom DZ - danych, ktére
bedg dostarczone przez Zamawiajgcego w trakcie Prezentacji, aby mozliwe byto przejscie
poszczegdlnych scenariuszy testowych w trakcie przygotowania Wykonawcow do
Prezentacji na obecnym etapie Postepowania. Jest to szczegoélnie istotne ze wzgledu na
ograniczony czas na przedstawienie Prezentacji (do 3 godzin), natomiast niektére dane,
ktore sg przewidziane do dostarczenia przez Zamawiajgcego na Prezentacji sg niezbedne
Odwotujgcemu dla przygotowania Prezentacji i jej skutecznego przeprowadzenia, np.
struktura organizacyjna Zamawiajgcego. Ponadto wnioskujemy o udostepnienie DZ na
obecnym etapie przygotowania Prezentacji danych, ktére w ocenie Odwotujgcego wptywajg
istotnie na czas trwania danego przypadku uzycia i scenariusza testowego, np. zaktadanie
plan kont. Powyzsze moze dodatkowo zabezpieczy¢, przed sytuacja, w ktoére przedstawione
przez Zamawiajacego podczas Prezentacji dane niezbedne dla jej przeprowadzenia, okazg
sie nieprawidtowe.

Nalezy réwniez, zauwazyc¢, ze wiekszos¢ systemdw klasy ERP jest podzielona na moduty
obstugujace rdézne obszary funkcjonalne. Przypadki uzycia i scenariusze testowe oraz ich
charakter miedzy modutowy powoduja, ze czas na przygotowanie prezentacji okreslony
przez Zamawiajgcego w SIWZ jest zbyt krotki. Odwotujacy zauwaza, ze zapisy SIWZ
dotyczgce przypadkéw uzycia i scenariuszy testowych zaktadajg, ze podczas Prezentacji
Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego dane wskazane w przypadkach uzycia, co oznacza
zdecydowanie inng, bardziej zaawansowang prezentacje funkcjonalnosci niz tylko oparcie
sie na standardowej wersji demonstracyjnej systemu. Czas przewidziany przez
Zamawiajgcego na przygotowanie sie Wykonawcy do prezentacji i jej potencjalny zakres
uniemozliwia przygotowanie odpowiedniej prezentacji Wykonawcom. O ilosci uzyskanych
punktéw (0 lub 20) decydowacé bedzie to czy wykonawca w formularzu ofertowym potwierdzit
dostepno$¢ w standardzie funkcjonalnosci oraz czy posiadanie badanej grupy
funkcjonalnosci jako ,dostepnej w standardzie” w Systemie zostanie potwierdzone w trakcie
prezentacji. Odwotujacy nie ma mozliwosci w trakcie przygotowania Prezentacii
przetestowania danych od Zamawiajgcego, ktdére zostang udostepnione w trakcie

prezentacji. Czas na Prezentacje jest ograniczony do 3 godzin i nie ma mozliwosci jego
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przedtuzenia, a grupa funkcjonalnosci lub niezaprezentowanie petnego scenariusza
testowego spowoduje, ze przyznanych zostanie 0 punkitéw. Ponadto Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ zadawania pytan podczas Prezentacji, ktére nie wptywajg na
uzyskanie punktacji, a chociaz wstrzymujg czas Prezentacji, mogg spowodowac trudnos¢ do
ptynnego powrotu do Prezentacji, ktérej nie mozna powtdrzyé. Odwotujacy nie wyklucza, iz
obecne zapisy mogg mie¢ na celu stworzenie uprzywilejowanej sytuacji dla jakiegos
potencjalnego wykonawcy, ktérego system jest juz znany Zamawiajgcemu, albo ktéry to
wykonawca zna wymagania Zamawiajgcego w sposob dalece doktadniejszy niz wynika to z
tresci opisu wymagan dot. Prezentac;ji.

W ocenie Odwotujgcego, nieprzekraczalny czas trwania Prezentacji (3 godziny) jest
zdecydowanie za krotki na zaprezentowanie wszystkich przypadkéw uzycia i scenariuszy
testowych, majac na uwadze, ze czes¢ danych, ktére moga by¢ szczegdlnie czasochtonne
w trakcie Prezentacji Zamawiajacy przekaze dopiero podczas prezentacji. W konsekwencji
Odwotujgcy wnosi o wydtuzenie czasu trwania Prezentacji do 5 godzin.

Z kolei, majac na uwadze, ze w dniu 06.07.2015 r. zostata udostepniona oferentom petna
dokumentacja przetargowa obejmujgca SIWZ i zakres Prezentacji oraz, ze oferta musi
zawiera¢ Prezentacje zaoferowanego oprogramowania potwierdzajgcg posiadanie
ocenianych funkcjonalno$ci nalezy uznac¢, ze zaproponowany przez Zamawiajgcego czas do
10 sierpnia tzn. 24 dni robocze jest zdecydowanie za krotki. W tym czasie wykonawca musi
przygotowa¢ oferte, dobra¢ i dedykowaé¢ niezbedny na cele Prezentacji sprzet,
zdeponowany u Zamawiajgcego, dokonac instalacji oprogramowania standardowego,
dokonac¢ parametryzacji oprogramowania, przeprowadzi¢ wewnetrzne testy funkcjonalnosci,
ze szczegblnym uwzglednieniem przypadkéw uzycia oraz scenariuszy testowych.
Wykonawcy nie otrzymali dotychczas odpowiedzi na pytania kierowane do Zamawiajgcego,
w tym dotyczace przypadkéw uzycia oraz scenariuszy testowych. Odwotujgcy wnosi o
wyznaczenie terminu sktadania ofert, nie krotszego niz 50 dni roboczych od dnia
opublikowania ogtoszenia.

Ponadto, Zamawiajgcy przewidziat (Rozdziat XVI pkt 8 ppkt 2)), ze Prezentacje moze
przeprowadzi¢ jedynie osoba lub osoby wskazane przez Wykonawce w ofercie na
potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia. Odwotujacy nie widzi zasadnosci dla tak
postanowionego wymagania. Majgc chociazby na wzgledzie mozliwy do wystgpienia
przypadek losowy, to wyznaczony termin Prezentacji moze uniemozliwic Wykonawcy
przeprowadzenie Prezentacji przez osobe lub osoby wymienione w ofercie. Wnioskuje tym
samym o dopuszczenie do udziatu w Prezentacji oséb innych niz wskazane w ofercie, a
upowaznione przez Wykonawce.

Odnosnie zamoOwienia obejmujgcego dostarczenie i wdrozenie Systemu ERP, ktéry
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zakonczy¢ sie ma w okresie 13 miesiecy, Odwotujgcy wskazat, iz 3 (czwora i szésta) z 6 faz
trwa¢ bedag tacznie 120 dni (6 miesiecy), czas szkolen dla uzytkownikéw koncowych
przewiduje na 40 dni (2 miesigce), a pozostatych 1 miesigc, co powoduje, iz dla pozostatych
faz (przygotowanie, projekt, budowa) pozostaje 4 miesigce. Bazujgc na dotychczasowym
doswiadczeniu we wdrozeniach systemow klasy ERP o analogicznym systemie
funkcjonalnym, uznat, iz zakonczenie faz w 4 miesigcach, z obiektywnych przyczyn jest
niemozliwe do zrealizowania.

W konsekwencji, wnosi 0 zobowigzanie Zamawiajgcego, aby okreslit szczegbétowy
harmonogram realizacji poszczegélnych faz lub przynajmniej wskazat czas trwania zadan z
rozdziatu 3.4. Podziat zadan i odpowiedzialnosci stron OPZ celem uwidocznienia zatozen
Zamawiajgcego co do czasOw trwania poszczegollnych zadan w kontekscie planowanego
czasu trwania wdrozenia, a w konsekwencji okreslenia potencjalnych ryzyk Zamawiajgcego i
Wykonawcy w zakresie mozliwosci nalezytego wykonania umowy.

Podsumowujac, proces przygotowania, przedstawienia i oceny prezentacji funkcjonalnosci
oprogramowania jest bardzo istotny i skomplikowany (uwarunkowany wieloma czynnikami),
stgd brak prawidtowego i wyczerpujgcego opisu sposobu dokonywania tego procesu,
zabezpieczenia wystarczajgcego czasu na przygotowanie Prezentacji oraz witasciwe
opisanie sposobu jego przedstawienia, jak réwniez brak dostatecznego okreslenia sposobu i
danych dla oceny funkcjonalnosci, ktére Zamawiajacy zamierza weryfikowaé, tworzy
sytuacje niosaca ze sobg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji i zagrozenie nierobwnego
traktowania wykonawcow.

Wymagania zawarte w SIWZ, zostaly opisane ogélnikowo, bez dookreslenia, jakie
rozwigzania i jaki sposéb oraz zakres prezentacji mieszcza sie w granicach zainteresowania
Zamawiajgcego, a tym samym jakie rozwigzania zdaniem Zamawiajgcego powinny by¢ mu
zaprezentowane, aby mégt oceni¢ czy sg zgodne z SIWZ. Na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek opisu sposobu oceny ofert w taki sposéb, aby kazdy z ubiegajacych sie o
zamoOwienie wykonawcdw, przygotowujgc oferte i jg prezentujac, miat petng swiadomosé
wymagan stawianych mu przez Zamawiajgcego i aby te wymagania byly réwne dla
wszystkich wykonawcéw.

Odwotujgcy w oparciu o obecng tres¢ SIWZ nie jest w stanie stwierdzi¢, jakie sag
oczekiwania Zamawiajgcego, co do Prezentacji oferowanego rozwigzania, dlaczego nie
beda przyznawane punkty posrednie (pomiedzy 0 a 20 pkt) oraz jakie DZ beda
przedstawione i pod jakim kgtem ma sparametryzowac prezentowany system. Odwotujgcy
nie jest w stanie swiadomie podjg¢ decyzji, co do istotnych elementoéw oferty i przygotowac
oraz zaprezentowac jg w taki sposob, aby uzyskac jak najwigcej punktdw.
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Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 29 lipca 2015
r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie merytoryczne
zarzutow i skierowata odwotanie na rozprawe, do udziatu w ktérej dopuszczeni zostali
wykonawcy, ktdérzy w terminie zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej

dalej ,ustawg”.

Przedmiotem zaskarzenia objete zostaly postanowienia siwz dotyczace sposobu
oceny i prowadzenia Prezentacji ,probki’, okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale XVI
Kryterium oceny ofert, sprzed modyfikacji dokonanej przez Zamawiajacego w dniu 24 i 27
lipca 2015 r. W zwigzku z zakresem modyfikacji obejmujgcej czesci z kwestionowanych
postanowien siwz, Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt, iz w tym zakresie nie bedzie
wypowiadat sie co do zasadnosci zarzutéw, gdyz zmiany wprowadzone przez
Zamawiajgcego czynity zado$¢ jego zgdaniom. Sytuacja ta dotyczy wymagania z ust. 8 pkt 2
siwz Prezentacje moze przeprowadzic jedynie osoba lub osoby (w zaleznosci od decyzji
Wykonawcy) wskazane przez Wykonawce w ofercie na potwierdzenie spetnienia warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia - wykreslone w catosci, a takze wymagania z ust. 8 pkt 7 siwz tgczny czas
trwania Prezentacji nie moze przekroczy¢ 3 godzin (...) —zmieniony na fgczny czas trwania

Prezentacji nie moze przekroczy¢ 6 godzin.

W pozostatym zakresie Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania wskazane w
odwotaniu, co do ktérych Izba =zajeta stanowisko merytoryczne w dalszej czesci
uzasadnienia. Zarzuty zwigzane ze zmienionymi przed rozpoznaniem odwotania
postanowieniami swiz staty sie bezprzedmiotowe, co czynito odwotanie w tym zakresie

bezzasadnym.

Uwzgledniajgc zmiane postanowien siwz dokonang przed otwarciem rozprawy lzba

dokonata ustalen stanu faktycznego istniejgcego na dzien rozstrzygniecia o zarzutach.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku

kwestionowanych postanowien siwz. Zasadniczo zarzuty dotyczyty wymagan i zasad
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ustalonych dla przeprowadzenia oceny ofert w kryterium Zakres funkcjonalny standardowego
systemu (Zfs), majacych znaczenie dla wyboru oferty najkorzystniejszej. Juz to przesadzato
o istnieniu interesu po stronie Odwotujgcego, uzasadniajgcego skorzystanie z s$rodka
ochrony prawnej jakim jest odwofanie, w celu ustalenia niedyskryminujgcych zasad
przeprowadzenia oceny ofert. Stwierdzenie mozliwosci naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przy opisie sposobu oceny ofert stanowi
dostateczng podstawe do uznania, iz zapisy siwz mogag uniemozliwia¢ skuteczne ubieganie
sie 0 zamOwienie publicznego. Zakres zarzutéw i zgdan z nich wynikajgcych wskazywat na
potrzebe ochrony interesu Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia, przez doprowadzenie do
modyfikacji sposobu przygotowania i przeprowadzenia oceny Prezentacji i przyznawania
punktéw za poszczegdlne przypadki uzycia systemu ERP. W konsekwencji zmiana zasad
oceny ofert wptywaé¢ bedzie tak na sposéb przygotowania oferty jak i mozliwg do uzyskania
ilos¢ punktow, a w dalszej perspektywie, jej wybor.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaly przestanki materialno

prawne do merytorycznego rozpoznania zarzutdw.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W _sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw dotyczgcych sposobu

oceny ofert w kryterium Zfs, ktore to ustalenia znajduja sie ponizej.

Odwotujgcy kwestionowat ustalony sposob przyznawania punktéw, opisany w
rozdziale XVI ust. 4, ktéry nie uwzgledniat mozliwosci czesciowej punktacji w ramach danej
funkcjonalnosci (WP), w sytuacji gdy czes¢ danego scenariusza testowego spetnia
wymagania i jest ,dostepna w standardzie”.

Zamawiajgcy wprowadzit zerojedynkowy system oceny umozliwiajgcy uzyskanie ,0”
lub ,,20” pkt za kazda grupe funkcjonalnosci wymieniong w ust. 5: Wprowadzenie informacji o
nowozatrudnionym pracowniku, obliczenie listy ptac (WP1); Automatyczna dekretacja,
zaksiegowanie listy ptac (WP2); Ewidencja planu finansowego i zmian w planie (WP3),
Whioski o zakup wyrobéw do magazynu, Srodkow trwatych, zarzadzanie i gospodarowanie
zakupionymi pozycjami (WP3); Zaktadanie uzytkownikow, nadawanie uprawnien do
tworzenia raportéw, utworzenie raportu i eksport danych do systemu Exel (WP5). Kazda z
tych funkcjonalnosci zostata szczegdétowo opisana w Tabeli nr 1 przez wskazanie
przypadkow uzycia, scenariuszy testowych oraz oczekiwanych rezultatéw. Zgodnie z ppkt 1,
Zamawiajgcy przewidziat przyznanie 20 pkt, gdy Wykonawca w formularzu ofertowym
odpowiedziat ,TAK” na pytanie czy dane grupy funkcjonalno$ci opisane w poszczegdlnych

scenariuszach sg ,dostepne w standardzie” co zostanie potwierdzone w trakcie Prezentacji
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zaoferowanego oprogramowania z udziatem Zamawiajgcego. Grupa funkcjonalnosci
dostepna w standardzie to taka, ktdra jest juz gotowa, dziata w oferowanym systemie i nie
wymaga dodatkowych prac programistycznych niezbednych do dostosowania do wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ przy czym dopuszczalne sg prace konfiguracyjne.
Zgodnie z ppkt 2, Zamawiajacy przyzna 0 punktéw, gdy Wykonawca w formularzu ofertowym
odpowiedziat ,NIE” jako potwierdzenie, ze grupa funkcjonalno$ci opisana w poszczegdlnych
scenariuszach NIE jest ,dostepna w standardzie” lub mimo odpowiedzi ,TAK” Prezentacja, o
ktorej mowa wyzej, nie potwierdzita posiadania badanej grupy funkcjonalnosci jako
L,dostepnej w standardzie” w Systemie. Funkcjonalno$¢ wymaga dodatkowych prac
programistycznych.(...).

Zamawiajgcy przypisat kryterium funkcjonalnosci standardowego systemu (Zfs) wage 50%,
na réwni z kryterium ceny. Ocena w kryterium Zfs przeprowadzona ma by¢ w oparciu o
wyniki Prezentacji zaoferowanego oprogramowania. Uzyskanie pozytywnego wyniku
Prezentacji dla danej funkcjonalno$ci wymaga przeprowadzenia przez Wykonawce petnego
scenariusza testowego odpowiadajgcego przypadkowi uzycia opisanym ponizej w Tabeli 1.
Prezentowane oprogramowania majgc by¢ zainstalowane na komputerach i przekazane
Zamawiajgcemu wraz z ofertg do depozytu. Zamawiajacy zamiescit opis przypadkéw uzycia,
ktérych realizacje ma umozliwi¢ funkcjonalno$¢ oprogramowania Prezentacji. Kazdemu z
przypadkoéw uzycia przyporzgdkowany zostat scenariusz testowy opisujgcy sposéb jego
weryfikacji. Scenariusze testowe majg by¢é prezentowane podczas Prezentacji
oprogramowania. Prezentacje kazdego z wykonawcow bedg prowadzone weditug tych
samych scenariuszy zgodnie z opisem zamieszczonym w Tabeli 1, kolumna ,Scenariusz
testowy”. Jezeli wynik Prezentacji nie potwierdzg dziatania w petni funkcjonalnosci opisanych
jako WP1-WP5, wpltynie to na zmniejszenie ilosci punktow w kryterium Zfs, ale nie bedzie
stanowito podstawy do odrzucenia oferty.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego ustalony sposob oceny Prezentacji nie ma
na celu zbadania wersji demonstracyjnej programu, ale zbadanie prawidiowego dziatania
systemu, ktdéry zamawiany jest jako produkt standardowy, a nie dedykowany dla konkretnych
potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy wybrat do oceny te sposrdd wymaganych
funkcjonalnosci, ktére sg standardowymi dla dostepnych systemédw ERP, o ktérych
informacje powzigt w toku prowadzonego z udziatem kilkunastu podmiotéw dialogu
technicznego. Zamawiajgcy nie jest zainteresowany zbadaniem fragmentarycznego dziatania
funkcjonalnosci, stad nie zdecydowat sie na przyznawanie punktéw czesciowych w ramach
danych WP.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz ustalony sposob oceny w kryterium Zfs —
zerojedynkowy, nie narusza wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy, tj. art. 91 ust. 1 2,
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art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy. Zasadniczo argumentacja
Odwotujgcego sprowadzata sie do wykazania, iz niedopuszczenie ocen czastkowych w
poszczegblnych WP, stwarza niekonkurencyjne warunki oceny ofert, gdyz nie uwzglednia
stopnia wykazania przez poszczegélnych wykonawcow podczas prezentacji dziatania
badanej funkcjonalnosci. W taki sam sposéb bowiem zostang ocenione oferty tych
wykonawcow, ktorzy wykazg dziatanie funkcjonalnosci w 99%, jak i 1%, gdyz Zamawiajgcy
przyzna ,0” dla danego WP. Jedynie przeprowadzenie petnego scenariusza testowego
odpowiadajgcego przypadkowi umozliwi przyznanie 20 pkt dla danej grupy funkcjonalnosci.
Izba w swojej ocenie kierowata sie w szczegdlnosci znaczeniem, jakie Zamawiajgcy nadat
ocenie funkcjonalnosci jako ,dostepnej w standardzie”. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami
Grupa funkcjonalno$ci dostepna w standardzie to taka, ktora jest juz gotowa, dziata w
oferowanym systemie i nie wymaga dodatkowych prac programistycznych niezbednych do
dostosowania do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ przy czym dopuszczalne
sg prace Kkonfiguracyjne. Wskazanie na dziatanie w sposéb znaczacy nadaje sens ocenie w
kryterium Zfs, ktérej celem nie byto ustalenie w jakim zakresie badana funkcjonalnos¢ dziata,
a uzyskanie potwierdzenia gotowosci catej grupy, stgd ocena czgstkowa nie miata znaczenia
z punktu widzenia oczekiwan Zamawiajgcego. W ocenie Izby, zapisy siwz w zaden sposéb
nie dyskryminuja wykonawcéw, chociaz nie mozna odmowi¢ racji Odwotujgcemu, iz
stwarzajg dla kazdego wykonawcy ryzyko zwigzane z uzyskaniem maksymalnej ilosci
punktéw w kryterium Zfs. Nalez zauwazyc¢, iz celem prezentacji byto potwierdzenie deklaracji
wykonawcow zawartych w ofertach co do posiadanych w standardzie funkcjonalnosci, w taki
sposbéb aby Zamawiajgcy mégt oceni¢ rzeczywiste ich dziatanie. Zamawiajgcy zadbat o to,
aby prezentacje byty prowadzone w takich samym warunkach przez kazdego wykonawce,
miedzy innymi zastrzegajac, iz wykonawcy otrzymajg takie same dane w celu sprawdzenia
dziatania systemu, jak réwniez ustalajgc zerojedynkowy sposéb oceny dziatania danej grupy
funkcjonalnosci. Odwotujgcy dgzyt do zmiany zasad oceny w taki sposéb, aby w jak
najwiekszym stopniu zminimalizowa¢ roznice punktowe spowodowane brakiem
potwierdzenia wszystkich opisanych przypadkéw uzycia, co jednoczesnie oznaczatoby
narzucenie Zamawiajgcemu innej koncepcji badania dziatania oprogramowania. W ocenie
Izby, powyzsze nie uzasadniato zarzutu opisu sposobu oceny ofert w sposéb dyskryminujgcy
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba uznata, iz badanie
systemu ERP, zamawianego jako system standardowy pozwala na ocene jego probki w
sposOb opisany powyzej, ktorej istota wyraza sie w dagzeniu do ustalenie rzeczywistego
dziatania systemu, a nie samej mozliwosci przygotowania prébki na potrzeby prezentacji. W
ocenie lzby nie mozna méwic o braku przejrzystosci zasad na jakich Zamawiajgcy zamierza
ocenia¢ oferty w kryterium Zfs. System zerojedynkowy z samej istoty pozwala na obiektywnag
ocene ofert, jak réwniez weryfikacje prawidiowosci czynnosci Zamawiajgcego. Odwotujacy
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nie wykazat, aby zmiana sposobu punktacji przez premiowanie czesciowego sprawdzenia
dziatania opisanej funkcjonalnosci byta mniej ,dyskryminujgca”, niz ustalona przez
Zamawiajgcego, skoro réwniez przy tej metodzie o wysokosci punktow decydowatoby to czy
wykonawca zdotat wykazaé¢ dziatanie systemu. W ocenie skiadu orzekajagcego ocena
dopuszczalnosci badania dziatania catej grupy funkcjonalnosci nie mogta by¢ prowadzona z
pominieciem potrzeb Zamawiajgcego. Skoro Odwotujacy nie zakwestionowat doboru i opisu
funkcjonalnosci, jako ,dostepnych w standardzie”, jak i istnienia potrzeby sprawdzenia przez
Zamawiajgcego petnego scenariusza testowego, to samo wykazanie istnienia uzasadnienia
dla wprowadzenia systemu punktow czastkowych z punktu widzenia sytuacji Odwotujacego
w postepowaniu, nie moze jeszcze uzasadnia¢ potrzeby dokonania zmiany w siwz. Nalezy
przyzna¢ pierwszenstwo uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, ktéry ma prawo do
zweryfikowania dziatania systemu w takim stopniu w jakim uznaje to za niezbedne i
konieczne, z tym zastrzezenie, iz ocena ofert musi by¢é przeprowadzona na takich samych
zasada, tak aby zachowane zostaty zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zasadom tym nie stoi na przeszkodzie ustalony system punktacji, uzalezniony
od wykazania przez wykonawcédw petnego zakresu funkcjonalnosci opisanego szczegétowo
w tabeli nri. Nie mozna moéwi¢ o réznym, czy tez dyskryminujgcym traktowaniu
wykonawcow, ktorzy nie wykazali petnego zakresu funkcjonalnosci, skoro ocena punktowa
bedzie taka sama, tj. ,0” punktéw. Podsumowujgc Izba uznat, iz sama mozliwosé
wprowadzenia czesciowej oceny w ramach poszczegélnych WP nie stanowita dostateczne;j
podstawy do zakwestionowania ustalonych w siwz zasad, jako naruszajgcych przepisy

ustawy.

W dalszej czesci Odwotujgcy kwestionowat ustalone zasady przeprowadzenia
Prezentacji, ktére zaktadaty przekazanie wykonawcy danych DZ dopiero w trakcie
Prezentaciji, a wiec juz po ztozeniu prébki systemu w depozycie Zamawiajgcego. Odwotujgcy
oczekiwat, aby Zamawiajgcy przekazat gotowe dane wejsciowe do kazdego ze scenariuszy
(WP1-WP5), co umozliwitoby wykonawcy przygotowanie probki do prezentacji przed jej

zlozeniem w depozycie.

Zamawiajgcy przewidziat w opisie wymagan dotyczacych prezentacji (rozdziat XVI
ust. 9), iz identyczne dla wszystkich wykonawcéw dane wskazane dla kazdego przypadku
uzycia (DZ) dostarczy wykonawcy w trakcie Prezentacji. Jezeli dane potrzebne do
wykonania danego przypadku uzycia wynikajg z poprzedniego przypadku uzycia, a
Wykonawca nie uzyskat ich w trakcie Prezentacji Systemu ERP, to dane te dostarczy
Zamawiajgcy podczas Prezentacji (po modyfikacji z dnia. 24.07.2015 r.). Rodzaj danych
zostat wskazany w opisie przypadkdéw uzycia (np. imie nazwisko, data urodzenia — dla WP1,
czy tez plan kont, jako wyjsciowa w opisie WP2). Zamawiajgcy w opisie wymagan nie
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przekazat skonkretyzowanych danych, jakie zostang udostepnione wykonawcom dopiero w
trakcie Prezentacji w celu sprawdzenia gotowosci i dziatania danej funkcjonalnosci

.dostepnej w standardzie”.

Izba oddalita zarzut jako gotostowny. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, iz opis
przypadkéw stanowi szczegoOtowy opis scenariuszy testowych, jakie wykonawca bedzie
zobowigzany wypetni¢ w trakcie Prezentacji. Odwotujgcy w zasadzie oczekuje gotowych
danych juz na obecnym etapie postepowania, tak aby unikngé potrzeby ich wprowadzania w
trakcie Prezentacji, a tym samym oszczedzi¢ czas potrzebny na zaprezentowanie petnego
scenariusza testowego. Umozliwitoby to przede wszystkim wykonawcy przetestowanie
danych przed ztozeniem systemu do depozytu Zamawiajgcego. Prowadzitoby to do zmiany
znaczenia Prezentacji, ktéra ograniczatby sie w tym przypadku do odtworzenia przed
Zamawiajgcym danych uprzednio sprawdzonych przez wykonawce. Zamawiajgcy utracitby w
ten sposob walor poznawczy badania dziatania funkcjonalnosci ,dostepnej w standardzie”, a
jednoczesnie przy obecnej wadze kryterium Zfs istotnie wptywatoby na ocene korncowg ofert.
Zamawiajgcy wydtuzyt czas Prezentacji do 6 godzin, co w istotny sposéb wptywato na
zasadnos¢ zarzutu, wywodzonego miedzy innymi Zz ograniczenia czasowego na
przeprowadzenie Prezentacji (3 godziny). Majgc na uwadze rodzaj danych wynikajacy z
opisu scenariuszy, wykonawca jest w stanie przygotowac sie do Prezentacji, uwzgledniajgc
rowniez dalsze wymagania opisane w zatgczniku nr 1 do OPZ. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢, iz w trakcie Prezentacji nie uda sie przeprowadzi¢ wszystkich scenariuszy,
pomimo zadeklarowanych w ofercie funkcjonalnosci, co jednak nie uzasadnia stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy na etapie przygotowania postepowania.
Przyznana waga kryterium oceny odzwierciedla skale ryzyka zwigzanego z prawidtowym
przygotowaniem systemu do Prezentacji i stanowi, w ocenie lzby, logiczng konsekwencje

znaczenia Prezentacji dla oceny ofert.

Zamawiajgcy wprowadzit (po modyfikacji z 24.07.2015 r.) mozliwo$¢ udostepnienia
wykonawcy danych potrzebnych do wykonania danego przypadku, ktérych wykonawcy nie
udatoby sie uzyskac¢ z poprzedniego przypadku, co zmieniato istotnie okolicznosci faktyczne
wskazane w podstawie zarzutu. Odwotujacy z jednej strony stwierdzit, iz czyni to zados¢ jego
zgdaniom, a jednoczesnie utrzymywat, iz wzajemne przenikanie sie modutéw powinno
sktoni¢ Zamawiajgcego do przekazania wczesniej danych w celu przygotowania i
sprawdzenia dziatania funkcjonalnosci. Okolicznos¢ istnienia powigzan pomiedzy modutami
(WP1 i WP2 oraz WP3 i WP4) stanowi ceche systemu ERP, a zatem ustalone zasady
prowadzenia Prezentacji odpowiadajg specyfice tego systemu.

W Swietle powyzszego lzba uznata, iz ustalony sposéb przekazania danych DZ nie

narusza wskazanych przepiséw ustawy.
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Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten wyznaczyt zbyt krétki termin na
zlozenie oferty, uniemozliwiajgcy prawidtowe przygotowanie prébki systemu i wnidst o

wyznaczenie terminu nie krétszego niz 50 dni roboczych od dnia opublikowania ogtoszenia.

Modyfikacjg z dnia 24.07.2015 r. Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania i otwarcia ofert o
siedem dni, tj. do dnia 17 sierpnia 2015 r.

Izba przyjeta jako niesporng okolicznos¢, iz do Zamawiajgcego wptynety liczne zapytania do
siwz (ponad tysigc), na ktoére nie zostaty jeszcze udzielone odpowiedzi. W zwigzku z
powyzszym nie mozna na obecnym etapie postepowania wykluczy¢, iz termin 17.08.2015 r.
ulegnie kolejnej zmianie.

W Swietle powyzszego Izba oddalita zarzut jako niezasadny, tym bardzie, iz Odwotujacy
poza gotostownymi oswiadczeniami nie przediozyt zadnego dowodu, ktory umozliwiatby
uznanie, iz dla przygotowania oferty rzeczywisty i realny termin powinien obejmowac 50

roboczodni.

Kolejng podstawg zarzutu byt brak harmonogramu realizacji poszczegdlnych faz,
ktory umozliwiatby ustalenie zatozen Zamawiajgcego co do czaséw trwania poszczegdélnych
zadan. Zamawiajgcy okreslit czas na dostarczenie i wdrozenie systemu ERP wyznaczony
okresem 13 miesiecy od zawarcia umowy, pozostawiajgc wykonawcy przygotowanie
harmonogramu ramowego po zawarciu umowy. Zamawiajgcy celowo nie narzucit
harmonogramu prac majgc $wiadomos¢ mozliwych réznych scenariuszy wdrozenia i
rozwigzan.

Odwotujgcy na rozprawie przedtozyt wtasne wyliczenia czasochtonnosci poszczegdinych
etapdw prac, ktére wskazywa¢ majg na potrzebe wydtuzenia czasu na realizacje umowy do
17 miesiecy.

Izba oddalita zarzut jako gotostowny. W ocenie sktadu orzekajgcego przedstawiony
przez Odwotujgcego wykres stanowi subiektywng ocene czasochtonnosci poszczegdélnych
etapdw, i nie uwzglednia mozliwych procedur wdrozenia, a tym samym nie moze miec
waloru rozstrzygajgcego dla stwierdzenia, iz okres 13 miesiecy nie umozliwia wdrozenia
projektu. W zasadzie Zzadanie sporzadzenia przez Zamawiajgcego harmonogramu
oznaczatoby konieczno$¢ narzucenia wykonawcom rezimu czasowego, W jakim
poszczegdblne etapy miatyby by¢é wdrozone, co majac na uwadze r6zne mozliwe scenariusze
nie bytoby uzasadnione i mogtoby wprowadza¢ nadmierny formalizm w postepowaniu. Sama
obawa Odwotujgcego co do realnosci przewidzianego na wdrozenie okresu nie stanowita

dostatecznej podstawy zasadnosci zarzutu.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwotfania oraz koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem
zlozonym przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego. Izba uznata za
uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie odpowiadajgcej
potowie kwoty obejmujgcej wynagrodzenie w sprawach potgczonych, z ktérych jedno
zakonczyto sie umorzeniem postepowania odwotawczego (sygn. akt KIO 1511/15).

PrzewodniczacCy: .......c.ceovvuimnnnninne.
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Sygn. akt: KIO 1510/15 15



