Sygn. akt: KIO 1952/12

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 24
wrzednia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 14
wrzesnia 2012 r. przez wykonawce AESCULAP CHIFA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Tomyslu, ul. Tysiagclecia 14 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny

nr 2 PUM w Szczecinie, Al. Powstancéw Wielkopolskich 72

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy AESCULAP CHIFA spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Tomyslu, ul. Tysiaclecia 14 tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1952/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe srodkow dezynfekcyjnych zostato wszczete przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Centralny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, Al. Powstancow
Wielkopolskich 72 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2012/S 55-089809 w dniu 20 marca
2012r.

W dniu 5 wrzesnia 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania w tym o uniewaznieniu postepowania w zadaniu 6 na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy z powodu braku ofert nie podlegajgcych odrzuceniu oraz o odrzuceniu oferty
AESCULAP CHIFA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomyslu,
ul. Tysigclecia 14 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci siwz, bo zaoferowany w pkt. 5 i 6 Srodek dezynfekcyjny nie spetnia
warunku okreslonego w siwz tj. srodki powinny by¢ zgodne z wymogami do stosowania na
oddziale Noworodkowym. Zaoferowany srodek Softasept N bezbarwny w karcie
charakterystyki w pkt 4.4. posiada zapis ,U noworodkéw i niemowlat Softasept
niezabarwiony nalezy stosowaé wytacznie pod obserwacjg lekarza, ze wzgledu na
niebezpieczenstwo resorpcji etanolu lub izopropylowego i wywotania ogdlnoustrojowych
dziatan niepozadanych (str.44 oferty). Nadto o odrzuceniu oferty Schulke Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Rydygiera 8 na podstawie art..
89 ust. 1 pkt 5 ustawy jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy tj. przez wykonawce, ktdry nie zabezpieczyt oferty na
zadaniu nr 6 wadium.

W dniu 14 wrzesnia 2012r. odwotanie drogg elektroniczng wnidst wykonawca Aeskulap Chifa
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomyslu, Al. Tysiaclecia 14.
Whnidst odwotanie od czynnosci zamawiajacego polegajacej na niewtasciwym zastosowaniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i odrzuceniu oferty odwotujacego w zakresie pakietu 6 jako oferty,
ktorej tres¢ nic odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia zamieszczonemu w SIWZ,
zaniechania czynnosci oceny oferty odwotujgcego zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SIWZ, tj. w sposob zgodny z art. 91 ust. 1 ustawy i czynnosci uniewaznienia
postepowania w zakresie pakietu 6 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy, pomimo ze w
postepowaniu zostata ztozona wazna oferta, spetniajgca wymagania SIWZ, ktéra w Swietle

obranych przez zamawiajgcego kryteriow winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.



Zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez odrzucenie oferty firmy Aesculap
Chifa Sp. z 0.0. w zakresie pakietu 6, pomimo, iz jej tre$¢ odpowiada tresci SIWZ,

2. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci oceny oferty
odwotujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia i w konsekwenc;ji

3. naruszenie art. 7 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

4. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania w zakresie pakietu 6. w/w czynnosci.

Wskazat, ze zaniechane czynnosci zamawiajgcego naruszajg interes prawny odwotujacego
poprzez brak mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, co w konsekwencji
powoduje powstanie szkody poprzez utrate korzysci z realizacji dostaw.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, {j.:

1. uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postepowania w
zakresie pakietu 6,

2. uniewaznienie dokonanej przez amawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zakresie pakietu 6.

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego
sie Aesculap Chifa Spétka z 0.0. jako najkorzystniejszej w pakiecie 6.

Odwotanie zostato opatrzone podpisem cyfrowym weryfikowanym w okresie wniesienia
odwofania waznym certyfikatem. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 wrzesnia 2012r. udzielonego przez
dwodch czlonkéw zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji odwotujgcego ujawnionymi w
KRS, ktérego odpis zataczono do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 14 wrzesnia 2012r.

W dniu 14 wrzesnia 2012r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przez AESCULAP CHIFA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym
Tomyslu, ul. Tysigclecia 14 | wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu. W dniu 17 wrzesnia
2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst przystapienie
Schulke Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Rydygiera 8 wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujgc na swdj interes polegajacy na
nie moznosci ztozenia w przedmiotowym postepowaniu oferty zgodnej z wszystkimi
wymaganiami zamawiajgcego. Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika
dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 wrzesnia 2012r. udzielonego przez

prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,



zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujacemu.

W dniu 21 wrzeénia 2012r. opozycje wobec zgtoszonego przystgpienia zgtosit odwotujgcy
Aeskulap Chifa podnoszac, ze przystepujgcy nie ma interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢
zamawiajgcego, gdyz w zadaniu 6 nie wniést wadium i stusznie zostat wykluczony oraz

przystepujacy nie neguje prawidtowosci tej czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego.

W dniu 21 wrzesnia 2012r. opozycje wobec zgtoszonego przystgpienia wnidst zamawiajacy,
wskazujac, ze Schulke Polska nie ma interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego,
gdyz utracit status wykonawcy nie kwestionujac czynnosci odrzucenia wiasnej oferty.
Zamawiajacy wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 307/09 z
dnia 2 kwietnia 2009r.

Jednoczesnie zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i wnidst o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Izba postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2012r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO 1952/12
uwzglednita opozycje odwotujacego i zamawiajacego na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy w

zwigzku z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje :

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwofania i nie nastgpito skuteczne zgtoszenie

przystgpienia po stronie zamawiajgcego, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,



2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujacego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ....................



