Sygn. akt: KIO 1416/13

WYROK

z dnia 26 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2013 r. przez wykonawce -
Przedsiebiorstwo Realizacji Zaméwien Publicznych - Z. L.......... Spoétka Jawna, ul.
Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Gmine Pluznica, 87-214 Pluznica,

przy udziale wykonawcy Computex Sp. z o.0. Sp. k., ul. Jana Kazimierza 17, 05-126
Nieporet, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Realizacji Zamowien Publicznych - Z.

| T Spotka Jawna, ul. Kilinskiego 6, 28-230 Pofaniec i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7. 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Realizacji Zamowien Publicznych - Z. L........... Spoétka Jawna, ul.

Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Realizacji Zamowien Publicznych - Z. L............
Spotka Jawna, ul. Kilinskiego 6, 28-230 Pofaniec na rzecz Gminy Ptuznica, 87-214
Ptuznica kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiieean



Sygn. akt: KIO 1416/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 125 zestawow
komputerowych dla Beneficjentéw ostatecznych, szkot, Swietlic oraz 2 laptopow wraz
z zainstalowanym oprogramowaniem, instalacjg i konfiguracjg w ramach projektu
.Internetowa Gmina". Zdaniem Odwotujgcego - Przedsiebiorstwa Realizaciji
Zamowien Publicznych - Z. L............ Spotka Jawna z Poftainca w tym postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy - Gmina Ptuznica bezpodstawnie
odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca
wskazat réwniez na naruszenie art. 29 ustawy Pzp.

Odwotujacy, stwierdzit, Zze jego oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia [SIWZ lub siwz], albowiem zaoferowany przez wykonawce
sprzet odpowiada wszelkim parametrom produktu, ktére zostaty w SIWZ okreslone.
Stwierdzajgc, ze interes Odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wykonawca wniést o uniewaznienie
czynnos$ci odrzucenia jego oferty, nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor
oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania podat, ze
(...) Zaproponowany przez Wykonawce procesor w pozycji - Laptop - jest
procesorem dwurdzeniowym, o czym swiadczy dokumentacja producenta procesora
jak i wszystkie dostepne testy tego procesora (http://ark.intel.com/products/67355
/Intel-Core-i5-3210M-Processor-3M-Cache-up-to-3 10-GHz-rPGA).” Wskazat
rébwniez, ze (...) Zamawiajgcy przygotowujgc Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia w pozycji --Laptop - w kolumnie Wymagane minimalne parametry
techniczne zawart zapis: ,Procesor czterordzeniowy uzyskujgcy wynik, co najmniej
3100 punktéw w tescie Passmark CPU Mark (wynik zaproponowanego procesora
musi znajdowac sie na stronie http://www.cDubenchmark.net). Do oferty nalezy
dotaczy¢ wydruk ze strony: http://www.CDubenchmark.net potwierdzajacy spetnienie
wymogow SIWZ." Dalej podat, ze (...) Zaproponowany przez Wykonawce procesor
Intel Core 5-3210M - jest procesorem czterowagtkowym. posiadajacym cztery
wirtualne rdzenie osiggajagce w w/w tescie ponad 3800 pkt.” Dalej podkreslit, ze (...)

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie okreslit
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jednoznacznie rodzaju wymaganych rdzeni”’. Ponadto - zgodnie z Rekomendacjg
Prezesa UZP z dnia 10.01.2012r. - ,...rozwoj technologii moze zmienia¢ udziat
poszczegolnych podzespotow komputera w osigganiu jego wydajnosci - np.
technologie pozwalajgce wykorzystywaé moc procesoréw graficznych do obliczeh
niezwigzanych z przetwarzaniem obrazu bedg zwiekszaty wptyw uktadu graficznego
na wydajnos¢ catego zestawu komputerowego. Dlatego zabronione jest okreslanie w
SIWZ szczegotowych parametrow wewnetrznej architektury procesora..." W
zaoferowanym procesorze Intel Core j5-3210M zostata zastosowana nowoczesna i
wydajna technologia o nazwie Hyper-Threading, ktéra pozwala uzyska¢ z dwoch
fizycznych cztery logiczne rdzenie, ktére w zdecydowanym stopniu przewyzszajg
minimalne wymagania Zamawiajacego zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Ponadto ,,...Preferowanym sposobem okreslania wymagan dotyczacych
wydajnosci jest odwotanie do wymaganych, minimalnych wskaznikéw uzyskiwanych
przez zestawy komputerowe w testach aplikacyjnych..." Zamawiajacy w w/w
przedmiotowym postepowaniu wymagat, aby wydajnos¢ procesora w tescie
Passmark osiggata min 3100 pkt. natomiast zaoferowany procesor j5-3210M osigga
ponad 3800 pkt”’. Odwotujgcy powotat sie réwniez na orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej, odnoszace sie do réwnowaznosci oferty stwierdzajac, ze (...)sprzet
proponowany w ofercie nie musi cechowac sie doktadnie takimi samymi parametrami
jak te, ktére podane byty w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”. W konkluzji
stwierdzit, ze (...) W przedmiotowym postepowaniu wiekszos¢ Wykonawcéw
zaoferowato nowoczesne procesory wyposazone w cztery logiczne rdzenie oraz

technologie Hyper-Threading.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z Nieporetu wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



Tak jak stwierdzila |zba odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci
bezpodstawnego odrzucenia oferty wnoszgcego odwotanie wykonawcy na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca wskazat rowniez na naruszenie art. 29

ustawy Pzp.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie Izba miata na uwadze przepis art. 180 ust.2
ustawy Pzp, albowiem przedmiotem tego zamowienia jest dostawa, ktérej wartosé
nie przekracza kwoty ustalonej przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot i Ogtoszenie o tym zamodwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych. Tym samym w sprawie ma zastosowanie art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniach o wskazanej wartosci
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2) opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia; oraz wobec (4) odrzucenia
oferty odwotujgcego. Izba miata rowniez na uwadze dyrektywe zawartg w art. 190
ust.1 ustawy Pzp, w mys| ktorej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktéorych wywodzag skutki prawne.

Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci, ktéra obowigzuje w

postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg i zgodnie z tg zasadg
strony toczace spor majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO dowody na
prawdziwos¢ swoich twierdzen, a skiad orzekajacy dokonuje ich oceny, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddéw, oczywiscie na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy Pzp,

przestrzegajac jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania.

Majac na uwadze wskazane zarzuty Izba stwierdza, ze wskazywane
naruszenie art. 29 Pzp wobec tresci art. 180 ust.2 ustawy Pzp nie moze by¢
przedmiotem rozpoznania przez lzbe. Rowniez taki zarzut na tym etapie
postepowania — oceny ofert - nie mogiby by¢ skutecznie podnoszony przez
wykonawce, albowiem dotyczy przedmiotu zamowienia i tym samym przy jego

rozpoznawaniu musiatby by¢ uwzgledniany przepis art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
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zgodnie z ktorym odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych Ilub
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej [jezeli wartos¢
zamdodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp].

Rozpoznajac nastepnie zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba
uznata, ze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem tre$¢ oferty
wykonawcy w zakresie procesora zastosowanego w laptopach nie odpowiada
minimalnym wymaganiom okresSlonym w pkt 3.4 zatgcznika nr 1 do siwz
[Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia — Minimalne wymagane parametry]. W
tym miejscu Izba stwierdza, ze kazdy zwrot uzyty w specyfikacji powinien by¢ przede
wszystkim rozwazany w kontekscie danego stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$é, ze dane zamowienie dedykowane jest niewatpliwie przede wszystkim do
profesjonalistow — podmiotow zdolnych wykona¢ dane zamowienie w wymaganym zakresie,
a ktére to podmioty nie powinny sie zastania¢ brakiem dookreslenia poje¢ technicznych, tak
jak w tym przypadku wymaganego siwz rdzenia w procesorze. Jak stusznie - w toku
rozprawy - stwierdzit Zamawiajacy i przystepujacy wykonawca, czym innym jest sporny rdzen
w rozumieniu specyfikacji, okreslany w literaturze przedmiotu jako rdzen fizyczny - a czym
innym tzw. rdzen logiczny. Podkreslenia réwniez wymaga, ze wykonawca po ztozeniu oferty
nie moze interpretowaé postanowien siwz w sposéb rozszerzajacy w dostosowaniu
do oferowanego produktu, w tym przypadku do procesora dwurdzeniowego.
Usuwanie watpliwosci powinno nastepowa¢ w trybie pytan kierowanych do
zamawiajagcego na podstawie art. 38 ustawy Pzp, w sytuacji gdy wykonawca uznaje,
ze dane wymaganie moze by¢ rozumiane co najmniej na dwa sposoby, albowiem ten
tryb pozwala na obiektywne ustalenie woli zamawiajgcego, co do danego
postanowienia specyfikacji. W konkluzji Izba stwierdza, Zze zgodnie z pkt 3.4
zatgcznika nr 1 do specyfikacji Zamawiajacy wymagat, procesora czterordzeniowego
uzyskujacego wynik 3100 punktéw (...). Nie mozna, zatem zgodzi¢ sie z wykonawca,
ze réwniez procesory z watkami, okreslanymi w literaturze przedmiotu, jako rdzenie
logiczne, spetniajg powyzsze wymagania. lzba na marginesie zwraca takze uwage,
ze fizyczny rdzen ma inng (wyzszg) wydajnos¢ niz rdzeh logiczny, na ktéry

powotywat sie wnoszacy odwotanie wykonawca, co w konsekwencji skutkuje wyzsza



ceng. Zatem wykonawca oferujgc procesor dwurdzeniowy nie wypetnit wymagan
okreslonych w pkt 3.4 wskazanego wyzej zatacznika, a zatem zarzut naruszenia art.

89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za niezasadny.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



