Sygn. akt: KIO 1176/21
WYROK
z dnia 27 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2021 r. przez wykonawce
Kolumne Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul. Pétnocnej
22a (20-064 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika z siedzibg w Koszalinie przy ul. Chatbinskiego 7 (75-581
Koszalin)

przy udziale wykonawcy Paramedic 24 Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Rostockiej
152 (71-771 Szczecin), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Kolumne Transportu Sanitarnego Triomed
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z siedzibag
w Lublinie na rzecz zamawiajgcego Szpitala Wojewddzkiego im. Mikotaja Kopernika
z siedzibg w Koszalinie kwote w wysokosci 4 359 zt 31 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
piecdziesigt dziewie¢ ztotych, trzydziesci jeden groszy) stanowigcg koszty strony poniesione
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnikbw na posiedzenie i

rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...,



Sygn. akt: KIO 1176/21

Uzasadnienie

Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika z siedzibg w Koszalinie zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge
transportu sanitarnego o numerze TP.382.35.2021 JK, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 marca 2021 r., pod numerem 2021/S 051-128630.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 Pzp.

W dniu 19 kwietnia 2021 r. wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec:

- czynnos$ci dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy Paramedic 24 Sp. z
0.0., jako oferty najkorzystniejszej;
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Paramedic 24 Sp. z o.o0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Paramedic 24
Sp. z o0.0. pomimo, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Paramedic 24 Sp. z 0.0., do wyjasnien wyliczenia ceny oferty, podczas, gdy zaoferowana
cena jest razgco niska w stosunku do przedmiot zamodwienia i powinna byla wzbudzi¢
uzasadnione podejrzenia zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami, co powinno skutkowaé¢ wezwania do wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnoséci wyboru oferty najkorzystniejszej; tj. oferty wykonawcy Paramedic

24 Sp. z 0.0,



- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i odrzucenia oferty
wykonawcy: Paramedic 24 Sp. z 0.0. ha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na
razgco niskg cene;

- dokonanie czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

- ewentualnie wezwanie wykonawcy: Paramedic 24 Sp. z 0.0. do wyjasnien w tym ztozenia
dokumentéw w zakresie ceny catkowitej oferty oraz cen jednostkowych, w trybie art. 224 ust.
1 Pzp.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
gdyz jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ofert najkorzystniejszych i w przypadku
odrzucenia oferty wykonawcy Paramedic 24 Sp. z 0.0., to jego oferta bedzie miata najwyzsza

ilos¢ punktow w kryterium oceny ofert i zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na
wymagania zamawiajgcego w zakresie $wiadczenia ustugi. W tym zakresie odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy w poréwnaniu do poprzedniego postepowania zmniejszyt okres
trwania zamodwienia w obecnym postepowaniu z 36 miesiecy na 12 miesiecy. Jednakze
zakres $wiadczenia obecnego postepowania ulegt zwiekszeniu w stosunku rocznym w
poréwnaniu do poprzedniego postepowania. Zamawiajgcy w poprzednim postepowaniu nr
TP.382.143.2020 JK, wymagat co najmniej 5 pojazdow zgodnych z normg PN-EN 1789,
natomiast w obecnym postepowaniu nr TP.382.35.2021 JK, wymaga co najmniej 6 pojazdéw
zgodnych z normg PN-EN 1789 (wiecej o 1 pojazd typu A2). Takze liczba kilometrow
wskazana w zatgczniku nr 1 do SWZ - oferta, ulegta zwiekszeniu w stosunku rocznym w
poréwnaniu do poprzedniego postepowania:

- postepowanie nr TP.382.143.2020 JK:

1. Transport krwi i materiatdw biologicznych — Zespdt nr 1: 145 000 km (36 miesiecy) —

48.333,00 km (12 miesiecy)

2. Transport sanitarny z pacjentem poza terenem Koszalina — Zespotem 2,3,4,5: 540.000,00

km (36 miesiecy) — 180.000,00 km (12 miesiecy);

- postepowanie nr TP.382.35.2021 JK:

1. Transport materiatéw biologicznych: 25.000,00 km (12 miesiecy)

2. Transport sanitarny z pacjentem poza terenem Koszalina: 230.000,00 km (12 miesiecy).

Wobec powyzszego, w zakresie tgcznej ilosci kilometrow w stosunku rocznym, przedmiot

zamowienia ulegt zwiekszeniu o 26.667,00 km. Natomiast w stosunku miesiecznym ilos¢

kilometrow ulegta zwiekszeniu w stosunku do poprzedniego postepowania o 2.222,25 km.

Ponadto odwotujgcy przytoczyt postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia okreslone w

dziale 1V specyfikacji warunkow zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ”). Zwrdcit przy tym uwage,
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ze przy realizacji przedmiotowej ustugi wymagany jest kierowca i sanitariusz, kierowca i
ratownik medyczny. Osoby te majg posiada¢ wazny na dzien sktadania ofert zaswiadczenie
o ukonczeniu Kwalifikowanego Kursu Pierwszej Pomocy, za$ osoby zatrudnione na
stanowisku ratownika medycznego maja posiada¢ kwalifikacje do wykonywania zawodu
zgodnie z wymaganiami. Wykonawca winien przeprowadza¢ dezynfekcje i mycie pojazdéw.
Pojazdy majg by¢ wyposazone w atestowane butle z tlenem. Kierowcy muszg posiadac
uprawnienia do kierowania ambulansami uprzywilejowanymi. Pojazdy muszg spetnia¢ normy
PN-EN 1789 w miedzynarodowej klasie A2 i B, oraz majg posiada¢ stosowne urzgdzenia i
sprzet medyczny, ubezpieczenie OC i NW. Zamawiajgcy wymagat co najmniej 6
ambulansow do realizacji zamoéwienia, przy czym nie narzucit jej ilosci. Wykonawca miat
ponadto posiada¢ aktualne certyfikaty CE oraz przeglady techniczne na caty sprzet bedacy
na wyposazeniu pojazdu, zgodnie z normg PN-EN 1789. Wszystkie pojazdy wykonawcy
majg by¢ wyposazone w system lokalizacji pojazdéw i tgcznosci. Zamawiajacy wymagat
zatrudnienia osob realizujgcych przedmiot zamdwienia na podstawie umowy o pracy, przy
czym nie narzucat ich ilosci. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Paramedic24 Sp. z 0.0., w
poprzednim postepowaniu zaoferowat 7 ambulanséw do realizacji przedmiotu zamowienia
oraz cene 3.399.250,00 zt na 36 miesiecy, co daje cene roczng w wysokoséci 1.133.083,33 zt,
a miesieczng w wysokosci 95.423.58 zt. Obecnie pomimo zwigkszenia zakresu zamowienia i
zaoferowania 8 ambulansoéw, Paramedic24 Sp. z 0.0. zaoferowat cene 1.010.750,00 zi, co
jest ceng w stosunku rocznym nizszg niz w poprzednim postepowaniu o 122.333,33 zt oraz
ceng w stosunku miesiecznym nizszg niz w poprzednim postepowaniu o 10.194,44 z.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy odnidst sie do kosztow Swiadczenia ustugi. W tym
aspekcie wyjasnit, ze zamawiajgcy w SWZ w dziale XVI Sposéb obliczania ceny pkt 2
wskazat, ze Cena podana w ofercie powinna obejmowa¢ wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamodwienia. Wobec czego wykonawca w cenie oferty brutto
powinien ujg¢ wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w tym: koszty paliwa i mozliwy jej
wzrost lub obnizenie ceny w okresie wykonywania ustug, koszty eksploatacji pojazddw,
koszty wynagrodzen personelu, przewidywang podwyzke wynagrodzenia minimalnego od 1
stycznia 2022 r., koszty ogolnozaktadowe oraz wszystkie inne koszty niezbedne do realizacji
zamowienia. Odwotujgcy podnidst, ze za cene jakg zaoferowat wykonawca Paramedic 24
Sp. z 0.0. $wiadczenia ustugi transportu pacjentow w wysokosci 1.010.750,00 zt brutto,
miesiecznie 84.229,17 zt brutto, nie sposéb zrealizowa¢ zamdwienia zwazywszy na
wymagania zamawiajgcego i koszty niezbedne do poniesienia przy realizacji ustugi, nie

wspominajgc o osiggnieciu zysku.



Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w SWZ nie precyzowat ilosci pracownikow, ktérych
wykonawca przeznaczy do realizacji zamowienia pozostawiajgc to w gestii wykonawcy.
Zamawiajacy zaznaczyt jedynie, ze osoby realizujgce przedmiot zamoéwienia majg byé
zatrudnione na podstawie umowy o prace. W ocenie odwolujgcego realna liczba
pracownikéw zaangazowanych do wykonania ustug zlecanych w tym postepowaniu to co
najmniej 23 osoby na 8 ambulanséw, ktére zaoferowat wykonawca Paramedic24 Sp. z o.0.
Wynika to ze specyfiki Swiadczenia ustug opisanej przez zamawiajgcego w dokumentac;ji
przetargowej niniejszego postepowania (zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego 2 zespoty
dostepne catodobowo, 4 w dni powszednie od 7.00 do 15.00) oraz z doswiadczenia
odwotujgcego wynikajgcego z realizacji 195.TZ.AU.TP.382.21.2018 EK z dnia 16 lipca 2018
roku, na $wiadczenie ustug transportu sanitarnego na rzecz zamawiajgcego.

Przechodzgc do szczegdtowych wyliczen etatéw odwotujgcy wyjasnit, ze kazdy wykonawca
realizujgcy zadanie musi dysponowac:

- 22 osobami: w tym kierowca, kierowca-ratownik, ratownik medyczny;

- 1 osobg petnigca funkcje dyspozytora, dostepnego przez 24godziny na dobe, co przy tak
duzym przedsiewzieciu i wymaganiach zamawiajgcego jest koniecznoscia.

W sumie daje to tgczny koszt pracowniczy w wysokosci 938.400 zt, a miesieczny 78.200,00
zt (23 etaty x 3.400,00 zt brutto). Odwotujacy wyjasnit, ze przyjat w niniejszym przypadku
stawke minimalng wynagrodzenia za prace, co w warunkach przedmiotowego postepowania
jest mato mozliwe. Zamawiajgcy wymaga bowiem personelu z wysokimi kwalifikacjami.
Trudno w tej sytuacji przyja¢, ze taki personel bedzie pracowat za minimalng krajowa. Do
tego nalezy doliczy¢ koszty $rodkdéw ochrony osobistej pracownikéw oraz dezynfekcji
pojazdow w wysokosci 100,00 zt na pojazd co daje kwote 800,00 zt na miesigc za 8
pojazdow. Dezynfekcja pojazdu przeprowadzana jest po kazdym transporcie, zgodnie z
aktualnymi zaleceniami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, z uwagi na obowigzujgcy stan
epidemiczny w kraju spowodowany pandemig wirusa SARS-CoV2. Ponadto nalezy wymienic
koszty ogodlnozaktadowe (w tym min. koszt telefonu i internetu, administracyjne, najmu
pomieszczen), ktére wynoszg 3.553,00 zt miesiecznie. Powyzsze koszty, dajg tgcznie
miesieczny koszt w wysokosci 81.853,00 zt.

Nastepnie nalezy wzig¢ pod uwage koszty zwigzane z zabezpieczeniem srodkéw transportu
— w sumie 8 ambulansoéw. llo$¢ pojazdow niezbednych do realizacji zamowienia wynika z
zaoferowanej liczby ambulanséw do przewozu pacjenta w ofercie wykonawcy Paramedic24
Sp. z 0.0. Koszt utrzymania takiego taboru transportowego bedzie u kazdego wykonawcy
inny w zaleznosci od okolicznosci czy jest to srodek wtasny wykonawcy, czy tez dysponuje
nim na podstawie umowy najmu, leasingu, niemniej jednak do statych kosztéw nalezy

wliczy¢:



- koszt paliwa:

transport sanitarny poza terenem miasta Koszalina: cena paliwa 5,15 zt za litr, przy
zatozeniu, ze kazdy pojazd bedzie spalat 111 /100 km i ilosci sredniomiesiecznej
przejechanych kilometrow w wysokosci 21.250 km daje kwote okoto 12.256,00 zt
miesiecznie (2.361km x 5,15zt za 12 miesiecy = 12.604,62zt),

transport sanitarny na terenie Koszalina: przy zatozeniu na podstawie mapy przestrzennej
miasta Koszalina, ze 1 kurs to 12 km, co daje 3.000 km (250 kurséw miesiecznie x 12 km =
3.000 km), ceny paliwa 5,15zt za litr, spalania 111 /100 km i ilosci sredniomiesiecznej
przejechanych kilometréow w wysokosci 3.000 km daje kwote okoto 15.450,00 zt miesiecznie
(3.000 km x 5,15 zt za 12 miesiecy = 15.450,00z});

- koszt serwisu eksploatacyjnego 8 pojazddéw, koszty abonamentu GPS, koszty mycia,
koszty amortyzacji, polisy OC i NW 8 pojazdow, to tgczny koszt 15.444,00 zt, co daje w
sumie kwote miesieczng w wysokosci okoto 43.499,00 zi, przy zatozeniu, ze pojazdy sa
wiasnosécig wykonawcy. W przypadku dysponowania pojazdami na podstawie umowy najmu
badz leasingu dochodzg jeszcze koszty zwigzane z optatami z tego tytutu.

W konkluzji dla powyzszych wyliczen odwotujgcy wskazat, Zze w sumie tylko koszty catkowite
zwigzane z realizacji przedmiotowego zamowienia niezbedne do realizacji zadania to
wydatek w wysokoéci 1.513.824,00 zt brutto, a miesieczne koszty to wydatek: 126.152,00 zt
brutto. Przy iloéci sredniomiesiecznej przejechanych kilometréw w wysokosci 21.250 i 250
kurséw (przy zatozeniu ze 1 kurs ma srednio 12 km) daje to wynagrodzenie miesieczne
wykonawcy Paramedic 24 Sp. z o0.0. kwote 126.152,00 zl, podczas gdy miesieczne
wynagrodzenie wykonawcy wynikajgce z oferty wynosi 84.229,17 zt brutto, a tgczne
wynagrodzenie wynosi 1.010.750,00 zt brutto. Ww. koszty przewyzszajg wynagrodzenie
taczne wykonawcy o blisko 503.074 zt, a miesiecznie o kwote blisko 41.853,00 z, co
potwierdza, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco niska. Odwotujgcy
podnidst, ze w przypadku przedmiotowych ustug wiekszos¢ kosztéw jest statych, ktére nie da
sie obnizy¢ przy realizacji kontraktu. Gtéwne sktadniki cenotworcze to koszty utrzymania
taboru (paliwo, ubezpieczenie, serwis pojazdéw) oraz koszty pracownicze, koszty urzadzen i
materialtbw medycznych, ewentualnie koszty najmu pomieszczen dla stacjonowania
pojazddw. Nie da sie zatem zredukowac tych kosztow do poziomu ceny zaoferowanej przez
wykonawce Paramedic 24 Sp. z 0.0. przy jednoczesnym zapewnieniu jeszcze zysku z tytutu
Swiadczonych ustug.

Zdaniem odwotujgcego zwazywszy na powyzsze cena zaoferowana przez wykonawce
Paramedic 24 Sp. z o.0. jest razgco niska i nie gwarantuje nalezytej realizacji zamdwienia
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Co do zasady razgco niskg bedzie cena

niepokrywajgca sredniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca
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wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byta
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej jego wartosci rynkowej. W
konsekwencji wartos¢ rynkowa przedmiotu zamdéwienia, obejmujgca jego petny zakres i
wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen
wystepujagcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razgco niskiej. Cena razgco niska jest wartoscig nierealng, wskazujgca
na brak mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za dang kwote i nalezy odnosic jg do
przedmiotu zamoéwienia.

W podsumowaniu dla tej czesci argumentacji odwotujgcy stwierdzit, ze rolg zamawiajgcego
byto w niniejszej sytuacji odrzuci¢ oferte ww. wykonawcy na podstawie art. 226 pkt 8 Pzp.

W uzasadnieniu dla zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
odwotujgcy wskazat, ze argumentacje co do zarzutu nr 1, nalezy odnies¢ takze do
uzasadnienia niniejszego zarzutu, gdyz cena zaoferowana przez Paramedic 24 Sp. z o.0.
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i powinna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami, co powinno skutkowaé wezwaniem do wyjasnien Paramedic 24 Sp. z 0.0. w
zakresie wyliczenia ceny oferty, tym bardziej gdy cena zaoferowana przez tego wykonawce
jest nizsza od kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia przez zamawiajgcego, 0
25,13%.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w swietle art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zaméwien publicznych (obecnie 224 ust.l Pzp) zamawiajgcy jest uprawniony do
wszczecia procedury wyjasniajgcej w dwdch okolicznosciach. Po pierwsze w sytuacji, gdy
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia. Po drugie
zas w sytuacji, gdy istotna czes¢ skladowa ceny lub kosztu wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia. Oznacza to, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty
nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik
od wartoéci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub
kilku istotnych skfadnikow ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to
zamawiajgcy ma obowigzek zazada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. W opinii
odwotujgcego ceny zaoferowane przez wykonawce Paramedic 24 Sp. z 0.0. powinny
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego i zasadnie winny by¢ podstawg do
wezwania wykonawcy do wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na cene. Skoro
wykonawca otrzyma wynagrodzenie obliczone na podstawie cen jednostkowych wskazanych

w formularzu oferty, to obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie czy w ramach
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zaproponowanych przez wykonawce cen jednostkowych jak i w cenie tgcznej uwzglednione
zostaly koszty wymagane przez zamawiajgcego do realizacji przedmiotowych ustug. W tresci
SWZ zostato przewidziane, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy obliczane bedzie wedtug
cen jednostkowych podanych w ofercie oraz § 7 pkt 2 projektu umowy. Przewidzenie tego
rodzaju ustalania wynagrodzenia wykonawcy co do zasady uprawnia i obliguje
zamawiajgcego do badania réwniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie
poszczegoélnych prac w ramach przedmiotu zamowienia. Skoro zamawiajgcy wymagat
podania cen jednostkowych i na ich podstawie obliczona bedzie warto$¢ wynagrodzenia za
wykonanie poszczegolnych ustug transportu wchodzacych w zakres zamowienia, to wycena
takich ustug ma charakter istotny z punktu widzenia prawidlowosci realizacji przedmiotu
zamowienia, na zasadach okreslonych przez zamawiajgcego. Podana cena globalna jest
tylko maksymalng ceng wynikajgcg z cen jednostkowych przyjetych przez wykonawce.
Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe ustugi obejmujg elementy istotne, bezposrednio
wptywajgce na mozliwosc i jakos¢ wykonania zamodwienia jako catosci oraz majg znaczenie
z punktu widzenia osiggniecia celéw zamodwienia. Zgodnie z powyzszym, w przedmiotowym
postepowaniu — weryfikacji w zakresie razgco niskiej ceny powinny podlegaé poza ceng
catkowitg rowniez poszczegolne ceny jednostkowe, wyartykutowane w formularzu
ofertowym.

Odwotujgcy dodat, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp zawierat generalne klauzule, zawierajgce
przy tym pewien element subiektywnej oceny zamawiajgcego, ktdéra to subiektywnosé z
natury rzeczy moze mie¢ miejsce, zwlaszcza gdy zamawiajgcy na etapie oceny ofert
dysponuje jedynie informacjg o wysokosci cen (a nie o elementach, ktére sg podstawg jej
wyliczania, czy przyczynach pozwalajgcych na zaoferowanie ceny w takiej, a nie innej
wysokosci). Przepis w dalszej czesci podawat przykfad, ktéry powinien by¢ traktowany, jako
sytuacja wypetniajgca wskazane na wstepie klauzule generalne. Nie oznacza to, ze tylko
zaistnienie roznicy 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, moze jedynie uprawnia¢ do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej.
Przepis stanowi bowiem na wstepie, ze zwrdcenie sie o wyjasnienia i dowody powinno mie¢
miejsce, gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia.
Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien wykonawcy
Paramedic 24 Sp. z o0.0. w zakresie wyliczenia ceny oferty, w tym cen jednostkowych
pomimo, iz zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie
daje mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, zamawiajgcy

nie zazadat takze od wykonawcy udowodnienia realnosci swojej ceny, podczas gdy jej



wysokos¢ budzi uzasadnione watpliwosci, co skutkuje naruszeniem art. 224 ust. 1 Pzp i art.
16 ust. 1 Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Paramedic 24 Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat

argumentacje dla powyzszego wniosku.

Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie takze w dniu 24 maja 2021 r. ztozyt do akt

sprawy pismo procesowe zawierajgce argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie wszystkich zarzutéw odwotania wykazat, ze
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,
ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie wszystkich

podniesionych zarzutéw.

Wobec spetnienia przestanek okres$lonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Paramedic 24 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie (zwanego dalej: ,przystepujagcym”), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 30 kwietnia 2021 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez odwotujgcego;
- oferte ztozong przez przystepujacego;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 kwietnia 2021 r.;
10



2) zatgczong do odwotania mape przestrzenng miasta Koszalina przedstawiajgcg odlegto$¢
zamawiajgcego do najblizszych granic administracyjnych miasta Koszalina;

3) zlozone na rozprawie przez odwotujgcego:

- umowe z dnia 16 lipca 2018 r. zawartg pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym;

- umowe z dnia 28 grudnia 2017 r. zawartg pomiedzy odwotujgcym a SP ZOZ MSW w

Koszalinie;

- umowe z 28 grudnia 2020 r. zawartg pomiedzy odwotujgcym z Regionalnym Centrum

Medycznym w Biatogardzie;

- wydruk z dnia 27 stycznia 2021 r. historii pojazdu marki Mercedes Benz Sprinter z

Centralnej Ewidencji Pojazdu ze strony www.historiapojazdu.gov.pl;

- odwiadczenie z dnia 4 maja 2021 r. ztozone przez przedstawiciela BP Europa SE Oddziat w
Polsce;

- oSwiadczenie z dnia 5 maja 2021 r. zlozone przez prezesa zarzgdu Polskiego Zwigzku
Motorowego;

- oswiadczenie ztozone przez przedstawiciela Grupy Brokerskiej Quantum Sp. z 0.0.;

- faktury, umowe oraz o$wiadczenie =zastrzezone jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa;

4) ziozone na rozprawie przez zamawiajgcego:

- tabelke zawierajgcg informacje dotyczgce cen transportu materiatdw biologicznych oraz
transportu sanitarnego wynikajacych z przedmiotowego postepowania oraz innych
postepowan;

- oferte ztozong przez wykonawce SEMED A. G. w ramach zapytania ofertowego w celu
ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia w postepowaniu dotyczacym tzw. umowy
pomostowej;

- oferte ztozong przez wykonawce MAR-MED w ramach zapytania ofertowego w celu
ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia w postepowaniu dotyczacym tzw. umowy
pomostowej;

- dokument opatrzony nagtéwkiem ,oferta” z dnia 26 kwietnia 2021 r., przygotowany przez
przystepujgcego w ramach tzw. umowy pomostowej wraz z cennikiem;

- protokét z otwarcia ofert z dnia 5 maja 2021 r. w postepowaniu prowadzonym przez SP
Z0Z MSW w Koszalinie;

- umowe z dnia 31 grudnia 2020 r. zawartg pomiedzy SEMED A. G. a Specjalistycznym
Zespotem Gruzlicy i Chordb Ptuc w Koszalinie;

- umowe z dnia 14 sierpnia 2020 r. zawartg pomiedzy TRANS-SAN a Specjalistycznym

Zespotem Gruzlicy i Chordb Ptuc w Koszalinie;
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- fakture VAT z dnia 31 marca 2021 r. wystawiong przez przystepujacego, dotyczgca
realizowania tzw. umowy pomostowe;j.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego wskazanego w odwotaniu o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow catej dokumentacji z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfuga transportu sanitarnego, ogtoszonego w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 4 grudnia 2020 r. pod
pozycjag 2020/S 237-584768, numer referencyjny: TP.382.143.2020 JK (w tym protokotu z
szacowania wartosci zamoéwienia, SIWZ wraz zatgcznikami, ogtoszenia o zaméwieniu, pytan
wykonawcéw i odpowiedzi na pytania wykonawcéw, protokolu postepowania, ofert
wykonawcéw wraz z zatgcznikami, pism zamawiajgcego i pism wykonawcow, dokumentéw
skladanych przez wykonawcéw na wezwanie zamawiajgcego, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, informacji z otwarcia ofert, informacji o uniewaznieniu
postepowania), na okolicznosé: opisu przedmiotu zamowienia, czynnosci jakie wykonawca
ma wykonywa¢ w ramach realizacji zamowienia, srodkéw i sprzetu technicznego oraz
pojazddow, jakie wykonawca ma posiada¢ w celu realizacji zamdwienia, warunkow udziatu w
postepowaniu, kryteribw oceny ofert, warunkéw i sposobu ptatnoéci za realizacje
zamowienia, tresci ofert zlozonych przez wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, dokumentéw ztozonych wraz z ofertami przez wykonawcow, ceny ofert
ztozonych w postepowaniu, liczby kilometréw i kurséw przyjetych przez zamawiajgcego w
okresie obowigzywania umowy, wynagrodzenia z tym zwigzanego, ilosci godzin swiadczenia
ustug, wynagrodzenia z tym zwigzanego, zasad wyliczania wynagrodzenia wykonawcy w
ramach realizacji umowy, obowigzkéw wykonawcy natozonych przez zamawiajgcego w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy zastrzegt, ze dokumentacja ww.
postepowania znajduje sie w posiadaniu u zamawiajgcego oraz dodatkowo wnidst o
zobowigzanie zamawiajgcego na podstawie art. 536 Pzp do przedstawienia ww.
dokumentacji celem przeprowadzenia dowodu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 534 ust. 1 Pzp obowigzkiem stron jest wskazanie dowodow dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne. Ciezar dowodu,
zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp spoczywa na podmiocie, ktéry z danego faktu
wywodzi skutki prawne, czyli w tym przypadku na odwotujacym. W ocenie Izby odwotujgcy
nie moze przerzuca¢ ciezaru przygotowania srodkéw dowodowych na zamawiajgcego lub
Izbe przez Zzadanie przedstawienia dokumentéw z innego postepowania. Odwotujgcy
powinien dochowac staran i sam przygotowac oraz uzyska¢ dokumenty, ktdére nastepnie
zamierza ziozy¢ jako dowdd w postepowaniu odwotawczym. Ponadto odwotujgcy nie
wskazywat, ze miat trudnosci z uzyskaniem od zamawiajgcego wnioskowanych

dokumentow.
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Dodatkowo Izba ustalita, Zze okolicznosci przywotane przez odwotujgcego dotyczace
postepowania z 2020 r. nie byty kwestionowane przez zamawiajgcego, przez co Izba uznata
je za bezsporne. Zamawiajgcy kwestionowat adekwatnos¢ i zasadnos¢ argumentacji
odwotujgcego odnoszacy sie do wczesniejszego postepowania i przektadania okolicznosci z
tamtego postepowania na postepowanie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania
odwotawczego, niemniej nie negowat samych okolicznosci dotyczacych wczesniejszego
postepowania, przywotanych przez odwotujgcego.

Z powyzej opisanych wzgledéw Izba zdecydowata o niezastosowaniu wobec zamawiajgcego

tresci art. 536 Pzp w zwigzku ze wnioskiem odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z rozdziatem XVII SWZ kryteriami oceny ofert byty:
- cena — waga 60%;
- ilo§¢ przeznaczonych ambulanséw do realizacji przedmiotu zaméwienia — waga 40 pkt
(wykazanie 6 ambulansdéw do realizacji zaméwienia — 0 pkt; wykazanie 7 ambulanséw do
realizacji zamowienia — 20 pkt; wykazanie 8 oraz wiekszej liczby ambulanséw do realizacji
zamowienia — 40 pkt).

Wz6r formularza ofertowego stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. Na podstawie pkt 3
wzoru formularza ofertowego wykonawcy zostali zobowigzani do podania cen za transport
materiatow biologicznych, transport sanitarny z pacjentem poza terenem Koszalina, transport
sanitarny z pacjentem na terenie Koszalina oraz zastepstwo za kierowce dyzurnego
zamawiajgcego. W tresci ww. punktu formularza ofertowego zamawiajgcy podat szacunkowg
liczbe kilometrow lub kurséw w okresie obowigzywania umowy.

Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotowego postepowania przeznaczyt kwote:
1 350 000,00 zt brutto.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow:

- przystepujacy — cena oferty: 1 010 750,00 zt brutto, ilo§¢ ambulanséw przeznaczonych do
realizacji zamowienia: 8 szt.;

- odwotujgcy — cena oferty: 1 120 250,00 zt brutto, ilo§¢ ambulanséw przeznaczonych do
realizacji zamowienia: 8 szt.

Przystepujacy w pkt 3 formularza ofertowego podat nastepujace ceny:

- za transport materiatow biologicznych — 2,80 zt za 1 km oraz cene 70 000,00 zt za
szacowang liczbe kilometrow;

- za transport sanitarny z pacjentem poza terenem Koszalina — 2,90 zt za 1 km oraz cene

667 000,00 zt za szacowang liczbe kilometréw;
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- za transport sanitarny z pacjentem na terenie Koszalina — 90,00 zt za kurs oraz cene
270 000,00 zt za szacowang liczbe kursow;
- za zastepstwo za kierowce dyzurnego zamawiajgcego — 25,00 zt za godzine oraz cene
3 750,00 zt za szacowang liczbe godzin.
Odwotujgcy w pkt 3 formularza ofertowego podat nastepujgce ceny:
- za transport materiatéw biologicznych — 2,83 zt za 1 km oraz cene 70 750,00 zt za
szacowang liczbe kilometréw;
- za transport sanitarny z pacjentem poza terenem Koszalina — 3,50 zt za 1 km oraz cene
805 000,00 zt za szacowang liczbe kilometréw;
- za transport sanitarny z pacjentem na terenie Koszalina — 80,00 zt za kurs oraz cene
240 000,00 zt za szacowang liczbe kurséw;
- za zastepstwo za kierowce dyzurnego zamawiajgcego — 30,00 zt za godzine oraz cene
4 500,00 zt za szacowang liczbe godzin.

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego, ani odwotujgcego do wyjasnieh razgco
niskiej ceny.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, ktora
uzyskata 100 pkt. Na drugiej pozycji w rankingu zostata sklasyfikowana oferta odwotujgcego,

ktorej zamawiajgcy przyznat 94,14 pkt.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

- art. 224 ust. 1 Pzp — Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjaSnien, w tym ztoZzenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow.
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Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Przechodzac do pierwszego zarzutu podniesionego w petitum odwotania, nalezy
wskazaé, ze Izba w petnej rozciggtosci zgodzita sie z argumentacjg podniesiong w tym
zakresie przez zamawiajgcego oraz przystepujacego.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, ze przystepujgcy nie byt
wzywany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, przez co wobec jego oferty nie mogt
zostac¢ zastosowany przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W ocenie Izby nie jest dopuszczalne
odrzucenie oferty na podstawie ww. przepisu, jedynie z powodu arytmetycznego poréwnania
ceny i stwierdzenia nawet znaczgcej réznicy w cenach ofert. Przestanka okreslona tym
przepisem, aktualizuje sie w sytuacji, w ktérej wykonawca zostat wezwany przez
zamawiajgcego w trybie art. 224 Pzp, o udzielenie wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy wezwany wykonawca,
nie udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia takiej oferty.

W kontekscie powyzszej argumentacji nalezy mie¢ na uwadze tresc art. 224 ust. 6 Pzp, ktéry
stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis
ten wskazuje, ze odrzucenie oferty nastepuje rowniez w zwigzku z nieudzieleniem wyjasnien
w wyznaczonym terminie okreslonym przez zamawiajgcego. Badajgc oferte pod kgtem
wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub
koszt w kontekscie wyjasnien wykonawcy. Jak juz wskazano powyzej — nie jest mozliwe
odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz odrzucenie
oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu obalenie domniemania
wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym lIzba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i w
zasadzie caly merytoryczny zakres uzasadnienia orzeczenia skupit sie na drugim
postawionym w odwotaniu zarzucie.

Odnoszgc sie do okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozpoznania drugiego

zarzutu podniesionego w odwotaniu lzba zwrdcita uwage, ze obie oferty zlozone w
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postepowaniu (przez odwotujgcego i przystepujacego) w zakresie zaoferowanej ceny
(wynagrodzenia) byly dos¢ zblizone. Réznica pomiedzy nimi wyniosta 109 000,00 zt brutto,
Cco oznacza, ze oferta przystepujacego byta o okoto 10% nizsza od oferty odwotujgcego.
Podobnie ceny jednostkowe wskazane w formularzach ofertowych przez obu wykonawcow
pozostawaty na zblizonym poziomie. Obie oferty miescity sie takze w kwocie przeznaczonej
przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia oraz cena catkowita oferty
przystepujacego nie byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
VAT lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze zasadnicza argumentacja odwotujgcego opierata sie na
nastepujagcym zatozeniu — w odwofaniu wskazat on, ze koszty catkowite zwigzane z
realizacjg przedmiotowego zamowienia, niezbedne do realizacji zadania to wydatek w
wysokosci 1513 824,00 zt brutto. Przy czym jego oferta (podobnie jak oferta
przystepujacego) odbiegata od podanej w odwotaniu kwoty. Nastepnie na rozprawie
odwotujgcy, przede wszystkim przez ztozone dowody probowat wykazac, ze w przypadku
jego oferty obnizenie zaoferowanej przez niego ceny w stosunku do powyzej podanej sumy
kosztow byto uzasadnione, a w przypadku oferty przystepujacego takiego uzasadnienia nie
byto czy tez nie byto argumentéw do tak znacznego obnizenia ceny ofertowej, co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene,
wzglednie wezwaniem go do wyjasnien w tym zakresie, przy jednoczesnym przyjeciu, ze
cena oferty odwotujgcego nie byta razgco niska.

Izba uznata powyzej przedstawiong argumentacje oraz taktyke procesowg odwotujgcego za
chybiong. Po pierwsze odwotujgcy nie przedstawit dowodow dla stusznosci i zasadnosé
wyliczenia catkowitych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamodwienia,
niezbednych do realizacji zadania, tj. kwoty 1 513 824,00 zt brutto.

Po drugie odwotujgcy zupetnie nie odniost do ustalonej przez zamawiajgcego kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, przez co lzba, jako punkt wyjscia do przyjecia
catkowitego kosztu realizacji zamowienia, mogta wzigé pod uwage jedynie te kwote, ktérg
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, wynoszgcg 1 350 000,00 zt brutto i
odpowiadajgcg szacunkowej wartosci zamowienia. Jak ustalita I1zba powyzej cena oferty
przystepujgcego nie odbiegata o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o VAT.
Po trzecie, wlasciwie wszystkie dowody (poza jednym) ztozone przez odwotujgcego na
potwierdzenie powyzszej argumentacji odnosity sie de facto do jego oferty lub jego sytuaciji
rynkowej, a nie do oferty przystepujacego. W zwigzku z tym Izba uznata je za nieprzydatne.
Pierwsze trzy dowody tj. umowy zawierane przez odwotujgcego z zamawiajgcym lub innymi

podmiotami zlokalizowanymi w rejonie siedziby zamawiajgcego, miaty potwierdzaé, ze
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odwotujgcy realizuje lub realizowat zamdwienia dla zamawiajgcego lub w bezposredniej
okolicy od siedziby zamawiajgcego przez co ma doswiadczenie w realizacji podobnych ustug
i moze roztozy¢ koszty realizacji przedmiotowej ustugi na inne zamoéwienia. Odwotujgcy
.zneutralizowat” powyzsze dowody przez wyjasnienie i wykazanie, ze przystepujacy juz w
2021 r. realizowat dla niego podobne ustugi w ramach tzw. umowy pomostowej. Odwotujgcy
nie byt w stanie zakwestionowac tej okolicznosci przez co jego argumentacje w tym zakresie
Izba uznata za niezastugujgcg na uwzglednienie. Podobnie oswiadczenia od innych
podmiotéw, faktury oraz umowy ztozone przez odwotujgcego dotyczyly tak naprawde jego
oferty lub jego powigzanh biznesowych czy tez okolicznosci $wiadczenia ustug. Na podstawie
tych dowodéw skiad orzekajgcy nie byt w stanie ustali¢ czy cena oferty przystepujacego
mogta sie wyda¢ zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub
budzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw. Dodatkowo sktad orzekajgcy nie byt w stanie wychwycié korelacji i przetozenia
pomiedzy cenami i kwotami wynikajacymi z tych dowodow, a wyliczeniami podanymi w
odwotaniu. W zwigzku z tym Izba uznata argumentacje odwotujgcego za niepotwierdzona.
Jednym dowodem odnoszacym sie do oferty przystepujacego, a wiasciwie do argumentacji
przystepujacego zawartej w pismie procesowym, byt dowdd w postaci wydruku z dnia 27
stycznia 2021 r., historii pojazdu marki Mercedes Benz Sprinter z Centralnej Ewidencji

Pojazdu ze strony www.historiapojazdu.gov.pl. Dowdd ten miat zakwestionowac

argumentacje przystepujgcego, ktory wyjasniat, ze podczas realizacji zamdwienia bedzie
korzystat z pojazdoéw napedzanych gazem ziemnym, co wptyneto na obnizenie kosztow
utrzymania srodkéw transportu. Dowdd ten dotyczyt jednego z osmiu pojazdéw wskazanych
przez przystepujacego w wykazie ambulanséw na potwierdzenie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu. Odnoszagc sie do tego dowodu sktad orzekajgcy przyjat
argumentacje zamawiajgcego, ktory wskazat, ze pojazd do ktérego odnosit sie odwotujgcy
stuzyt wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a na etapie realizacji
zamowienia pojazdy te mogg sie zmieni¢, tym samym takze ten dowdd nie mogt przesadzic
o zasadno$ci argumentacji odwotujgcego.

Po czwarte Izba wzieta pod uwage dowody zlozone na rozprawie przez zamawiajgcego,
ktére potwierdzaty jego argumentacje dotyczgcg doswiadczenia z podmiotami realizujgcymi
tego typu ustugi, w tym realizacje ustug przez przystepujacego, ktoéry swiadczyt analogiczne
ustugi na podobnym poziomie cenowym w stosunku do cen podanych w formularzu
ofertowym ztozonym w postepowaniu. Tym samym lzba stwierdzita, Ze o cenie razgco niskiej
mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie

umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne, a zamawiajgcy stusznie uznat, ze
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cena wynikajgca z oferty przystepujgcego, w tym wskazane w formularzu ofertowym ceny
jednostkowe nie miaty charakteru ceny razaco niskiej. Jak zasadnie zauwazyli zaréwno
zamawiajgcy jak i przystepujgcy, odwolujacy w tresci odwotania oraz na rozprawie nie
odniést sie w zaden sposob do cen jednostkowych wskazanych w formularzu ofertowym
przez przystepujgcego i nie wykazat, ze cena za 1 km lub za 1 kurs byta ceng razgco niska.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1

Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnikow na

posiedzenie i rozprawe, na podstawie ztozonych na rozprawie faktur oraz rachunku.

Przewodniczgcy: ...,
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