Sygn. akt: KIO 1550/20

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca
2020 r. przez wykonawce ,Pol-Drég Drawsko Pomorskie” Spotka Akcyjna z siedzibg
w Drawsku Pomorskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto

Kotobrzeg
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: ,Pol-Drég Drawsko Pomorskie” Spotka Akcyjna z siedzibg w Drawsku
Pomorskim kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiiiae



Sygn. akt KIO 1550/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine Miasto
Kotobrzeg pn. ,Przebudowa ul. Rybackiej w Kolobrzegu" (ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznym w dniu 8 czerwca 2020 r. pod numerem: 548626-N-2020) wykonawca
,Pol-Drég Drawsko Pomorskie” Spétka Akcyjna z siedzibg w Drawsku Pomorskim w dniu
7 lipca 2020 r. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$ci
zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu jego oferty oraz wyborze oferty najkorzystniejszej,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”. Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

odrzucenia jego oferty oraz powtdrzenie czynnos$ci oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit skutecznie Zzaden wykonawca. W dniu
14 lipca 2020 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo wykonawcy K. D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg DOMAR K. D. zawierajgce zgloszenie przystgpienia ww.
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba ustalita, ze
wykonawca K. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DOMAR K. D. nie
dokonat skutecznego zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wobec
uchybienia terminowi wskazanemu w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem art.
185 wust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosiC przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Dla zachowania terminu
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia
zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form wskazanych w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp (np. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2017 r.,
sygn. akt KIO 1162/16). Z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze do skutecznosci
zgtoszenia przystgpienia konieczne jest zachowanie okreslonych w tym przepisie
przestanek, w tym terminu i formy (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia
2016 r., sygn. akt KIO 1549/16). Niezachowanie terminu dla zgtoszenia przystgpienia
skutkuje wygasnieciem prawa do wniesienia tego srodka ochrony prawnej, gdyz termin
okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie podlega

przywroceniu (np. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2014 r.,



sygn. akt KIO 79/14). Termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ma charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywréceniu, a jego niedochowanie
powoduje utrate prawa do udziatlu w postepowaniu odwotawczym i uzyskania statusu
uczestnika postepowania odwotawczego (np. postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1764/13). Jak wynika z dokumentacji postepowania
oraz tresci odwotania wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego (wraz z
kopig odwotania) zostato przez zamawiajgcego przestane wykonawcy K. D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DOMAR K. D. w dniu 8 lipca 2020 r. W zwigzku z tym
trzydniowy termin do wniesienia zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego,
przy uwzglednieniu regulacji art. 185 ust. 8 ustawy Pzp, uptywat w dniu 13 lipca 2020 r. tj. byt
to ostatni dziehn, w ktérym zgtoszenie to musiato wptyngé¢ do Prezesa Izby, aby przystgpienie
do postepowania odwotawczego (pod warunkiem spetnienia pozostatych przestanek) mogto

zosta¢ uznane za skuteczne.

W dniu 27 lipca 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce
odpowiedz na odwotanie, zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw

odwotania.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczenia zamawiajgcego, wobec braku skutecznego
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana w art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. W sytuacji, o ktérej mowa w tym przepisie, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......c.cceiennnne.



