Sygn. akt: KIO 179/23
WYROK
z dnia 8 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2023 r. przez wykonawce
ZULRIK Sp. z o0.0. z siedzibg w Bytowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dretyn

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 946 zt 91 gr (stownie:
cztery tysigce dziewiecset czterdziesci szes¢ ztotych dziewiecdziesigt jeden groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, dojazdu oraz noclegu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiirreea,



Sygn. akt: KIO 179/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Dretyn [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadle$nictwa Dretyrn w 2023 roku (znak postepowania: Z.270.05.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2022 r. pod humerem nr 2022/S 202-575462.

W dniu 20 stycznia 2023 r. wykonawca ZULRIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie [dalgj
»Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. W zakresie Pakietu Il - Lesnictwo: Tursko i Dretyn,
- od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
bezpodstawnym odrzuceniu oferty ZULRIK Sp. z o.0., ul. Konwaliowa 2 lok. 11/G, 77-100
Bytow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, oraz
- zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci w  postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp,
tj. brak wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4, w zakresie
Pakietu I, tj. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednimi
osobami do realizacji zamowienia przez Wykonawce,
- od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci Zamawiajgcego, polegajacej na
bezpodstawnym zatrzymaniu wadium Wykonawcy i tym samym btednym zastosowaniu
art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 10 stycznia 2023 r.
2. W zakresie Pakietu Il - Lesnictwo: Kowalewice i Okunino:
- od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
odrzuceniu oferty ZULRIK Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b poprzez
bezpodstawne uznanie, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
w sposéb zgodny z przygotowang przez Zamawiajgcego i opublikowang Specyfikacjg
Warunkéw Zamowienia,
- od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
catkowicie bezpodstawnym zatrzymaniu wadium Wykonawcy i tym samym btednym

zastosowaniu art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 10 stycznia 2023 r.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zgodnie

z art. 554 ust. 3 ustawy Pzp:



W zakresie czesci ll:

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy oraz
zatrzymania wniesionego przez Wykonawce wadium,

W zakresie czesci lll:

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy oraz
zatrzymania wniesionego przez Wykonawce wadium.
Jednoczesnie Odwotujgcy wnidést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie zarzutéw w zakresie Pakietu Il:

Odwotujgcy przywotat brzmienie warunku dotyczacego potencjalu kadrowego
w zakresie Pakietu Il oraz wskazat, ze w ztozonym wraz z ofertg JEDZ Wykonawca wskazat,
ze dysponuje nastepujgcymi osobami: ,1.1. osoby - szkolenie dopuszczajgce do pracy
pilarkg, 2. 2 osoby - ukonczone szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi,
3.koordynator posiada wyksztatcenie led$ne”. Wykonawca nie spodziewat sie bowiem, ze
Zamawiajacy bedzie wymagat okreslenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia juz na
etapie JEDZa skiadanego wraz z ofertg, skoro i tak musi zweryfikowa¢ dokument
podmiotowy taki jak np. wykaz oséb na dalszym etapie. Wykonawca sugerowat sie
informacjg, ze osoby, ktére wskazuje mogg sie zmieni¢ jezeli bedg spetniaty warunki
wymagane przez Zamawiajgcego. Tym samym pismem z dnia 15.12.2022 r. Zamawiajgcy
zasadnie (zgodnie ze sporzgdzonym przez Zamawiajgcego SWZ) wezwat Wykonawce do
uzupetnienia JEDZ-a.

Zamawiajgcy wskazat zatem na Kkonieczno$¢ uzupetnienia przez Wykonawce
informacji zawartych w ztozonym JEDZ-u o imiona i nazwiska, zakres wykonywanych przez
wskazane osoby czynnosci oraz podstawy dysponowania tymi osobami.

Wykonawca i podmiot udostepniajgcy zasoby uzupetnili wiec informacje wymagane
przez Zamawiajgcego w JEDZ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, podajgc
dwie osoby o takim samym imieniu i nazwisku (tymi osobami jest Pani A. B. (zona Pana K.
B. oraz Pani A. B. - kuzynka Pana K. B.). Zamawiajgcy w swym wnioskowaniu
(prawdopodobnie) zignorowat fakt, ze mogg istnie¢ dwie osoby o takim samym nazwisku,
tym samym dokonujgc uchybienia poprzez brak wezwania Wykonawcy ZULRIK Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien - czy Pani A. B. jest w istocie tg samg osobg. Stan faktyczny jest taki, ze
istniejg dwie osoby o takim nazwisku i te osoby Wykonawca wskazat w JEDZ, a zatem
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a odrzucenie bylo bezzasadne i
bezpodstawne. Wykonawca nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwenc;ji faktu, ze istniejg dwie
osoby o takim samym imieniu i nazwisku, a Zamawiajgcy nie ma podstawy, by ograniczaé

mozliwo$¢ Wykonawcy do dysponowania osobami, ktoére tak samo sie nazywajg, tym
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bardziej, ze takie obostrzenie nie byto wskazane w SWZ, cho¢ nawet gdyby byto - bytoby
nieuzasadnione.

Ponadto w zakresie dysponowania Wykonawca wskazat, ze Pan P. P. bedzie
zatrudniony na podstawie umowy o prace, podobnie Pani A. B. skierowana do realizaciji
zamowienia w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (kuzynka). W zakresie Pana K. B. i
jego matzonki A. B. (réwniez skierowanej przez wykonawce do pracy ze $rodkami
chemicznymi). Obie osoby sg wskazane w dokumentach KRS stagd mamy do czynienia z
dysponowaniem bezposrednim. Oboje tworzg takze spoétke cywilng, ktdra jest podmiotem
udostepniajgcym zasoby, co zostato wykazane w JEDZach i réwniez byto Zamawiajgcemu
wiadome ze ztozonych dokumentéw. Zamawiajgcy dokumentami dysponowat, co nie zmienia
faktu, ze réwniez mogt dopytaé o swoje watpliwosci w tym zakresie. Gdyby Wykonawca nie
chciat zaoferowa¢ dwoch osob o imieniu A. B., a jedna, wskazywatby jg tylko w jednym
JEDZu. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw by uznaé bezspornie, ze jest to jedna i ta sama
osoba oraz, ze Wykonawca warunku nie spetnia. Tym bardziej, ze JEDZ jest gotowym
formularzem i Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit, ze ustanawia jedynie stuszny sposob
uzupetniania formularza JEDZ przez Wykonawce i podmiot trzeci, ktérego niezastosowanie
bedzie skutkowato odrzuceniem wykonawcy - gdzie ponownie Odwotujgcy pragnie
podkredli¢, ze zostat odrzucony na etapie JEDZa, a nie podmiotowych s$rodkow
dowodowych.

Jak Zamawiajgcy trafnie wskazat, nie ma prawa wezwaé wykonawcy dwukrotnie do
uzupetnienia tego samego dokumentu. Wykonawca nie podwaza tego faktu. W istniejgcym
stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat jednak przestanki do ponownego uzupetniania
dokumentu JEDZ, a jedynie do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien dlaczego
Wykonawca dysponuje dwiema osobami o takich samych danych personalnych tj. imieniu
i nazwisku. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie uchybienia poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego dokonania czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej
Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 513 pkt 2 ustawy Pzp.

W postawie Zamawiajgcego Wykonawca nie doszukuje sie ztej wiary, nie sposéb
jednak nie wywnioskowac, ze Zamawiajgcy opart sie 0 z gory przyjete zatozenia na temat
spetniania (a raczej nie spetniania) przez Wykonawce warunku i pomingt pochopnie
czynnosci, do ktérych uprawnia i zobowigzuje go ustawa PZP wyposazona w mechanizmy
majgce na celu eliminacje tego rodzaju nieporozumien. Pisemne wyjasnienie wykonawcy
odpowiadajgce na konkretnie zadane przez Zamawiajgcego pytania rozwiatoby wszelkie
niejasnosci co do intencji wykonawcy.

Wadium — cze$é Il:

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt gwarancje opiewajgcg na wymagang przez

Zamawiajgcego kwote 37.000 zt. Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, ktéra podwaza
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podstawe dla Zamawiajgcego do zatrzymania wadium, na ktérej opart sie w pismie
0 zatrzymaniu wadium z dnia 10.01.2023 r. Uzasadniatl, ze ze stanowiska Zamawiajgcego
zawartego w ww. piSmie wynika, ze podstawg zatrzymania wadium, byto uchybienie samego
Zamawiajagcego. Stad zarzut Wykonawcy jest w petni zasadny. Nawet gdyby uznaé, ze
Wykonawca sie myli, odmienna interpretacja i nieporozumienie nie stanowig zawinionego
i celowego dziatania po stronie Wykonawcy. Majgc na uwadze pozostate warunki, ktore
wykonawca spetnit bez zarzutu trudno uzna¢, iz dziatania Wykonawcy uzasadniajg
dokonanie przysporzenia przez Zamawiajacego w wysokosci 37.000,00 zt (a po dodaniu
wadium z czesci lll, ktére Zamawiajgcy réwniez sobie zatrzymat 72.000,00 zt).

Odwotujgcy przywotat fragment komentarza J. E. Nowickiego i wskazat, ze autor
komentarza do ustawy Pzp przychyla sie do stanowiska spéjnego z pozostatymi przepisami
ustawy, ze w niniejszym stanie faktycznym zatrzymanie wadium nie jest tak oczywiste
i autorytarne jak postuluje w swoim pismie do Wykonawcy Zamawiajgcy. Tym bardziej, ze
instytucja wadium ma na celu unikniecie przypadku, w ktérym Wykonawca uchyla sie od
zawarcia umowy o zamowienie publiczne, a Wykonawca sklada odwotanie by umowe
zawrze¢ i zamodwienie zrealizowaé. Zamawiajgcy nie moze czyni¢ sobie z samowolnej
interpretacji przepiséw ustawy PZP Zzrédta dochodu. Wykonawca ziozyt dokumenty,
a zamawiajgcy pochopnie go odrzucit zatrzymujac jednoczesnie wadium z powodu wlasnego
niezrozumienia intencji wykonawcy. Akceptujgc takie dziatanie Zamawiajgcego moze dojsé
do rozwoju nieodpowiednich praktyk wzgledem wnoszonego przez Wykonawcow wadium,
a w konsekwencji spowodowaé niechec¢ niezaleznych wykonawcoéw do sktadania ofert
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego - z obawy przed frywolnymi
interpretacjami  Zamawiajgcego. W  niniejszym stanie faktycznym interpretacja
Zamawiajgcego nie jest zasadna pod zadnym wzgledem, stgd Wykonawca podnosi, ze
zatrzymanie jego wadium bylo dziataniem nadmiernym i nieuzasadnionym w Swietle
przedmiotowego stanu faktycznego i przepiséw ustawy Pzp.

Uzasadnienie zarzutow w zakresie Pakietu IlI:

Odwotujgcy przywotat brzmienie warunku dotyczacego potencjatu kadrowego
w zakresie Pakietu Il oraz wskazal, ze faktem jest, Zze wykonawca zostat wezwany do
uzupetnienia os$wiadczenia JEDZ pismem z dnia 02.12.2022 r. celem potwierdzenia
spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat wskazat, ze JEDZ
nalezy uzupemi¢ o opis doswiadczenia. Odwotujgcy uzupetnit wymagane informacje
w sposob nalezyty tj. wskazat, ze wykonat na rzecz Nadlesnictwa Bytéw prace z zakresu
gospodarki lesnej o kwocie powyzej 967 tys. zt brutto na taczng kwote 1.537.575,46 zt, w tym
(-..)

Wykonawca zgodnie z warunkiem zatem przedstawit zrealizowanie na podstawie

wiekszej ilosci uméw (co jest zgodne z trescig warunku okreslonego w SWZ) ustugi
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z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartodci nie mniejszej niz 967.000,00 zt brutto
polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu. tgczna wartos¢ prac wyniosta wiecej niz 967 tys. zt co przyznat
sam zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Wykonawcy. Odwotujgcy podkreslat, ze
Zamawiajacy nie neguje faktu wykonania prac z zakresu zagospodarowania lasu, a jedynie
fakt, ze ustuga zagospodarowania nie byta wykonywana na podstawie jednej umowy wraz
z ustugami z zakresu pozyskiwania i zrywki drewna, co ma kluczowe znaczenie dla
bezzasadnosci odrzucenia oferty wykonawcy. Tres¢ samego warunku dopuszcza bowiem
spetnienie go przez Wykonawcéw na podstawie ,wiekszej ilosci uméw”. Zamawiajgcy nigdzie
nie wskazat, ze ustugi pozyskiwania, zrywki i zagospodarowania lasu majg by¢ wykonane
wytgcznie na podstawie jednej umowy, co wiecej sam podkreslit w tresci warunku, ze uzna
go za spetniony jezeli wykonawca zrealizuje go na podstawie wiekszej ilosci umow. Tym
samym odrzucenie oferty Odwotujgcego jawi sie jako catkowicie bezzasadne i spetniajgce
zarzut okre$lony w art. 513 pkt 1 ustawy Pzp.

Wadium — czes$é lll:

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt gwarancje opiewajgcg na wymagang przez
Zamawiajgcego kwote 35.000,00 zt. Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, ktora
podwaza podstawe dla Zamawiajgcego do zatrzymania wadium na ktérej opart sie w pismie
0 zatrzymaniu wadium z dnia 10.01.2023 r. W przytoczonym uzasadnieniu Zamawiajgcego
wyraznie wida¢ zatem, Zze podstawg zatrzymania wadium, byto uchybienie samego
Zamawiajgcego. Stad zarzut Wykonawcy jest w petni zasadny. Nawet odmienna
interpretacja nie stanowig zawinionego i celowego dziatania po stronie Wykonawcy. Majgc
na uwadze pozostate warunki, ktore wykonawca spetnit bez zarzutu trudno uznac, iz
dziatania Wykonawcy uzasadniajg dokonanie przysporzenia przez Zamawiajgcego
w wysokosci 35.000,00 zt (a po dodaniu wadium z czesci Il, ktére Zamawiajgcy réwniez
sobie zatrzymat 72.000,00 zt).

Uzasadniajgc bezprawnos¢ zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego w obu
czesciach, zwanych w niniejszym postepowaniu ,Pakietami” Il i Il Odwotujgcy pragnie
pochyli¢ sie nad specyfikg i celem instytucji jakg jest wadium. Zgodnie z komentarzem do
ustawy PZP ,Prawo zamdwien publicznych nie podaje definicji wadium. Wskazane jest wiec
dla okreslenia istoty tej instytucji postuzenie sie definicjg zawartg w art. 704 § 1 k.c., gdzie za
wadium uznaje sie sume pieniezng lub odpowiednie zabezpieczenie zaptaty tej sumy,
wnoszone pod rygorem niedopuszczenia do uczestnictwa w przetargu lub aukcji. Funkcje
wadium to stworzenie bariery finansowej zapewniajgcej przystapienie do przetargu jedynie
0sOb zainteresowanych oraz zapewnienie odszkodowania zastrzezonego na wypadek
uchylania sie przez wybrany w przetargu podmiot od zawarcia umowy. Wadium

w zaméwieniach publicznych w pewnym stopniu ma réwniez zapobiega¢ niedozwolonym
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prébom wpltywu na wynik postepowania przez zaniechanie przedstawienia dokumentow
wymaganych po ztozeniu oferty od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Rola wadium konczy sie w momencie zawarcia umowy.” Tym samym celem wadium nie jest
mozliwo$s¢ wzbogacenia sie przez Zamawiajgcego kosztem nieostroznego, czy
nieodwotujgcego sie od odrzucenia oferty Wykonawcy, a zabezpieczenie postepowania
w taki sposob, by nie uchylat sie od zawarcia umowy.

W zakresie podstaw odrzucenia na jakich opart sie Zamawiajgcy w obu czesciach
Odwotujgcy  przytoczyt ugruntowane i konsekwentnie potwierdzane stanowisko
w orzecznictwie KIO zmierzajgce do unikania samowolnych i autorytarnych interpretacji
Zamawiajgcego w zakresie zapisow SWZ, czy tym bardziej przepiséw ustawy Pzp, iz
Wszelkie niezgodnosci tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy
rozpatrywac¢ na korzys¢ wykonawcow”. W wyroku z dnia 18 marca 2015 r., Ill Ca 70/15, Sad
Okregowy w Nowym Saczu zwrdcit uwage, ze ,Zapisy w SIWZ (...) muszg miec¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i tumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow
przystepujgcych do przetargu”. Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14 oraz w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r., KIO 2260/13.
Odwotujgcy wskazat, ze w wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., KIO 2712/17, Krajowa Izba
Odwotawcza zwrdcita uwage, ze przy dokonywaniu oceny prawidtowosci - zgodnosci
ztozonej przez wykonawce oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, podstawowe znaczenie
ma wyktadnia jezykowa. Jest to konieczne z uwagi na formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz potrzebe zagwarantowania réwnego traktowania

wykonawcéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 lutego 2023 r. wniost o:
1. o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp jako, Zze zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony (Odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamoéwienia);
2. alternatywnie do wniosku sformutowanego w pkt 1, o oddalenie odwotania w catosci;
3. przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia odpowiedzi
na odwotanie na okolicznosci (fakty) tam wskazane;
4. zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwolujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na
rozprawe - wedtug spisu kosztéw przedtozonego na posiedzeniu lub rozprawie.

Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny sprawy, argumentacje prawng
i faktyczng odnoszgcg sie do zarzutéw odwotania oraz uzasadnienie wnioskéw, o ktérych

mowa w punkcie 1 i 2 powyzej.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Oddaleniu podlegat wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzszy wniosek Zamawiajgcy uzasadniat tym, ze Odwotujgcy
utracit status wykonawcy, bowiem Odwotujacy poprzez wykorzystanie srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w Pzp dochodzi tylko i wylgcznie uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty i zatrzymania wadium, poniewaz zakresem zaskarzenia nie zostata
objeta Zzadna inna czynno$¢ Ilub zaniechanie Zamawiajgcego (w tym uniewaznienie
postepowania w  zakresie Pakietu Il czy wybdr oferty najkorzystniejszej
w zakresie Pakietu Ill). Zdaniem Zamawiajgcego niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu nie zostanie przywrécony status wykonawcy,
ktéry moze uzyska¢ zaméwienia objete Postepowaniem, zatem nie ma i nie bedzie miat
interesu w uzyskaniu zamowienia. W konsekwencji odwotanie powinno zosta¢ oddalone,
ewentualnie odrzucone, bowiem brak interesu we wniesieniu odwotania zwigzany z utratg
statusu wykonawcy w danym postepowaniu skutkowa¢ powinien odrzuceniem odwotania
jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Odnoszgc sie do wniosku o odrzucenie odwotania Izba wskazuje, iz podziela
dominujgcy w orzecznictwie poglad, ze ewentualny brak interesu, nie stanowi podstawy
odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, ale stanowi podstawe do
oddalenia odwofania. Przestanka dotyczgca interesu w uzyskaniu zaméwienia ma charakter
materialnoprawny i podlega badaniu na rozprawie. Jej spetnienie stanowi podstawe do
dalszej, merytorycznej oceny zarzutéw. Ewentualne zaprzeczenie naruszenia interesu
wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia moze prowadzi¢ do oddalenia odwotfania, a nie
jego odrzucenia bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw (tak KIO w wyroku z dnia 27
lipca 2020 r. sygn. akt: KIO 1356/20).

Izba nie podzielita réwniez oceny Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy nie posiadat
interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku
z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu

podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz
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poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w Pakiecie Il oraz
Pakiecie Il niniejszego postepowania oraz zatrzymat wadium Wykonawcy wniesione w tych
Pakietach. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w wyniku naruszenia przepisow, ktérych
naruszenie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu Wykonawca
miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode. Wskazac¢ nalezy, iz oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona w Pakiecie |Il, ktéry uniewazniono na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem cena oferty pozostatej w postepowaniu przekraczata
budzet Zamawiajgcego, ktérego Zamawiajgcy nie mogt zwiekszy¢. Jednoczesnie niesporne
byto, ze cena odrzuconej oferty Odwolujgcego miescita sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia w Pakiecie II. Tym samym
w przypadku potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wzruszeniu podlegataby jednoczesnie czynnos¢ uniewaznienia Pakietu Il, ktora stanowita
wytgcznie konsekwencje decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Podobnie rzecz ma sie w przypadku Pakietu Ill, w ktérym oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona oraz dokonano wyboru oferty wykonawcy S. B. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: ,S. B. Zaktad Ustugowo — Handlowy”. Jednoczesnie jak wynika z
dokumentacji postepowania oferta Odwotujgcego byta korzystniejsza (tansza) w sSwietle
ustanowionego kryterium oceny ofert niz oferta wybrana.
W sytuacji zatem potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznieniu podlegataby czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, stanowigca
nastepstwo wadliwej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego wraz z uzupetnieniami, wezwania
kierowane do Odwotujgcego, zawiadomienia z dnia 10 stycznia 2023 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z Pakietu Il i lll oraz zatrzymaniu wadium Wykonawcy w tych Pakietach.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 lutego 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. referencje Nadlesnictwa Dretynn z dnia 28 pazdziernika 2022 r. dotyczgce umodw
270.1.05.2022.0i Z.270.1.062022 oraz 270.1.06.2022.01 Z2.270.1.062022;

2. referencje Nadlesnictwa Bytow z dnia 25 pazdziernika 2022 r., 24 listopada 2022 r. oraz
Z dnia 22 grudnia 2022 r.;



3. zaswiadczenie o ukonczeniu kursu przez Panig A. B. w zakresie srodkow ochrony roslin;
4. korespondencje miedzy Zamawiajgcym - Nadlesnictwo Trzebielino, a Odwotujacym
(wezwanie do wyjasnienia z dnia 12 lutego 2022 r., wezwanie do uzupetnienia z dnia 12

grudnia 2022 r., wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 24

listopada 2022 r. — dowod pominiety, brak odpisu dla Zamawiajaceqo);

5. korespondencje miedzy Zamawiajagcym - Nadlesnictwo Warcino, a Odwotujgcym

(wezwanie do uzupetnienia z dnia 20 grudnia 2022 r., wezwanie do ztozenia podmiotowych

srodkéw dowodowych z dnia 21 listopada 2022 r. oraz wezwanie do wyjasnien z dnia 13

grudnia 2022 r. — dowody pominiete, brak odpisu dla Zamawiajaceqo;

6. oswiadczenie Odwotujgcego z 30 stycznia 2023 r. wraz z potwierdzeniami przelewu
wadium w pakiecie nr 21 3;

7. korespondencje miedzy Odwotujgcym, a Nadlesnictwem Bytéw wraz z zatacznikami —

dowdd pominiety, brak odpisu dla Zamawiajacego.

Ponadto do akt sprawy lzba wigczyta dowody zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie, {j.:
1. pismo RDLP w Szczecinku z dnia 23.01.2023 r. (zatgcznik nr 3);
2. pismo z Nadl. Warcino z dnia 26.01.2023 r. z zatgcznikiem w postaci zaswiadczenia
(zatgcznik nr 4);
3. pismo z Nadl. Bytow z dnia 25.01.2023 r. z zatgcznikiem w postaci zaswiadczenia
(zatgcznik nr 5);
4. pismo z Nadl. Trzebielino z dnia 26.01.2023 r. wraz z zaswiadczeniem (zatgcznik nr 6);
5. zadwiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin
wystawione dla A. B. i K. B. przediozone przez wspdlnikéw Taste Factory s.c. w
Nadlesnictwie Dretyn przed zawarciem umowy na wykonywanie ustug leSnych na 2022 r.
(zatgcznik nr 7);
6. pismo z Nadl. Osusznica z dnia 26.01.2023 r. (zatgcznik nr 8);
7. pismo z Nadl. Stawno z dnia 25.01.2023 r. (zatgcznik nr 9);
8. uzupetniony JEDZ Odwotujgcego ztozony w postepowaniu o udzielenie zamowienia
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Bytow w roku
2023” — Pakiet Il (zatgcznik nr 10);
9. uzupetniony JEDZ Odwoltujgcego ziozony w postepowaniu o udzielenie zamowienia
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Bytoéw w roku
2023” — Pakiet IV (zatgcznik nr 11);
10. SWZ dla postepowania o udzielenie zamdéwienia u innego Zamawiajgcego — Skarbu
Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwo Bytéw pn. ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Bytéw w roku 2023” (zatgcznik nr
12);
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11. SWZ dla postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Trzebielino w toku 2023” (zatgcznik nr 13);

12. wykaz ustug ztozony w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Trzebielino w toku 2023” w odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1
Pzp (zatagcznik nr 14);

13. wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadlesnictwa Trzebielino w toku 2023” (zatgcznik nr 15);

14. uzupetniony wykaz ustug w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Trzebielino w toku 2023”
(zatgcznik nr 16);

15. SWZ dla postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Warcino w toku 2023” (zatgcznik nr 17);

16. wykaz ustug ztozony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Warcino w toku 2023” w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp (zatgcznik nr 18);

17. wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadlesnictwa Warcino w toku 2023” (zatgcznik nr 19);

18. uzupetniony wykaz ustug w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia pn. ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Warcino w toku 2023” (zatgcznik
nr 20);

19. pismo z Nadl. Bytow z dnia 01.02.2023 r. ws. zakresu ustug wskazanych przez

Odwotujgcego w JEDZ (zatgcznik nr 21).

Izba ustalita, co nastepuje:

Dotyczy Pakietu ll:

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty
ZULRIK Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz uniewaznieniu
postepowania w zakresie Pakietu Il na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp (cena oferty
pozostatej w postepowaniu przekraczata budzet Zamawiajgcego).

Odnos$nie odrzucenia oferty ztozonej przez ZULRIK Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
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zawodowej w odniesieniu do 0osob skierowanych do realizacji zamowienia, okreslonym w pkt
7.1. ppkt 4 lit. ¢) ppkt Il) SWZ dla ww. postepowania:

Warunek ten, w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia,
zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowac:

€O najmniej: 6 osoby, ktdre ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do
pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczehAstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej lub w przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
co najmniej sztukg maszyny wielooperacyjnej typu harwester (informacje w tym zakresie
nalezy zamiesci¢c w JEDZ w Cz. IV lit. C pkt. (9), powyzszy warunek zostanie uznany za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmnigj
2 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy
z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im 2
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej,

oraz

co najmniej 2 osobami, ktére ukonczylty szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony
roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Celem potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca
obowigzany byt w Czeéci IV lit. C pkt (2) JEDZ podac informacje nt. ilosci (1) oséb ktére
ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie
z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki
le$nej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia

wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im

12



uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, (2) oraz osob,
ktére ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie
szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony
roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej.

W ww. czesci JEDZ nalezato podac informacje nt. danych personalnych (imie
i nazwisko) osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych kwalifikacji zawodowych, uprawnien
(jezeli sg wymagane) oraz podstawy dysponowania.

Zaréwno wykonawca jak i podmioty udostepniajgce zasoby w Czesci IV lit. C pkt (2)
JEDZ6w ztozonych z ofertg podali jedynie ogolne informacje nt. osob skierowanych do
realizacji zaméwienia:

1) Pani A. B. wskazata jedynie: ,,1. 1 osoby - szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg 2. 1
osoby — ukoriczone szkolenie w zakresie prace ze Srodkami chemicznymi”,

2) Pan K. B. wskazat jedynie: ,1. 2 osoby - szkolenie dopuszczajgce do pracy
Z pilarkg 2. 2 osoby — ukoriczone szkolenie w zakresie prace ze srodkami chemicznymi”,

3) Wykonawca wskazat jedynie: ,1. 1 osoby - szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg 2.
1 osoby — ukonczone szkolenie w zakresie prace ze Srodkami chemicznymi”,

z pominigciem danych personalnych tych oséb — tj. imion i nazwisk, zakresu wykonywanych
przez nich czynnosci oraz podstawy dysponowania tymi osobami, wobec czego
Zamawiajgcy dnia 04 grudnia 2022 r. (pismem z dnia 02.12.2022) wezwat Wykonawce
uzupetnienia tych informacji w JEDZach. Wezwanie do uzupetnienia JEDZ obejmowato
w zasadzie wszystkie czesci dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz
Wykonawca réwnie zdawkowo uzupetit Czes¢ IV lit. C pkt (1b) i (9) JEDZ nie wykazujgc
przy tym spetniania zadnego z warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca uzupetnit JEDZe, jednak nie wynika z nich, aby dysponowat co najmniej
2 osobami, ktore ukohczyly szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie
szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub
posiadajgcymi odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony
roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej.

W Czesci IV lit. C pkt 2) JEDZ6w wskazano:
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1) JEDZ Wykonawcy — ZULRIK Sp. z 0.0.:

— 1 osoby - szkolenie dopuszczajgce do pracy pilarka, B. K. (ukonczony kurs drwal - operator
pilarki spalinowej - umowa o prace,

— 2. 1 osoby - ukohczone szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi B. A.
(ukonczone szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi - Srodki ochrony roslin) -
umowa o prace;

2) JEDZ p. Kr. B. - wspolnika spotki cywilnej Taste Factory s.c. udostepniajgcej zasoby
Wykonawcy:

— P. P. (ukohczony kurs drwal - operator pilarki spalinowej oraz operator maszyny lesnej -
zaswiadczenie kwalifikacyjne UDT) - umowa o prace,

— B. A. (ukonczone szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi - $rodki ochrony
roslin),

— B. K. (0soba nadzoru - ukohczone technikum lesne z tytutem technik lesnik;

3) JEDZ p. A. B. — wspodlnika spotki cywilnej Taste Factory s.c. udostepniajgcej zasoby
Wykonawcy:

— P. P. (ukoiAczony kurs drwal - operator pilarki spalinowej oraz operator maszyny lesnej -
zaswiadczenie kwalifikacyjne UDT) - umowa o prace,

— B. A. (ukohczone szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi - $rodki ochrony
roslin),

— B. K. (0soba nadzoru - ukonczone technikum lesne z tytutem technik lesnik).

W JEDZach wskazano po kilka oséb, jednak istotnym jest, Ze powtarzaty sie one i tak
p. A. B. we wszystkich trzech JEDZach zostata wskazana jako osoba do wykonywania
czynnosci ze srodkami ochrony roslin, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze
srodkami chemicznymi, a p. P. P. w dwoch JEDZach zostat wskazany jako operator pilarki
spalinowej posiadajgcy ukonczony kurs drwala.

Reasumujgc powyzsze, oceniajagc wskazane w JEDZach osoby w kontek$cie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie os6b skierowanych do realizacji
zamowienia (. z pominieciem osoby nadzoru, operatora maszyny lesnej, ktorymi
dysponowanie nie bylo wymagane w ramach warunku) wykazano spetnienie warunku
w zakresie dysponowania co najmniej 2 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz.
1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach

Cztonkowskich Unii Europejskiej. Istotnym jest, ze Wykonawca zamiennie za 4
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z wymaganych w warunku ww. osob wskazat, Zze dysponuje maszyng wielooperacyjng typu
harwester. Nie wykazano natomiast spetnienia warunku w zakresie dysponowania co
najmniej 2 osobami, ktére ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku
w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824)
lub posiadajgcymi odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze $rodkami ochrony
roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej. W JEDZach wskazano bowiem tylko jedng osobe posiadajgcg ww. uprawnienia
i jest nig pani A. B. .

Powyzsze stanowi o tym, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do osob
skierowanych do realizacji zamoéwienia.

W przedmiotowej sprawie nalezy wskaza¢ na wynikajgcg z jednolitego orzecznictwa
KIO mozliwos¢ wytgcznie jednokrotnego wzywania wykonawcoéw do uzupetnienia danego
dokumentu (zob.m.in. wyrok z 26 wrzesnia 2016 r., o sygn. akt KIO 1648/16, KIO 1660/16,
czy tez wyrok z 15 marca 2016 r. o sygn. akt KIO 296/16). Jak wskazano powyzej, pismem
z dnia 02 grudnia 2022 r. (przekazane Wykonawcy w dniu 04.12.2022) Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia JEDZ, a w pismie tym zakomunikowat Wykonawcy jak ocenit
ztozone dokumenty JEDZ, jakie btedy i braki w nich dostrzegt oraz w jakim zakresie
konieczne jest uzupetnienie JEDZ. W wezwaniu przytoczone zostaty odpowiednie fragmenty
SWZ dotyczace tresci warunku oraz koniecznosci podania informacji odnosnie oséb
skierowanych do realizacji zamowienia, zwigzku z czym Kkolejna proba wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia JEDZ w tym zakresie prowadzitaby do ponownego
umozliwienia Wykonawcy uzupetnienia informacji o osobach skierowanych do realizacji
zamowienia, co bytoby sprzeczne ze trescig art. 128 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca byt juz wzywany, na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, do uzupetnienia JEDZ w zakresie informacji dotyczacych osob skierowanych do
realizacji zamowienia, nie moze zosta¢ ponownie wezwany do uzupetnienia informacji w tym
zakresie, bowiem zasada jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw dotyczy
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia konkretnych tresci w danym dokumencie czy
odwiadczeniu.

Jak podkreslita KIO w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt KIO 888/17), skoro
wykonawca nie sklada dokumentéw innych niz JEDZ, na danym etapie postepowania, to tym
bardziej w JEDZ muszg by¢ zawarte precyzyjnie wszystkie informacje, ktére zamawiajgcy
dotychczas mogt uzyskaé z innych dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw wraz

Z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
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publicznego. W zwigzku z tym, informacje zawarte w JEDZ majg by¢ na tyle szczegétowe,
aby na przyklad na ich podstawie zamawiajgcy mogt stwierdzic czy dana
dostawal/ustuga/robota budowlana wskazana przez wykonawce w celu wykazania
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu rzeczywiscie miata taki zakres,
jaki odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego warunkom udziatu w postepowaniu.
Zatem odformalizowanie postepowania nie polega na tym, ze nie podaje sie informacji, badz
podaje sie jakiekolwiek informacje lecz na tym polega odformalizowanie procedury, ze na
etapie skladania JEDZ wykonawca zobowigzany jest do jasnego, precyzyjnego
przedstawienia informacji, ktérych ocena pozwoli na sprawdzenie zdolnosci wykonawcy
i spetnienia przez niego warunkéw, a nie musi wykonawca na tym etapie postepowania
sktada¢ duzej liczby dokumentow. Nie zmienia sie bowiem sposob oceny i weryfikacji
zdolnosci wykonawcéw, wszyscy muszg wykazaé sie spetnieniem warunkéw oraz w tym
zakresie przedstawi¢ stosowne zobowigzania w JEDZ, czyli JEDZ jest dokumentem
kategorycznym jezeli chodzi o wage oswiadczen i informaciji jakie wykonawca przedstawia
Za jego pomoca.

Powyzszej opisane okolicznosci stanowig o koniecznosci odrzucenia oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do oséb skierowanych do realizacji zamowienia.

Pismem z dnia 10 styczna 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
0 zatrzymaniu wadium wniesionego w Pakiecie Il w kwocie 37.000 zt, w formie gwarancji
ubezpieczeniowej na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
JEDZ z dnia 02 grudnia 2022 r., przekazane Wykonawcy w dniu 04 grudnia 2022,
skierowane do niego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. — dalej jako ,PZP”) uzupetnit
JEDZ, jednak nie wynikato z niego aby spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do o0sob skierowanych do realizaciji
zamowienia tj. aby dysponowat co najmniej 2 osobami, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie
pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgcymi odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze
srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej. W JEDZach wskazano tylko jedng osobe posiadajgcg ww.

uprawnienia i jest nig pani A. B. .
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Wykonawca, mimo iz wspolnik i cztonek zarzadu jego spotki oraz jednoczeénie jedna
z 0s6b udostepniajgcych Wykonawcy zasoby na potrzeby spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu tj. wspolnik spotki cywilnej udostepniajgcej zasoby Taste Factory s.c. — p. K.
B. ukohczyt szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie
szkolen w zakresie srodkdw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824), nie
powotat sie na te okolicznos¢ w uzupetnionym JEDZ, wskazujagc ww. osobe jako osobe
nadzoru, ktéra ukonczyta technikum lesne z tytutem technik lesnik (chociaz takowa nie byta
wymagana w ramach warunku) oraz jako osobe, ktéra ukonczyta z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz.
1141).

W SWZ nigdzie nie ustanowiono zakazu tgczenia funkcji i wskazywania celem
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu osob, ktoére tgcznie majg kilka
uprawnien (kwalifikacji) wskazanych w tym warunku, takze przepisy prawa nie zawierajg
w tym zakresie Zzadnych ograniczeh. Dodatkowo Zamawiajgcy w zakresie osob, ktore
ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie szkolen w zakresie
srodkow ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgcych
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow
ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, w pkt 7.3. SWZ
dopuscit mozliwo$¢ wykazywania tej samej osoby w wiecej niz jednym Pakiecie.

Zamawiajagcy powzigt wiedze o ukohczeniu przez p. K. B. ww. szkolenia w zakresie
pracy ze srodkami chemicznymi z JEDZ ztozonego w niniejszym postepowaniu na Pakiet Il1.

Wykonawca miat zatem realng i obiektywng mozliwos¢ prawidtowego uzupetnienia
JEDZ i wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do oséb skierowanych do realizacji, ale tego nie
uczynit z przyczyn lezgcych po jego stronie. Co wiecej wykazanie spetniania warunku w tym
zakresie nie wymagato od wykonawcy podjecia zadnych dziatan zwigzanych
Z poszukiwaniem osoby, przy pomocy ktérej wykaze jego spetnienie, a jedynie wskazania
w JEDZ wspdlnika i cztonka zarzadu spotki Wykonawcy, ktory ukonczyt szkolenie zakresie
pracy ze srodkami chemicznymi.

Konsekwencjg nieuzupetnienia JEDZ w sposéb pozwalajgcy na uznanie, ze
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w odpowiedzi na wezwanie z art. 128

ust. 1 ustawy Pzp jest zatrzymanie wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.
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Wskazuje sie, ze przywotana przestanka zatrzymania wadium nie dotyczy jedynie
sytuacji, w ktérej wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
(oswiadczen) w ogole nie ztozy dokumentéow lub oswiadczen wykazujac sie catkowitg
bezczynnoscig i biernoscig, ale odnosi sie takze do sytuacji, gdy wykonawca skitada
dokument (oswiadczenie), z ktdérego jednak nie wynika spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy (ustugi, lub roboty
budowlane) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Zaprezentowane stanowisko
zostato sformutowane w oparciu o orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 .
(sygn. akt Il CZP 27/17).

Wykonawca, ktéry zamierza uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zapoznaje sie z warunkami uczestnictwa i powinien doktadaé nalezytej
starannosci na wszystkich etapach tego postepowania oraz adekwatnie reagowac na kolejno
ujawniajgce sie okolicznosci, ktére mogg stangé na przeszkodzie uzyskaniu zaméwienia.
Oferent, przystepujgc do przetargu o zamdwienie publiczne, akceptuje nie tylko obowigzek

wniesienia wadium, ale rowniez ustawowe warunki utraty prawa do zgdania jego zwrotu.

Dotyczy Pakietu lll:

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty
ZULRIK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz wyborze oferty p. S. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,S. B. Zaktad Ustugowo — Handlowy”.

Odnosnie odrzucenia oferty wykonawcy ZULRIK Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zgodnie ze sformutowanym w SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia Zamawiajgcy wskazat,
ze uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie):
,zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow,
ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 967.000,00 zt brutto
polegajagce na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu (...)".

Celem potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca
obowigzany byt w Czesci IV lit. C pkt (1b) JEDZ poda¢ informacje nt. ustug zrealizowanych
lub realizowanych (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢ zrealizowanej
czesci przedmiotu umowy) w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym

okresie) z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 967.000,00 z
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brutto, polegajgcych na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu.

W ww. czesci JEDZ, zgodnie z SWZ, wykonawca obowigzany byt poda¢ informacije
nt. podmiotu, na rzecz ktérego byty wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego
siedziby), terminu wykonywania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji
ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz wartosci (brutto) wykonanych ustug.

Wykonawca w JEDZ zlozonym wraz z ofertg w Czesci IV lit. C pkt (1b) wskazat
jedynie, ze wykonat prace z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Bytéw na
kwote pow. 967 tys. zt na rzecz Skarbu Panstwa Pahstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwa Bytow.

Opis doswiadczenia dokonany przez wykonawce w Czesci IV lit. C pkt (1b) JEDZ byt
niezgodny z SWZ (niepetny), a na jego podstawie Zamawiajgcy nie mogt uznac, ze
Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia, w zwigzku z czym dnia 04 grudnia 2022 r. na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do uzupetnienia JEDZ w ww. zakresie
(tj. terminéw wykonania ustugi, informacji o konkretnej wartosci ustug brutto oraz informacji
nt. rodzaju wykonanych ustug, poniewaz wykonawca wskazat jedynie ogolny zakres ustug
wykonanych w ramach doswiadczenia jako ,prace z zakresu gospodarki lesnej”’, podczas
gdy w ramach warunku wymagane byto wykazanie sie ustugami z zakresu gospodarki lesnej
polegajagcych na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu).

Wykonawca uzupetnit JEDZ, a w Czesci IV lit. C pkt (1b) uzupetnionego JEDZ
wskazat, ze wykonat na rzecz Nadl. Bytéw prace z zakresu gospodarki lesnej o kwocie
powyzej 967 tys. zt brutto na tgczng kwote 1.537.575,46 zt, w tym:

1) Prace z zakresu gospodarki lesnej (hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej,
pozyskania i zrywki drewna, utrzymania obiektéw infrastruktury lesnej, gospodarki tgkowo-
rolnej, ubocznego uzytkowania lasu) na terenie Nadle$nictwa Bytow na kwote 836 732,02 zt
w okresie od 11.01.2022 r. do 30.09.2022 r.

2) Prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna na terenie Nadlesnictwa Bytow:

— na kwote 434 197,33 zt w okresie od 23.03.2022 r. do 30.09.2022 r.

— na kwote 179 024,26 zt w okresie od 28.06.2022 r. do 30.09.2022 r.

— na kwote 87 621,85 zt w okresie od 22.08.2022 r. do 30.09.2022 r.,

jednak na podstawie trzech z ww. uméw opisanych w pkt 2) powyzej (zawartych
odpowiednio dnia 23.03.2022 r., 28.06.2022 r, oraz 22.08.2022 r.) wykonawca wykonat
jedynie prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna. Z opisu doswiadczenia zdobytego
w ramach ww. umow nie wynika, aby obejmowalo ono swoim zakresem takze

zagospodarowanie lasu. Ustug tych nie mozna bra¢ pod uwage przy ocenie spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie odpowiadajg swoim zakresem ustugom
wymaganym w ramach warunku.

Wykonawca nie wykazat zatem spetnienia warunku w zakresie dos$wiadczenia.
Istotnym jest, ze doswiadczenie kazdorazowo powinno obejmowaé ustugi z zakresu
gospodarki lesnej polegajace na wykonywaniu prac obejmujgcych  (tgcznie)
zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna. Zatem wszystkie te czynnosci muszg
by¢ wykonane w ramach jednej umowy (ustugi).

Wykonawca wykazat jedynie, ze wykonat ustugi z zakresu gospodarki lesnej
polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu o wartosci 836 732,02 zt brutto, podczas gdy w warunku wymagana
byta kwota 967.000,00 zt brutto. Powyzsze stanowi o tym, ze Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
w odniesieniu do doswiadczenia. (...)

W zwigzku z tym, ze Wykonawca byt juz wzywany, na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, do uzupetnienia JEDZ w zakresie informacji dotyczgcych doswiadczenia, nie
moze zostaé ponownie wezwany do uzupetnienia informacji w tym zakresie, bowiem zasada
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw dotyczy jednokrotnosci wezwania do
uzupetnienia konkretnych tresci w danym dokumencie czy oswiadczeniu. (...)

Powyzszej opisane okolicznosci stanowig o koniecznoéci odrzucenia oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat on
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
w odniesieniu do doswiadczenia.

Pismem z dnia 10 styczna 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
0 zatrzymaniu wadium wniesionego w Pakiecie Ill w kwocie 35.000 zt, w formie gwarancji
ubezpieczeniowej na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
JEDZ z dnia 02 grudnia 2022 r. skierowane do niego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm. — dalej jako ,PZP”) uzupemit JEDZ, jednak nie wynikato z niego aby spetnit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do
doswiadczenia tj. aby zrealizowat, na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umow, ustugi
z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 967.000,00 zt brutto
polegajagce na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu.

Na podstawie uzupetnionego JEDZ mozna jedynie uzna¢, ze Wykonawca zrealizowat
prace z zakresu gospodarki lesnej o wartosci 836.732,02 zt brutto polegajgce na

wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz zagospodarowanie lasu

20



(na rzecz Nadl. Bytow w okresie od 11.01.2022 r. do 30.09.2022 r.). Warto$¢ ta nie
odpowiada wartosci ustug wskazanej w warunku okreslonym w SWZ. Wykonawca wskazat
w JEDZ takze inne ustugi, jednak z ich opisu nie wynikato, aby obejmowaty ono swoim
zakresem takze zagospodarowanie lasu. Ustug tych nie nalezato braé pod uwage przy
ocenie spetniania warunku udziatltu w postepowaniu, poniewaz nie odpowiadajg swoim
zakresem ustugom wymaganym w ramach warunku udziatu w postepowania.

Wykonawca, mimo iz corocznie realizuje liczne zamowienia z zakresu ustug lesnych
na rzecz wielu zamawiajgcych (w tym obejmujgce pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu), w tym na rzecz Zamawiajgcego - Nadl. Dretyn (np. w roku 2022
wykonawca zrealizowat na rzecz Zamawiajgcego 5 (stownie: pie¢) ustug z zakresu
gospodarki lesnej o wartosci 1.700.469,13 brutto polegajgce na wykonywaniu prac
obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz zagospodarowanie lasu), a w wezwaniu do
uzupetnienia JEDZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze cyt. ,wykonawca wskazat jedynie
0golny zakres ustug wykonanych w ramach doswiadczenia jako ,prace z zakresu gospodarki
lesnej”, podczas gdy w ramach warunku wymagane byto wykazanie sie ustugami z zakresu
gospodarki lesnej polegajacych na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke
drewna oraz zagospodarowanie lasu. Z opisu doswiadczenia nie wynika bowiem, aby
wykonawca zrealizowat prace z zakresu gospodarki lesnej obejmujgce pozyskanie i zrywke
drewna oraz zagospodarowanie lasu.”, nie uzupetnit JEDZ o ustugi odpowiadajgce swoim
zakresem warunkowi sformutowanemu w SWZ.

Wykonawca miat zatem realng i obiektywng mozliwo$¢ prawidtowego uzupetnienia
JEDZ i wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia, jednak tego nie uczynit.

Konsekwencjg nieuzupetnienia JEDZ w sposdb pozwalajgcy na uznanie, ze
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w odpowiedzi na wezwanie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp jest zatrzymanie wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustaw Pzp.

Zamawiajgcy przywotat stanowisko SN w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn.
akt: 11l CZP 27/17.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadne jest przedstawienie
uwag natury ogolnej wtasciwych dla zarzutéw dotyczgcych obu Pakietow, w ktorych oferty
Odwotujgcego zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Nie wykazuje zasadnosci zarzutéw argumentacja Odwotujgcego, iz ,Wykonawca nie

spodziewat sie bowiem, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat okre$lenia osob skierowanych do
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realizacji zamowienia juz na etapie JEDZ sktadanego wraz z ofertg, skoro
i tak musi zweryfikowa¢ dokument podmiotowy taki jak np. wykaz oséb na dalszym etapie”.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wykonawca, ktéry zamierza
uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zapoznaje sie z warunkami
zamowienia i powinien doktada¢ nalezytej starannosci na wszystkich jego etapach oraz
adekwatnie reagowac¢ na okolicznosci, ktére mogag stang¢ na przeszkodzie w uzyskaniu
zamowienia. Odwotujgcy przystepujac do niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia, zapoznat sie z dokumentami zamoéwienia i powinien mie¢ $wiadomosé
wymogow Zamawiajgcego co do sposobu wypetnienia JEDZ oraz oczekiwanego zakresu
informaciji, szczegdtowo opisanego w rozdziale 9 SWZ, ktéry miat umozliwi¢ Zamawiajgcemu
weryfikacje, czy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy w pidmie z dnia 1 lutego 2022 r. przedstawienie
szczegodtowego opisu 0sob skierowanych do realizacji zamoéwienia miato dodatkowo na celu
umozliwic Zamawiajgcemu skorzystanie z dyspozycji art. 127 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
(powtdérzonego w pkt 9.24 SWZ) i odstgpienie od Zzgdania od wykonawcéw sktadania
wykazéw oséb na dalszym etapie postepowania. W zwigzku z tym, ze tre$¢ podmiotowych
srodkéw dowodowych jakimi sg wykaz ustug, wykaz urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego oraz wykaz oséb skierowanych do
realizacji zamowienia odpowiadata zakresowi informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokonujac weryfikacji podmiotowe;j
wykonawcy, dziatajgc zgodnie z ww. przepisem, nie mogtby wezwaé go do ztozenia ww.
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Jedynie dla porzgadku, bowiem Odwotujgcy nie polemizowat z wigzgcymi go zasadami
wynikajgcymi ze specyfikacji, Izba wskazuje, iz celem potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej odnosnie potencjatu
osobowego Zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonawca we wiasciwej czesci JEDZ podat
informacje nt. danych personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych do realizaciji
zamoOwienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych kwalifikacji
zawodowych, uprawnien (jezeli sg wymagane) oraz podstawy dysponowania. Podania
konkretnego zakresu informacji w o$wiadczeniu wstepnym Zamawiajgcy oczekiwat takze
w celu wykazania warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

W Swietle powyzszych zasad ustalonych przez gospodarza postepowania
obowigzkiem Odwotujgcego byto staranne wypetnienie dokumentu JEDZ juz na moment
ztozenia oferty w taki sposob, aby zakres podanych przez Wykonawce informacji
potwierdzat, ze okres$lone w dokumentach zamdwienia warunki udziatu w postepowaniu
Wykonawca spetnia. Szczegdlnej starannosci i uwagi wykonawca powinien dotozy¢ podczas

uzupetniania czy tez poprawiania btedéw dostrzezonych przez Zamawiajgcego w ztozonych
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wraz z ofertg jednolitych dokumentach, bowiem skorzystanie przez Zamawiajgcego
z instytucji okreslonej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp co do zasady ma charakter jednokrotny.
Tym samym btedy popetnione przez Wykonawce na etapie uzupetniania czy tez poprawiania
JEDZ obcigzajg samego Wykonawce. Warto przy tym wskazac, iz nie jest dopuszczalne
obejscie zasady jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia czy tez poprawienia
danego dokumentu instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Nie przekonuje takze argument, ze ,Wykonawca sugerowat sie informacjg, ze osoby,
ktore wskazuje mogg sie zmieni¢ jezeli bedg spetnialy warunki wymagane przez
Zamawiajgcego.”, bowiem postanowienia dotyczgce zmiany oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia dotyczg etapu realizacji umowy, a nie postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Tym samym przewidziana przez Zamawiajgcego na etapie wykonania umowy mozliwos¢
zmiany personelu nie zwalniata Odwotujgcego z nalezytego wypetnienia dokumentu JEDZ
zgodnie z wymogami specyfikaciji.

Uchybienn Odwotujgcego popetnionych w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w Pakiecie Il i 1l przy wypetnieniu oraz uzupetnieniu jednolitych
dokumentéw zamdwienia nie usprawiedliwiajg takze czynnosci podejmowane przez
zamawiajgcych w innych postepowaniach o zaméwienie publiczne, na ktére powotywat sie
Wykonawca (wezwanie do wyjasnien czy uzupetnien dokumentéw). Zadaniem Izby jest
ocena legalnosci czynnosci/zaniechan zamawiajgcego podejmowanych w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego dotyczy wnoszone odwofanie.
Tym samym ewentualne uchybienia popetnione w innych postepowaniach o zamdéwienie
publiczne pozostajg poza oceng prawng lzby. Z powyzszych przyczyn za irrelewantne dla
sprawy lzba uznata dowody Odwotujgcego nr 4 i 5 referujgce do innych postepowan
o0 zamowienia publiczne.

Nie znalazta aprobaty Izby argumentacja Odwotujgcego, ktéry w zakresie odrzucenia
oferty z obu Pakietéw przywotat zasade in dubio contra proferentem. Wskazac nalezy, iz
w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy przywotana wyzej zasada nie znajduje
zastosowania, bowiem tres¢ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej odnosnie potencjalu osobowego w Pakiecie |l oraz
doswiadczenia wykonawcy w Pakiecie Il nie budzita watpliwo$ci, skoro Zaden
z wykonawcow nie zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie treSci SWZ w tym zakresie.
Za stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn.
akt: IV CSK 626/2013, opartym na przepisach wczesniejszej ustawy Pzp, ale wcigz
aktualnym wskaza¢ nalezy, ze w Swietle watpliwosci wystepujgcych po stronie
wykonawcy, art. 38 ZamPublU stanowi w zwigzku z art. 354 § 2 KC nie tylko uprawnienie,
ale takze obowigzek wykonawcy zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci

SIWZ; zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy
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niedochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 3556 § 2 KC.
W okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy nie skorzystat ze swojego uprawnienia, ale
i obowigzku, bowiem nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
specyfikacji. Tym samym argumentacje dotyczgcg niejasnych postanowien SWZ Izba uznata
za niewiarygodng, zwlaszcza ze Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu wlasnego
rozumienia kwestionowanych warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie personelu oraz
doswiadczenia wykonawcy.

Zdaniem Izby powstaty miedzy Stronami spér w zasadniczej mierze jest wynikiem
braku dotozenia nalezytej starannosci przez Odwotujgcego i podmioty udostepniajgce
zasoby na etapie analizy wymogow Zamawiajgcego wyrazonych w dokumentach
zamoOwienia w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, przyjecia btednych zatozen
usprawiedliwiajgcych lakoniczne wypetnienie jednolitych dokumentéw zamdéwienia, jak
réwniez niedochowania starannoéci podczas wypetniania JEDZ na moment sktadania oferty,
a nastepnie na etapie wezwania do jego uzupetnienia i poprawienia. Trafnie argumentowat
Zamawiajacy, iz nie sktadajgc kompletu wymaganych w tre$ci JEDZ os$wiadczen (ktore
Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat w tresci SWZ), Odwotujgcy sam pozbawit sie mozliwosci
ich pdzniejszego uzupetnienia czy poprawienia na wypadek, gdyby okazaty sie btedne.
Gdyby Odwotujgcy i podmioty udostepniajgce zasoby skfadajgc przy ztozeniu oferty wypetnili
JEDZ w Czesci IV lit. C pkt 1b, 2 oraz 9 zgodnie z SWZ, to ich dalsze pomytki nie niostyby za
sobg tak dalekich konsekwencji jak odrzucenie oferty Odwotujgcego, a Odwotujgcy miatby
szanse na uzupetnienie niekompletnego lub nieprawidtowego os$wiadczenia. Odwotujgcy
sktadajgc z ofertg JEDZ zawierajgce jedynie ogolnie informacje co do spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu sam pozbawit sie mozliwosci eliminacji popetnionych btedow

w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia.

Zarzut dotyczacy Pakietu Il

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp dotyczgce niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z Pakietu II,
niepoprzedzonego wezwaniem Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu kadrowego, tj. legitymowania sie
co najmniej 2 osobami, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze s$rodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony ro$lin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 824).

Izba odniesie sie do ww. zarzutéw fgcznie, bowiem zostaty oparte na wspdlnych

i powigzanych okolicznosciach faktycznych.
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Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych
w postepowaniu. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Przedmiotem sporu byto rozstrzygniecie, czy Zamawiajgcy prawidtowo zweryfikowat,
ze Odwotujacy nie wykazat warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu osobowego opisanego w punkcie 7.1
ppkt 4 lit. ¢c) SWZ.

W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp byta prawidtowa, bowiem
Wykonawca nie wykazal, ze spetnia powyzszy warunek udziatu w postepowaniu.

Poza sporem byto, ze zgodnie z warunkami udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w ramach Pakietu I wykonawca obowigzany byt wykazaé, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat co najmniej 2 osobami, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze
srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie Srodkow ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepisow ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze Srodkami
ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej. W uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 15 grudnia 2022 r. oswiadczeniach JEDZ Odwotujgcego
oraz JEDZ wspolnikow spoétki cywilnej Taste Factory s.c. p. K. B. oraz p. A. B.
udostepniajgcej zasoby Odwotujgcemu - jako osobe dedykowang do wykonywania czynnosci
ze $rodkami ochrony roslin, ktéra ukonczyta stosowne szkolenie, wskazano p. A. B. (w
kazdym JEDZ). Ponadto w dwéch dokumentach JEDZ Wykonawca wskazat p. P. P. jako
operatora pilarki spalinowej posiadajgcego ukonczony kurs drwala oraz w trzech
dokumentach JEDZ p. K. B.,, w tym w JEDZ Odwotujgcego jako osobe z ukonczonym
kursem drwala do petnienia funkcji operatora pilarki, a w JEDZ podmiotu trzeciego jako
osobe nadzoru, mimo ze Zamawiajgcy nie postawit warunku w tym zakresie. Co istotne, ze
ztozonych dokumentéw nie wynikato przy tym, ze p. A. B. wskazana w JEDZ Odwotujgcego
oraz p. A. B. wskazana w JEDZ podmiotu trzeciego to dwie inne osoby o takim samym
imieniu i nazwisku. Analogicznie, zadnego zastrzezenia czy adnotacji nie poczyniono w
przypadku p. K. B. czy p. P. P, ktérzy roéwniez =zostali kilkukrotnie wskazani
w jednolitych dokumentach. Takze podstawa dysponowania osobg o imieniu i nazwisku A. B.

wskazang w JEDZ nie stanowi argumentu na poparcie twierdzenia, ze sg dwie osoby o ww.
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imieniu i nazwisku. Dopiero w toku rozprawy przed Izbg Odwotujgcy oswiadczyt, ze p. A. B.
podana w JEDZ podmiotow trzecich to zona p. K. B. (prezesa zarzadu ZULRIK Sp. z o.0.
oraz wspodlnika spotki cywilnej Taste Factory s.c.), z kolei p. A. B. podana w JEDZ
Odwotujgcego to kuzynka p. K. B. . Podkres$lenia jednak wymaga, iz na obecnym etapie
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia, wobec braku jakichkolwiek adnotacji, nie jest
mozliwe odtworzenie w sposob pewny intencji Odwotujgcego oraz podmiotéw trzecich przy
wypetnieniu JEDZ w zakresie potencjalu kadrowego dotyczgcego osoby posiadajgcej
ukonczone szkolenie w zakresie srodkéw ochrony roslin.

Oceniajgc zatem wskazane w dokumentach JEDZ osoby w kontekscie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego brak byto podstaw do
przyjecia, ze w przypadku p. A. B. mamy do czynienia z rdoznymi osobami
o takim samym imieniu i nazwisku. Podany przez Odwotujgcego oraz podmioty trzecie
w jednolitych dokumentach zamoéwienia zakres informacji niezbedny do oceny spetnienia
warunku podmiotowego nie wskazywat na taki stan rzeczy. Jak juz podkreslano powyzej, to
zadaniem wykonawcy jest wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
w oczekiwanym przez zamawiajgcego zakresie, w tym podanie takiego zakresu informaciji,
ktéry w sposob jednoznaczny i niewatpliwy umozliwi weryfikacje sytuacji podmiotowej
wykonawcy. Co wiecej, zauwazyé nalezy, iz na podstawie dotychczasowej wspotpracy
z Odwotujgcym oraz wspolnikami spétki cywilnej Taste Factory s.c., p. A. B. byla znana
Zamawiajgcemu jako osoba sSwiadczaca ustugi objete przedmiotem niniejszego
postepowania. Tym samym na gruncie zaistniatego stanu faktycznego brak byto podstaw do
uznania, iz Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do treSci zlozonych przez
Odwotujgcego i podmioty trzecie oswiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
i wezwa¢ Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien. Wskazaé nalezy, iz art. 128 ust. 4
ustawy Pzp ma zastosowanie, w sytuacji gdy zamawiajgcy na podstawie uzyskanych od
wykonawcy oswiadczen nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, czy wykonawca spetnia
warunki udziatu postepowaniu. Skierowanie wezwania do wyjasnien jest wiec narzedziem
stuzgcym rozwianiu watpliwosci zamawiajgcego w tym zakresie. Nie mozna traci¢ z oczu, ze
celem omawianej instytucji jest umozliwienie zamawiajgcemu nalezyte zbadanie sytuacii
podmiotowej wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, tym samym jesli po
stronie zamawiajgcego powstang watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, to zamawiajgcy powinien wszczgé procedure okredlong art. 128 ust. 4
ustawy Pzp. A contrario, w sytuacji gdy zamawiajgcy dysponuje wystarczajgcym zakresem
informacji umozliwiajgcym ocene dokumentéw ztozonych przez wykonawce, brak jest
podstaw, aby wezwaé wykonawce do wyjasnien. W tym miejscu warto rowniez podkresli¢, iz
Odwotujgcy w prezentowanym stanowisku nie odniést sie do informacji podanych w JEDZ

dotyczgcych p. A. B., ktdére w jego ocenie, winny wywotaé u Zamawiajgcego watpliwosci co
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do okoliczno$ci, iz p. A. B. wskazana w JEDZ Odwotujgcego oraz p. A. B. wskazana w JEDZ
podmiotach trzecich to inne osoby, obie przy tym posiadajgce wymagane uprawnienia w
zakresie srodkow ochrony roslin.

Niezaleznie od powyzszego oceny lzby nie zmienia ziozone do akt sprawy
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu stosowania $rodkéw ochrony roslin z uzyciem
opryskiwaczy przez p. A. B. - kuzynke p. K. B. wskazang — zgodnie z oswiadczeniem
ztozonym w toku rozprawy — w JEDZ Odwotujgcego. Jak podniést Zamawiajgcy w toku
rozprawy rzeczone zaswiadczenie zostato wydane przez Niepubliczng Placowke Ksztatcenia
Ustawicznego w Poznaniu, tj. podmiot nieposiadajgcy stosownego wpisu do rejestru
podmiotéw w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (por. art. 67 i
70 wustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin Dz. U.
z 2020 r. poz. 2097), ktory obowigzany jest spetnia¢ szczegétowe warunki prowadzenia
dziatalnosci w powyzszym zakresie uregulowane rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie szkolen w zakresie Srodkow ochrony roslin (Dz. U z 2022 r.
poz. 824) zgodnie z postawionym warunkiem w dokumentach zamoéwienia. Tym samym
gdyby nawet przyja¢ — co nie znajduje aprobaty Izby majgc na uwadze brzmienie ztozonych
i uzupetnionych JEDZ Odwotujgcego oraz podmiotéw trzecich — ze p. A. B. podana w
jednolitym dokumencie Odwotujgcego oraz p. A. B. wskazana
w jednolitych dokumentach podmiotow trzecich — to dwie inne osoby, to nie zostato
wykazane, ze kuzynka p. K. B. ukonczyla szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 824), jak oczekiwat tego Zamawiajgcy. Argumenty Odwotujgcego podnoszone
w toku rozprawy jakoby omawiany warunek udzialu w postepowaniu miat charakter
iluzoryczny, czy tez ze Odwotujgcy w innych postepowaniach o zamowienia publiczne
postugiwat sie zaswiadczeniami wystawionymi przez placoéwke z Poznania nalezato uznac
irrelewantne dla wyniku sprawy.

Za bez znaczenia lzba uznata dowody nr 3 — 9 ztozone przez Zamawiajgcego,
bowiem okolicznosé, iz w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonych przez nadle$nictwa Odwotujgcy oraz podmioty udostepniajgce mu zasoby nie
wykazywali osoby skierowanej do realizacji zamowienia o imieniu i nazwisku p. A. B. albo
wykazywali tylko jedng takg osobe (co potwierdza numer zaswiadczenia
o ukonczeniu szkolenia), nie oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie
zamierzat skierowa¢ do jego realizacji dwéch osdéb o takim samym imieniu i nazwisku,
jednakze jak juz wskazano powyzej nie znajduje to potwierdzenia w ztozonych dokumentach.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ztozone przez Odwotujgcego

o$wiadczenia JEDZ nie potwierdzaty, Zze Wykonawca spetnia warunek udziatu
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w postepowaniu w zakresie dysponowania co najmniej 2 osobami, ktére ukonczyly szkolenie
w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi. W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy byt juz
wzywany, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia JEDZ w zakresie
informacji dotyczgcych osob skierowanych do realizacji zaméwienia, nie moze zostaé
ponownie wezwany do uzupetnienia informacji w tym zakresie, bowiem zasada
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw dotyczy jednokrotnosci wezwania do
uzupetnienia konkretnych tresci w danym dokumencie czy oswiadczeniu. Jednoczes$nie
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, z przyczyn oméwionych powyzej, brak byto
podstaw do zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Tym samym oferta Odwotujgcego

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy Pakietu Il

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 7.1 ppkt 4 lit. a ppkt Il SWZ.

W ocenie Izby Zamawiajagcy prawidtowo zbadat sytuacje podmiotowg Odwotujgcego,
ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia.

Kluczowa dla zrozumienia przedmiotu sporu jest wykfadnia postawionego warunku
udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktorym zostanie on uznany za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie):
zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow,
ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 967.000,00 zt brutto
polegajagce na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu (...).

Z tresci warunku wynika zatem, ze ustugi z zakresu gospodarki lesnej miaty polegac
na wykonywaniu prac obejmujgcych trzy elementy, tj. pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu, przy czym bez znaczenia pozostawala wartos¢ sktadowa
poszczegoélnych rodzajowo ustug. Jednoczesnie dopuszczona przez Zamawiajgcego
mozliwo$¢ sumowania dotyczyta wartosci kilku umow obejmujgcych kazdorazowo ww.
elementy sktadowe ustugi z zakresu gospodarki lesnej, nie za$ tgczenia w ramach kilku
umow poszczegolnych rodzajowo czynnosci. Lektura warunku udziatu w postepowaniu

prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy sformutowat w specyfikacji warunkéw zamowienia
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niejako definicje ,ustug z zakresu gospodarki lesnej”, ktére miaty obejmowac ww. trzy
elementy w ramach poszczegdlnej umowy.

Trafnie wyjasnit w pismie z dnia 1 lutego 2023 r. Zamawiajacy, ze: »Gdyby intencjg
Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy mogli wykazywac sie takze kilkoma umowami,
Z ktérych kazda obejmowataby jedng Ilub dwie z trzech czynno$ci wymaganych
w ramach warunku, byleby wykazali sie wykonaniem kazdej z tych czynnosci, czy to razem
czy osobno, datby temu wyraz w SWZ, chociazby poprzez uzycie zamiast spojnika ,i” czy
Loraz” (,ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej warto$ci nie mniejszej niz 967.000,00 zt
brutto polegajace na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu”) sformutowania ,lub”. Zastosowanie miedzy wymienionymi
W warunku czynno$ciami, sktadajgcymi sie na ustugi z zakresu gospodarki lesnej, spojnikow
S 1 ,0raz” stanowi jednoznacznie o tym, ze wszystkie te czynnosci muszg sktadac sie na
do$wiadczenie wskazywane na potwierdzenie spetniania omawianego warunku udziatu
w postepowaniu tj. na kazdg wykazywang w tym celu ustuge. «

Tymczasem Odwotujgcy w uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczeniu JEDZ wskazat, Zze wykonat na rzecz Nadles$nictwa
Bytéw prace z zakresu gospodarki lesnej o kwocie powyzej 967 tys. zt brutto, razem kwota
brutto: 1.537.575,46 zt, w tym: 1) Prace z zakresu gospodarki lesnej (hodowli i ochrony lasu,
ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, utrzymania obiektéw infrastruktury
lesnej, gospodarki tgkowo-rolnej, ubocznego uzytkowania lasu) na terenie Nadlesnictwa
Bytow na kwote 836 732,02 zt w okresie od 11.01.2022 r. do 30.09.2022 r. oraz 2) Prace
z zakresu pozyskania i zrywki drewna na terenie Nadlesnictwa Bytéw: — na kwote 434
197,33 zt w okresie od 23.03.2022 r. do 30.09.2022 r., — na kwote 179 024,26 zt w okresie
od 28.06.2022 r. do 30.09.2022 r. oraz — na kwote 87 621,85 zt w okresie od 22.08.2022 r.
do 30.09.2022 r.

Tym samym wobec brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy przy
jego ocenie, nie mogt wzig¢ pod uwage ustug wskazanych w poz. 2) powyzej, poniewaz nie
obejmowaty one swoim zakresem zagospodarowania lasu — zgodnie z oswiadczeniem
samego Odwotujgcego wynikajgcym z JEDZ. Z kolei ustuga podana w poz. 1 powyzej
zrealizowana w okresie od 11 stycznia 2022 r. do 30 wrzesnia 2022 r., jakkolwiek obejmuje
wymagane przez Zamawiajgcego elementy, tj. pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu, to opiewa na wartos¢ nizszg niz okreslona w warunku udziatu
w postepowaniu (836 732,02 zt, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat min. 967 000 zi).
Ponadto okoliczno$¢, iz ustugi wskazane w poz. 2) nie obejmowaty swoim zakresem
zagospodarowania lasu potwierdzit odbiorca ustug — Nadlesnictwo Bytow pismem z dnia 1
lutego 2023 r. (dowod nr 21), ktére nie zostato podwazone przez Odwotujgcego.

Za irrelewantne dla sprawy pozostajg dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj. referencje
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Nadlesnictwa Dretyn z dnia 28 pazdziernika 2022 r., bowiem nie dotyczg one ustug, ktorymi
legitymowat sie Odwotujgcy w ztozonym JEDZ. Za bez znaczenia dla sprawy lzba uznata
takze referencje wystawione przez Nadlesnictwo Bytow z dnia 25 pazdziernika 2022 r.,
24 listopada 2022 r. oraz 22 grudnia 2022 r., gdyz nie byly one przedmiotem oceny
Zamawiajgcego w ramach dokumentéw ziozonych w postepowaniu. Jednoczesnie jak
wynika ze zlozonego JEDZ, w ramach poz. 1) Odwoltujgcy wykazat sie realizacjg ustugi
z zakresu gospodarki lesnej (obejmujgcej pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu) zrealizowanej w okresie od 11.01.2022 r. do 30.09.2022 r. na kwote
836 732,02 zl, nie zas realizacjg przedmiotowej ustugi swiadczonej do dnia 2 listopada 2022
r. (data uptywu terminu sktadania ofert). W tym miejscu ponownego podkreslenia wymaga, iz
sposob wypetnienia JEDZ przez wykonawce bedgcego profesjonalistg determinuje
pozytywng lub nie ocene jego sytuacji podmiotowej. Wykonawca wypetniajgc JEDZ powinien
uczynni¢ to z najwyzszg starannoéciag, zwtaszcza gdy jego uzupetnienie czy tez poprawienie
nastepuje w wyniku wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktére ma
charakter jednokrotny. Skoro Odwotujagcy w odpowiedzi na szczegdtowe wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia JEDZ postanowit
w oswiadczeniu wstepnym powotac sie na ustuge realizowang w okresie od 11 stycznia 2022
r. do 30 wrzesnia 2022 r. o wartosci 836 732,02 zl, to takg ustuge Zamawiajgcy ocenit,
niezaleznie od tego, czy ustuga ta faktycznie na moment skifadania ofert zostata
zrealizowana na wyzszg kwote.

Jednoczesnie jak juz sygnalizowano powyzej w ramach rozwazan wstepnych
Odwotujgcy nie zgtaszat w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych omawianego warunku udziatu w postepowaniu, co
stanowi zaréwno jego uprawnienie, ale i obowigzek. Co wiecej, wskaza¢ nalezy, iz
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez Nadlesnictwo
Trzebielino oraz Warcino sformutowano analogiczny warunek udziatu w postepowaniu jak
w niniejszym przypadku, ktérego spetnienie zostato przez Odwotujgcego skutecznie
wykazane (dowdd nr 13-20). Potwierdza to, ze Odwotujgcy rozumiat tres¢ warunku udziatu
w postepowaniu w taki sam sposob jak Zamawiajgcy, a podnoszona obechie argumentacja
dotyczgca niejasnosci specyfikacji stanowita strategie procesowg Wykonawcy.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp

dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego nie mégt zostac przez Izbe uwzgledniony.

Zarzuty dotyczgce Pakietu Ili lll
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Z powyzszymi zarzutami skorelowane byly zarzuty naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp polegajgce na bezpodstawnym zatrzymaniu wadium Wykonawcy w Pakiecie Il
oraz Pakiecie lll, ktére zdaniem Izby nie potwierdzity sie.

Stosownie do ww. przepisu, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa
w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107
ust. 2lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych
srodkéw dowodowych Iub przedmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oswiadczeh lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztoZzonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Z powyzszego wynika zatem, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 98 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp nastepuje w przypadku fgcznego spetnienie trzech przestanek.

Pierwszg z nich jest nieztozenie, w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa
w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 57Ilubart. 106 ust. 1ustaw Pzp, oswiadczenia, o ktorym mowa wart. 125
ust. 1 ustawy Pzpl, innych dokumentow Ilub oswiadczen. Wskazaé nalezy, iz rowniez
ztozenie oswiadczenia, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1ustawy Pzp oraz innych
dokumentéw lub os$wiadczen, z ktérych tresci nie wynika potwierdzenie wymaganych
okolicznosci, nalezy kwalifikowac¢ jako nieztozenie dokumentow (oswiadczen). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt: lll CZP 27/17: ,Wyktadnia
uwzgledniajgca petny kontekst normatywny i treSciowy analizowanego przepisu przemawia
za przyjeciem, ze przez nieztozenie dokumentéw (lub o$wiadczen) nalezy rozumie¢ nie tylko
biernos¢ wezwanego wykonawcy czyli sytuacje, w ktorej wykonawca w ogole nie sktada
zadnego dokumentu, ale rowniez sytuacje, w ktorej wykonawca sktada dokument
(o$wiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.”

Drugg przestanke stanowi nieuzupetnienie dokumentéw (osSwiadczen) z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy. W rozpoznawanej przez Izbe sprawie Odwotujgcy, mimo
jednoznacznego i szczegétowego wezwania do uzupetnienia oswiadczen JEDZ, uzupetnit je
lecz nadal nie potwierdzaty one warunkéw udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.
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Za kluczowg w przedmiotowej sprawie Izba uznata okolicznos$¢, iz Odwotujgcy miat
realng i obiektywng mozliwos¢ prawidtowego uzupetnienia JEDZ i wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
w odniesieniu do oséb skierowanych do realizacji, ale tego nie uczynit z przyczyn lezgcych
po jego stronie (Pakiet II). Wykonawca, mimo iz wspélnik i cztonek zarzadu jego spotki oraz
jednoczesnie jedna z osdb udostepniajgcych Wykonawcy zasoby na potrzeby spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu tj. wspdlnik spoétki cywilnej udostepniajgcej zasoby Taste
Factory s.c. — p. K. B. ukonczyt szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w
sprawie szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824), o
czym Zamawiajgcy powzigt wiedze z JEDZ Wykonawcy ziozonego w niniejszym
postepowaniu na Pakiet Ill, nie powotat sie na te okoliczno$¢ w uzupetnionym JEDZ, lecz
wskazat ww. osobe do petnienia innej funkcji. Podkreslic przy tym nalezy, iz w SWZ nie
ustanowiono zakazu fgczenia funkcji, takze przepisy prawa nie zawierajg w tym zakresie
zadnych ograniczen. Jednoczes$nie Zamawiajgcy w zakresie osob, ktére ukonczyly szkolenie
w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi w pkt 7.3. SWZ dopuscit mozliwos¢ wykazywania
tej samej osoby w wiecej niz jednym Pakiecie. Wskaza¢ nalezy, iz ukonczenie szkolenia
w zakresie pracy ze s$rodkami chemicznymi przez p. K. B. potwierdza zatgczony do
odpowiedzi na odwotanie dowdd nr 7, jak rowniez dowody nr 10 — 12 dotyczgce innych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych Odwotujacy wskazywat p. K. B.
jako osobe, ktéra ukonczyta rzeczone szkolenie. Tym samym w okolicznosciach sporu
wykazanie spetnienia warunku w tym zakresie nie wymagato od Wykonawcy podjecia
zadnych dziatan zwigzanych z poszukiwaniem osoby, przy pomocy ktérej Wykonawca
wykazatby jego spetnienie, a jedynie wskazania w JEDZ wspodlnika i cztonka zarzadu spotki
Wykonawcy, ktory ukonczyt szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi.

Podobna sytuacja miata miejsce w Pakiecie Ill, w ktérym Odwotujgcy z uwagi na
posiadane doswiadczenie przy realizacji licznych zamowien z zakresu ustug lesnych, w tym
obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz zagospodarowanie lasu o wartosci ponad
1,7 min zt na rzecz obecnego Zamawiajgcego, mogt przy niewielkim naktadzie pracy
poprawi¢ os$wiadczenie JEDZ i wykaza¢ warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
doswiadczenia. Tymczasem Odwoltujgcy zignorowat wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia JEDZ, w ktérym podano, ze ,Wykonawca wskazat jedynie ogoiny zakres ustug
wykonanych w ramach doswiadczenia jako ,prace z zakresu gospodarki lesnej”, podczas
gdy w ramach warunku wymagane byto wykazanie sie ustugami z zakresu gospodarki le$nej
polegajgcymi na wykonywaniu prac obejmujgcych pozyskanie i zrywke drewna oraz
zagospodarowanie lasu. Z opisu doSwiadczenia nie wynika bowiem, aby wykonawca

zrealizowat prace z zakresu gospodarki lesnej obejmujgce pozyskanie i zrywke drewna oraz
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zagospodarowanie lasu.”, a w konsekwencji nie uzupetnit JEDZ o ustugi odpowiadajgce
swoim zakresem warunkowi sformutowanemu w SWZ. Tym samym i w niniejszym przypadku
Odwotujgcy miat realng i obiektywng mozliwo$¢ prawidtowego uzupetnienia JEDZ
i wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia, jednak tego nie uczynit.

Izba w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wzieta réwniez uwage, iz Odwotujgcy
nie podjat skutecznej obrony przed zatrzymaniem wadium i nie probowat nawet przekonag,
ze ztozenie wadliwych oswiadczen JEDZ (niepotwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu) nastgpito z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Okolicznosci
ekskulpujgcej nie stanowi w ocenie Izby dowdéd nr 6 Odwotujgcego. Odwotujgcy
W rozpoznawanej sprawie nie twierdzit takze, ze czynnos¢ zatrzymania wadium naruszata
klauzule generalng okreslong art. 5 Kodeksu cywilnego.

Ostatnig przestanke zatrzymania wadium na ww. podstawie jest wpltyw niewykonania
przez wykonawce wezwania do uzupetnienie dokumentéw lub oswiadczen na wynik
postepowania. Zatrzymanie wadium jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy nieztozenie
dokumentéw lub oswiadczen spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
tego wykonawce jako najkorzystniejszej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy,
w przypadku prawidlowego uzupetnienia jednolitych dokumentéw, oferta Odwotujacego
zostataby uznana za najkorzystniejszg w obu Pakietach.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze |zba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie ziscity sie
przestanki do zastosowania art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, a wiec zatrzymania wniesionego
przez Wykonawce wadium w Pakiecie Il oraz Ill, bowiem Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztozyt oswiadczenia JEDZ potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, co skutkowato brakiem mozliwosci wybrania oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. &) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinna,
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