Sygn. akt: KIO/157/11

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza— w sktadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lut2gal r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawg¢ Sogama Sp. z 0.0., 44-117 Gliwice, ul. Kniejowa ,2a&a postpowaniu
prowadzonym przez zamawiapego SP ZOZ ,Repty” Goérnoslaskie Centrum
Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zgtka, 42-604 Tarnowskie Gory, ulSniadeckiego 1

przy udziale wykonawcgpétdzielni Inwalidow "Naprzod" w Krakowie, 31-215 Krakéw,
ul. Zabiniec 46, zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie

Zamawiagcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami pogpowania obgjza Sogama Sp. z 0.0., 44-117 Gliwice, ul. Kniejowa 2a

I nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamoéwi@é Publicznych koszty w wysokoi 15 000
zt 00 gr (stownie: pitnascie tyskcy zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego

przezSogama Sp. z 0.0., 44-117 Gliwice, ul. Kniejowa 2a.



Stosownie do art. 198a oraz 198b ustawy z dniatg&sia 2004 r. — Prawo zamowiie

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 zm.)zna niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia — przystuguje skarga zaspamnictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dodslu Okegowego wGliwicach.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — SP ZOZ ,REPTY" Gornibaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego
Zietka, ul. Sniadeckiego 1; 42 - 604 Tarnowskie Gory prowadzigmwanie o udzielenie
zamowienia publicznego nKompleksow; ustuge utrzymania czystoi pomieszczeSP ZOZ
-REPTY” Goérnaslgskiego Centrum Rehabilitacji'w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004awo zamowie publicznych (tj. Dz.

U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 18 czerwca 2010 r. pod numezemw®/S 117-176439.

Dnia 18 stycznia 2011lroku Zamawiajcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego poghowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszeoria zostata zimona
przez Spotdzielri Inwalidow NAPRZOD w Krakowie, ulZabiniec 46; 31-215 Krakow.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siwykonawca ,SOGAMA” sp. z 0.0., ul. Kniejowa

2a; 44-117 Gliwice(zwany dalej,Odwotujgcym”) i dnia 27 stycznia 2011toku wnidst

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejaeapc Zamawiaggcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, w z&ku z zaniechaniem wykluczenia z pg&twania
Spoétdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie, mimo zémia przez ni nieprawdziwych
informacji maacych wptyw lub mogcych mi€ wplyw na wynik prowadzonego
postpowania, dotyczcych kwalifikacji i ddwiadczenia pracownika wykonawcy
zatrudnionego na stanowisku koordynatora zlecersapitalu zamawiagego,

2) zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktuaavykonawcéw okrdonych w art. 7
ust. 1 ustawy

3) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceerytyfSpoétdzielni Inwalidow Naprzod
w Krakowie i w konsekwencji wyboru jej jako najkgstniejszej w sposob naruszey
obowigzujace przepisy prawa oraz w SposOb niezgodny z zasagmdanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zwiazku z powyszymi zarzutami Odwotagy wnidst o nakazanie Zamawiagmu:

1. Uniewanienia czynnéci badania i oceny ofert i wyboru, jako najkorzysjszej, oferty

ztozonej przez Spotdzielailnwalidéw Naprzéd w Krakowie.



2. Wykluczenia z udziatu w pagtowaniu Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie.

3. Dokonania ponownego badania i oceny ofert, wylaferty najkorzystniejszej spd
ofert ztazonych przez wykonawcéw niepodlegaych wykluczeniu i ktérych oferty nie
podlegaj odrzuceniu.

Odwotufacy wskazat, 1 legitymuje s¢ interesem faktycznym i prawnym w korzystaniu ze

srodkobw ochrony prawnej, o ktorych mowa w ustawiprawo do wniesienia odwotania,
poniewa w przypadku potwierdzeniaespodnoszonych w odwotaniu zarzutow, Odwadhyj

moze uzyska przedmiotowe zamowienie.

Uzasadniajc wskazat, co nagbuje.

Zamawiapjcy wskazat, i kwalifikacje i ddwiadczenia pracownika wykonawcy
zatrudnionego na stanowisku koordynatora zlecengzpitalu zamawiagego powinny b§
potwierdzoneswiadectwami i/ lub zéwiadczeniami wskazagymi na posiadane przez t
osole; kwalifikacje w zakresie utrzymania czy&oi co najmniej 5-letnie daviadczenia
w nadzorze nad realizacjustug kompleksowego utrzymania czysiow obiektach
szpitalnych.

S.I. Naprzod celem wykazania spetnienia ww. warunkuediayt Zamawiajcemu
zaswiadczenie z dnia 26 lipca 2010 r., zstiektorego wynika, i pani Krystyna M. posiada
kwalifikacje i trzyletnie déwiadczenie w pracy w dziedzinie higieny szpitalngjnadto
przediayt dokument w postaci referencji wydanych przez 8dmnelny Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej w Zdaskiej Woli w dniu 29 kwietnia 2008 r. Z &@ referencji wynika,
iz Pani Krystyna M. jest zatrudniona u S.I. Naprzd@l stanowisku kierownika obiektu
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki ZdrowotweiZduiskiej Woli od 1999 r.
Zestawienie tych dwoch dokumentow przez S.1. Naghrjo z&gwiadczenia i referencji miato
stuzy¢ wykazaniu spetnienia kryterium wskazanego przemamiapcego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Analiza trégci pisma Zamawiagego z dnia 18 stycznia 2011 r. oraz dokumentacji
przetargowej u Zamawigego, prowadzi do jednoznacznych wnioskow,Sil. Naprzéd
postwyt sie nieprawdziwymi informacjami (tak w wystawionym spaadczeniu jak
i w zakhczonych referencjach) magymi wpltyw lub mogcymi miet wplyw na wynik
prowadzonego pogbtowania, dotyczcymi kwalifikacji i doswiadczenia pracownika
S.I. Naprzéd zatrudnionego na stanowisku koordymattecenia w szpitalu zamawijaeggo,

co powinno skutkowawykluczeniem S.1. Naprzod z pgpbwania.



Z uzasadnienia pisma z dnia 18 stycznia 2011 r.iagamiajcego Odwotujcego
0 wyborze najkorzystniejszej oferty wynika,w trakcie badania ofert przez Zamaweggo,
Zamawiajcy otrzymat informagj od wystawcy referencji tj. od Samodzielnego Punlego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Zdaskiej Woli, iz tres¢ tych referencji nie jest zgodna
z prawd, albowiem jak wskazuje SP ZOZ w Zdikiej Woli: ,Tres¢ akapitu pierwszego
referencji Pani Krystyny M. nie jest zgodna z praweierwszy akapit referencji nie tylko nie
koresponduje z tseiq pozostatych akapitéw, nadto zawieraydy ktory powinien byt ki
skorygowany przez Spotdzieini Inwalidow ,Naprzod®™ w Krakowie, w trybie
natychmiastowym, albowiem jest Spétdzielni ocyieviznana data rozpogzia swiadczenia
ustug na rzecz SP ZOZ w Zidkiej Woli (od poazku 2004r.) i tym samym wykonywania na
nasz rzecz czynnai przez panj Krystyre M. w imieniu Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd”
w Krakowie”. Zamawiagcy w ww. psmie wskazuje rownie ze Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Zdiskiej Woli zakomunikowat Zamawiggemu o fakcie
wystosowania pisma do S.I. Naprzod o odestaniecof@nie wystawionych referenciji.

Odwotujacy zwraca uwag iz z referencji, ktérymi postugiwat sido tej pory S.I. Naprzéd
i ktore zostaly zalczone przez niego do oferty wynik& Pani Krystyna M. na dzie
wystawienia referencji tj 29.04.2008 r. jest zatmetha u S.I. Naprzéd na stanowisku
kierownika obiektu Samodzielnego Publicznego Zaspgopieki Zdrowotnej w Zdibskiej
Woli od 1999r., a zatem przez okres, co najmnigjidd-letni, co z kolei pozostaje
W sprzecznéci z wystawionym zéwiadczeniem potwierdzggym jedynie 3 letnie
doswiadczenie w pracy w dziedzinie higieny szpitalnaglzorze nad realizacjustug
kompleksowego utrzymania czy$tdo w obiektach szpitalnych, zamiast faktycznie
posiadanego.

Z uwagi na tr& pisma Samodzielnego Publicznego Zespotu Opiekiowdinej
w Zdunskiej Woli z dnia 11 stycznia 2011 r. skierowanegom Zamawiaicego
i wskazujcego, jako dat pocatkowa rozpoczcia swiadczenie ustug przez Spétdzielma
rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki wdtoej w Zduiskiej Woli w 2004r.,
mozna by bylo réwnie przyja¢, iz Pani Krystyna M. posiada 4 letnie shvadczenie
w nadzorze nad realizacjustug kompleksowego utrzymania czysiow obiektach
szpitalnych biagc pod uwag dat wystawienia referencji (kwieake2008r.), co t& powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w Zaviadczeniu S.l. Naprzéd, albowiem $maadczenie zawsze
powinno odzwierciedia faktyczne déwiadczenie w pracy w dziedzinie higieny
szpitalnej/nadzorze nad realizagjstug kompleksowego utrzymania czysiow obiektach

szpitalnych, a nie wedtug swobodnego uznania Spribd.



Reasumujc, Odwotupcy stwierdzit, # S.I. Naprzdéd poshyt sie referencjami
zawierajcymi nieprawdziwe informacje wydanymi przez Sametigi Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej w Zdaiskiej Woli w dniu 29 kwietnia 2008 r. Fakt zawielarprzez
referencje nieprawdziwych informacji zostat potwlieony przez ich wystawc Przyjmupc
nawet, ¥ byt to bhd wystawcy referencji to niespliwie obowirzkiem S.I. Naprzéd byto
zweryfikowanie tréci referencji i zwrdcenie sido ich wystawcy o dokonanie stosownej
korekty. S.I. Naprzéd nie tylko tego nie uczynile av sposobswiadomy od 29 kwietnia
2008 r. (ponad dwa i pot roku) postugiwat sie tyrefierencjami w rénych postpowaniach
0 udzielanie zamoéwie publicznych. Odwotujcy jeszcze raz zwraca uwggiz dopiero
interwencja wystawcy referencji tj. Samodzielnegbl®znego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Zduaskiej Woli, dokonana z jego inicjatywy, doprowaddo wycofania wadliwych
referencji z obrotu.

W ocenie Odwotujcego wykluczenie powinno nagic¢ nie tylko z powodu posienia s¢
przez S.l. Naprzdd referencjami zawiecymi nieprawdziwe informacje, o czym S.I.
Naprzéd doskonale wiedziat, albowiem nigpliwie znana jest mu data rozpeca
swiadczenia ustug na rzecz Samodzielnego Publicznégepotu Opieki Zdrowotnej
w Zduaskiej Woli, ale przede wszystkim z uwagi nha zawarov zdwiadczeniu

nieprawdziwych informaciji.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 26 stycznia 20tdku.

Zamawiajcy, dnia 27 stycznia 201toku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 28 stycznia 201Yoku wykonawca Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd wakKowie,

ul. Zabiniec 46; 31-215 Krakow zgtosit przyptenie do pospowania odwotawczego — po
stronie Zamawiajcego.

Zamawiajcy, dnia 7 lutego 201¥oku (pismo z dnia 31 stycznia 2011 roku) zzdo

odpowied na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwadani

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron

oraz uczestnika posgpowania ziazone podczas posiedzenia, lzba stwierdzita,z i



odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisart. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy -

Prawo zamowia publicznych.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowiiblicznych stanowizilzba odrzuca
odwotanie, jeeli stwierdzi,ze odwotanie zostatlo wniesione po uptywie terminveslhnego
w ustawie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawcze] Odwaday informacg stanowaca podstaw do
whniesienia odwotania Odwolgy powzit juz dnia 12 padziernika 2010 roku, w ktorej to
dacie Zamawiacy poinformowat wykonawcoéw o wyniku prowadzonegozgwr siebie
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Podtgjie Odwotujcy mogt, przy
dochowaniu nalestej starannéci zapoznéa sie z ofer Przystpujacego i mogt wnig
samodzielne odwotanie na zaniechanie wykluczeniysepujacego z pospowania. Jak
wynika z akt sprawy, jak issviadczé stron, do chwili obecnej Zamawagly nie wykonywat
czynndci przewidzianych przepisem art. 26 ust. 3 i 4wgtaPrawo zamowige publicznych,
co oznaczaze dokumenty znajdage st w ofercie Przysfpujacego nie zmienity gi jak tez
nie byty wyjaniane.

Ponadto, wskazanalezy, iz zasada koncentragjrodkOw ochrony prawnej przewidziana
przepisami ustawy - Prawo zamowiepublicznych naktada na kdego uczestnika
postpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ohmek aktywnego uczestnictwa
w procedurach zgtaszanimodkdédw ochrony prawnej, stawiania zarzutow Zamaaginu.
Koncentracja utatwi ma i przypieszy racjonalne wydawanigrodkow publicznych,
w oparciu 0 umowy zawarte z wykonawcami, ktorychertyf uznane zostaly za

najkorzystniejsze.

Odwotufcy zaniechat ochrony swoich intereséw, na womEgszym etapie pogbowania,
co wywotuje skutek niemmosci merytorycznego rozpoznania odwotania, gdiarzuty

w nim stawianegsp&nione.

Odnoszc sk do przestanki odrzucenia odwotania na podstaweepsu art. 189 ust. 2
pkt 5 ustawy - Prawo zamowiepublicznych, 1zba wskazujez iprzepisem tym naimny
zostat obowizek odrzucenia odwotania, ktore dotyczy czydmno ktora Zamawiajcy
wykonat zgodnie z ti&eia wyroku Izby lub gdu lub, w przypadku uwzedinienia zarzutow

w odwotaniu, ktog wykonat zgodnie zadaniem zawartym w odwotaniu.



W postpowaniu prowadzonym przez Zamawi@@go, W wyniku wniesionych odwata
przez Spétdzielri Inwalidéw Naprzéd w Krakowie oraz konsorcjum firtmpel Cleaning
Sp. z 0.0., Hospital Serwis Eko-Partner sp. z gpdk., Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem
z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. akt KIO/2304K0D/2309/10, uwzgidnita odwotanie
wniesione przez Spotdzietninwalidow Naprzod w Krakowie i nakazata Zamawigmu
powtdrzenie czynniei oceny oferty odwohlacego, a w jej nagpstwie dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejsze.

W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa lzba Odwotawczlazata, i ilos¢ punktow, jalk
Zamawiajcy przyznat ofercie Spotdzielni Inwalidow Naprzod Krakowie w kryterium
jakosciowym byta za niska, gadyZamawiajcy w sposéb niezasadny nie przyznat punktéw za
oceniane w ramach kryterium kwalifikacje isshoadczenie pracownikéw przeznaczonych do
realizacji zamodwienia, w tym kwalifikacje i éwiadczenie pracownika zatrudnionego na
stanowisku koordynatora zlecenia [...].

Przedmiotowe odwotanie podwa ocer dokonam przez Krajova Izbe Odwotawca
w wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku, jak i czyfeiaZamawiajcego, ktory je wykonat
zgodnie z przedmiotowym wyrokiem.

Powyzsze bezsprzecznie wskazuje na konieéznmdrzucenia odwotania na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy - Prawo zamdvwpublicznych, gdy odwotanie
ewidentnie odnosi ei do przedmiotu sporu, ktory zostat ostatecznie traygnicty
orzeczeniem Krajowej lzby Odwotawczej, a czyfésiozostaly wykonane zgodnie z tym

wyrokiem.

W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania - na podstawie

art. 192 ust. 9 10 ustawy - Prawo zamawpelblicznych.

Przewodniczcy:



