Sygn. akt: KIO 825/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 19 maja 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 7 maja 2010 roku NTG Gaworski Jarostaw
Gaworski, ul. Grodkowska 56, 48-300 Nysa w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego, ktérym jest Urzad Gminy, ul. 1 Maja 69, 48-388 Kamiennik

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza NTG Gaworski Jarostaw Gaworski, ul. Grodkowska

56, 48-300 Nysa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis
w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych) uiszczony przez NTG
Gaworski Jarostaw Gaworski, ul. Grodkowska 56, 48-3 00 Nysa, stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okr egowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia o sygn. akt KIO 825/10

Zamawiajacy, Urzad Gminy w Kamienniku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) — zwanej
dalej "ustawg" lub "ustawg PZP" — postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
Budowe kanalizacji sanitarnej w Goworowicach z wymiang sieci wodociggowej z rur

azbestowych na inne z przytgczami.

W dniu 29 marca 2010 roku Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 89458-2010 (wydruk ogtoszenia w aktach
sprawy).

W dniu 26 kwietnia 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcoéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej podmiotu Zaktad Instalcyjno-Budowlany , TEWI” Wincenty Porada.

Odwotujacy, NTG Gaworski Jarostaw Gaworski, ul. Grodkowska 56, 48-300 Nysa,
w dniu 7 maja 2010 wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przyjeciu oferty wybranej, ktéra w ocenie
Odwotujgcego jest niezgodng z warunkami okreslonymi w SIWZ (nieuzupetnienie projektu
umowy i nieparafowanie umowy; niedotgczenie oswiadczenie, iz wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 17 ustawy PZP; przyjecie oferty, gdzie ceny
jednostkowe wyrazone zostaly z trzema miejscami po przecinku). Odwotujgcy wnosit
0 powtdrzenie czynnosci ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej i zgodnej z SIWZ.

Biorac pod uwag e powyzsze ustalenia, Krajowa lIzba Odwotawcza zwa zyta, co

nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 29 marca 2010 roku, tj po
wejsciu w zycie nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009
roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy
Z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji".

Jak ustalono na podstawie akt sprawy — pisma Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2010

roku, wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych



wydanych na podstawie art. 11. ust 8 ustawy Pzp i wynosi 2 382 327,12 zl, co stanowi
rownowartosé 620 559, 29 euro.
Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczyty czynnosci nieodrzucenia oferty wybranej,

najkorzystniejszej.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy.

W tak potwierdzonym stanie faktycznym skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz zachodzi
przestanka skutkujgca koniecznoscig odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP lIzba odrzuca odwotanie jezeli
w postepowaniu o0 wartosci zamoOwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy PZP. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano
wyraznie, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub
Zapytania o cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny speliania warunkéw udziatu
W postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia,

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Sktad orzekajacy uznat, iz odwotanie dotyczy czynnosci, wobec ktérych ustawodawca
wytgczyt prawo zaskarzenia decyzji zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy czynnosci
zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy. Z powodu braku tego typu czynnosci
w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy PZP stwierdzi¢ nalezy, iz wobec
zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2 ustawa nie przyznaje ochrony prawnej
w postaci odwotania odnosnie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace zaniechania
odrzucenia innej oferty zdecydowanie nie mieszcza sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy

PZP, gdzie mowa jest wyraznie o czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.



Bioragc pod uwage powyzsze wywody Izby oraz wartos¢ szacunkowg przedmiotowego
zamowienia, z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust.
2 ustawy PZP stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 180 ust. 2,
ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odnosnie takiej czynnosci jak
nieodrzucenie oferty innego Wykonawcy. Tym samym zasadne stalo sie odrzucenie

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2

pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4
w zw. z 8§ 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:



