Sygn. akt: KIO 2145/23

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko
Rafat Malinowski

Jolanta Markowska

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2023 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno — Torowe Sp. z 0.0., ul. Sandomierska 19, 80-051 Gdansk i TRAKCJA
S.A., Aleje Jerozolimskie 100, lok. Il P, 00-807 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy Torpol S.A., ul Sw. Michata 43, 61-119 Poznan zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku i TRAKCJA S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku [ TRAKCJA S.A

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.






Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiina,



Sygn. akt: KIO 2145/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa
,Realizacja robét budowlanych dla Etapu | Projektu ,Prace na linii kolejowej nr 38 na odcinku
Gizycko — Korsze wraz z elektryfikacjg”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 maja 2023 r. pod numerem
2023/S 087-237785.

W dniu 21 lipca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
i TRAKCJA S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2023 r.
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyjecie, iz
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia obowigzujgcymi
w postepowaniu w obszarze dotyczgcym zastrzezonego sposobu spetnienia
Swiadczenia,

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez niezasadne przyjecie, iz oferta Odwotujgcego z powodu jej niedostatecznego
wyjasnienia, zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
a takze poprzez niezasadne przyjecie, iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie Odwotujgcego ceny za realizacje

przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catoéci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i dokonanie ponownej oceny tej oferty, a w konsekwencji dokonanie jej wyboru jako

najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. przeprowadzenie dowodu z:



a. dokumentacji postepowania,

b. dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania na okolicznosci w nim

wskazane,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy podat, ze w toku postepowania udzielit Zamawiajgcemu kilkukrotnych
i bardzo obszernych wyjasnien swojej oferty (pisma z dnia 6 marca 2023 r., z dnia 27 marca
2023 r., z dnia 12 kwietnia 2023 r., z dnia 19 maja 2023 r. oraz z dnia 30 czerwca 2023 r.),
zaréwno w aspektach technicznych, jaki rowniez w odniesieniu do wartosci ceny ofertowe;j.
Odwotujgcy wskazat, ze na wszystkie zadane przez Zamawiajgcego pytania udzielono
wyczerpujgcych odpowiedzi, kierujgc sie ugruntowang wiedzg techniczng, a takze
warunkami finansowymi realizacji prac wynikajgcymi z wiasnych kalkulacji oraz ofert
podwykonawcow

i dostawcow.
Odnosnie technologii realizacji prac Odwotujgcy podniost jak nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z ST.02.07 Roboty rozbiérkowe: 3. SPRZET oraz
odpowiedzig na pytanie nr 626 do SWZ, uwzgledniajgc specyfike wykonania robot
budowlanych w zwigzku z potrzebg wykonania w wielu miejscach wzmocnien gruntu,
Zamawiajagcy wskazat, ze ,Prace nalezy zrealizowaé zgodnie z zapisami STWIORB [.in..:
pociag zrywkowo-uktadkowy z zespotem suwnic torowych, dzwig ukfadkowy wraz z
wagonami oraz oczyszczarke ttucznia wraz z transporterami samowytadowczymi (wagony
tasmociggowe) — przypis wiasny] lub z zastosowaniem technologii (sprzetu) réwnowaznej,
zapewniajgcej adekwatng jakos$¢ robdt budowlanych”. W ocenie Odwotujgcego, oznacza to,
ze Zamawiajacy jednoznacznie dopuszcza stosowanie technologii rownowaznej do opisanej

w SWZ w toku realizacji zadania.

Odwotujgcy zauwazyt, ze potwierdzat w trakcie postepowania, iz spetnia warunek
udziatu w postepowaniu poprzez dostepnos¢ pociggu zrywkowo - uktadkowego z zespotem
suwnic torowych. Jednocze$nie, Odwotujacy wyjasniat, ze nie ujat w swej kalkulacji sprzetu,
o ktérym mowa w punkcie 8.6.2 lit. m) IDW, poniewaz przyjat inng technologie wykonania

omawianych robot.

W zwigzku ze stanowiskiem Zamawiajgcego, oraz majgc na uwadze fakt, ze
istniejgce  wzmocnienia gruntu eliminujg mozliwos¢ stosowania maszyn do potokowej
wymiany nawierzchni, co Zamawiajgcy potwierdza w ST.02. 08 ST.02. 08 Budowa toréw -

nawierzchnia toréw: 3. SPRZET, poprzez stwierdzenie ,na szlakach — za wyjgtkiem miejsc



niedostepnych dla kombajnu torowego — bezprzestowo przy uzyciu kombajnu torowego”,

Odwotujgcy przyjat nastepujagcg technologie wykonania omawianych prac:
Rozbiérka toru z wybraniem ttucznia:
- Demontaz przytwierdzen.

- Przeciggniecie szyn (30 metrowych) koparkami na place magazynowe znajdujgce sie

wzdtuz linii kolejowe;.

- Demontaz rozjazdéw koparkami, zatadunek stali na samochody ciezarowe oraz

odwiezienie na place magazynowe.

- Ciecie szyn (koparka ze szczekami tngcymi) na krétsze odcinki na placach

magazynowych.
- Zebranie oraz segregacja ztomu (przytwierdzenia, szyny, rozjazdy).

- Zatadunek szyn, rozjazdow i ztomu na samochody ciezarowe, przewiezienie oraz

rozliczenie z ISE.

- Wybranie podktadéw koparkami, zatadunek na miejscu na samochody ciezarowe 4 osiowe

oraz roztadunek na placach magazynowych.
- Wybranie ttucznia.

- Po zmontowaniu toru przewiezienie (koparka dwudrogowa + wagon platforma) szyn

starouzytecznych (30 metrowych) — roztadunek na terenie ISE oraz rozliczenie szyn.
Subwarstwa na podtorzu:

- Wysypywanie pierwszej warstwy tlucznia na podtorzu samochodami 4 osiowymi (klapa na

tancuszku w celu dozowania ilosci ttucznia).
- Rozciggane ttucznia na podtorzu spychaczem z systemem.
- Zageszczanie tlucznia walcem stalowym.

- Wysypywanie drugiej warstwy tlucznia na podtorzu samochodami 4 osiowymi (klapa na

tancuszku w celu dozowania ilosci ttucznia).
- Rozciggane ttucznia spychaczem z systemem na docelowg migzszosc.
- Zageszczanie tlucznia walcem stalowym.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze technologia zaproponowana w ofercie Odwotujgcego
zaktada tradycyjny sposob demontazu istniejgcej nawierzchni (przy uzyciu lekkiego sprzetu
torowego i maszyn budowlanych), co nie ma wptywu na jakos¢ prac, a ich tempo

uzaleznione jest jedynie od ilosci maszyn budowlanych (koparek), ktére Odwotujgcy posiada



jako maszyny wiasne, a w przypadku koniecznosci zwigkszenia ich potencjalu — nie ma
problemu

z wynajeciem takich maszyn od dowolnych firm budowlanych obecnych na rynku.

Zdaniem Odwotujgcego, w zwigzku z koniecznoscig wykonania wzmocnien podtorza
w bardzo wielu lokalizacjach, prowadzenie prac nawierzchniowych (oczywiscie po
zakonczeniu robot w podtorzu) przy pomocy maszyny do potokowej wymiany nawierzchni
jest sposobem najmniej efektywnym, a w przypadku skorzystania z takich maszyn
dostepnych na rynku polskim — wrecz niemozliwe, bez uprzedniej budowy chocby
prowizorycznej nawierzchni torowej. Maszyny do potokowej wymiany nawierzchni
niewymagajgce poruszania sie po ,starym torze” nie wystepujg w naszym kraju i musiatyby
zosta¢ wypozyczone np. z firmy niemieckiej bgdz austriackiej. Ponadto, potokowa wymiana
(a wiasciwie ukfadka) nowej nawierzchni w lokalizacji, ktéra wymaga licznych wzmocnien
podtorza wymagataby podjecia takiej pracy dopiero po zakonhczeniu wszystkich prac
podtorzowych na okreslonym odcinku (szlaku, stacji). Jak podat Odwotujgcy, taka
niefunkcjonalno$¢ nie wystgpitaby, gdyby prace zwigzane ze wzmocnieniami podtorza byly
prowadzone rowniez w sposob potokowy, czyli np. maszyng typu AHM. Odwotujgcy
zaznaczyt jednak, ze w tym przypadku, zroznicowany sposob wzmocnien podtorza wyklucza
stosowanie maszyny potokowej, gdyz w réznych lokalizacjach przewidziane sg odmienne
sposoby dokonania wzmocnien. Co za tym idzie, stosowanie w tym konkretnym przypadku
potokowego sposobu ukfadki bytoby powaznym btedem techniczno-technologiczno-
organizacyjnym. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, zespoty suwnic PTH-350 sg sprzetem
bedgcym wtasnoscig PPM-T, ktéry jest catkowicie zamortyzowany (pomimo wystepujgcej w
rzeczywistosci petnej funkcjonalnosci i sprawnosci tych maszyn), a zatem koszt ich

wykorzystania jest najnizszy z mozliwych i zgodny z opracowang kalkulacja.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w wielu przypadkach — takich jak krétkie odcinki toréw, tory
i taczniki torowe na stacjach — zespoty koparek (zwtaszcza dwudrogowych) sprawdzajg sie
na kazdej budowie, praktycznie we wszystkich krajach Europy Zachodniej. Przyktady
(rowniez
z innych zarzaddéw kolei) pokazujg, ze efektywnos¢ takich maszyn jest bardzo duza, ich
koszt uzycia stosunkowo niewielki, a jako$¢ realizowanych przez nie prac nie odbiega od
wymaganych standardéw jakosciowych. Z tego wzgledu wykluczanie takiej technologii nie
powinno mie¢ miejsca, a zastgpienie pracy koparek maszynami specjalistycznymi do
potokowej wymiany bytoby w takich przypadkach powaznym btedem technologicznym, za$

w wielu wypadkach technologig w ogdle niemozliwg do zastosowania.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci Decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach

przedmiotu zamowienia wykonanie robot nawierzchniowych musi by¢ prowadzone zgodnie
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z dokumentacjg projektowg i rezimami technologicznymi obowigzujgcymi w PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., w tym zgodnie z Id — 114 ,Warunki techniczne wykonania i odbioru
robét nawierzchniowo — podtorzowych”. Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 3

i 4 ww. Warunkow:

»3) Podstawowg metodg wymiany i uktadania toréw bezstykowych na odcinkach o dtugosci
przekraczajgcej 600 m na szlakach i fgcznicach powinna by¢ technologia bezprzestowa

wzdiuzna, w ktdrej maszyng wiodacg jest kombajn torowy z zastrzezeniem pkt. 4.

4) Dopuszcza sie stosowanie innych technologii niz wymienione w pkt 3 w przypadku braku

dostepnosci do kombajnéw torowych (...)".

Zdaniem Odwotujgcego, przyjeta w jego ofercie technologia wykonania robét jest jak
najbardziej nowoczesna i zgodna z zatozeniami Zamawiajgcego, czyli moze przynie$é
oczekiwane efekty zarbwno co do jakosci ich wykonania, jak i minimalizowania kosztéw i

czasu trwania prac.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze proponowana i skalkulowana przez Odwotujgcego
technologia uktadki nawierzchni przewiduje zastosowanie na odcinkach szlakowych
zespotéw suwnic PTH-350. Odwotujgcy wyjasnit, ze maszyny te ukfadajg podktady w sposob
zblizony do potokowego (a nie pojedynczo — jak w przypadku uktadki wykonywanej
koparkami), gdyz na przygotowang warstwe podsypki rozktadane =zostajg ,paczki”
podktadow. Suwnice te potrzebujg jako toru roboczego samych szyn, zatem eliminujg
potrzebe montazu prowizorycznego toru oraz umozliwiajg prowadzenie prac
nawierzchniowych nawet pomiedzy lokalizacjami, w ktorych trwajg jeszcze prace
podtorzowe. To eliminuje wszystkie niedogodnosci, kiore w takim przypadku wynikajg ze

stosowania maszyny typu PUN.

W ocenie Odwotujgcego, przyjete przez Odwotujgcego zatozenia do opracowania
oferty sg rzetelne, bazujgce na znanych i stosowanych (nie tylko na polskiej kolei)
typoszeregach maszyn pracujgcych wedtug technologii gwarantujgcych zapewnienie
oczekiwanej jakosci i postepu prac przy minimalizacji kosztéw, a w rezultacie wartosci
zamowienia. Technologie zaproponowane w ofercie Odwotujgcego byly wielokrotnie
stosowane praktycznie w toku realizacji robot, nie sg zatem sposobami teoretycznymi,
opracowanymi wytgcznie na potrzeby przedmiotowego zamodwienia, lecz sprawdzonymi
wielokrotnie podczas wieloletniej dziatalnosci Odwotujacego na rynku ustug kolejowych.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wartos¢ ztozonej oferty jest wiec adekwatna do
zaproponowanych technologii i przewidzianych do uzycia maszyn, sprzetu i materiatéw
i w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznana jako razgco niska i odbiegajgca od tzw.

stawek rynkowych.



Odwotujgcy wskazat ponadto, ze kwestia omawianych maszyn byta przedmiotem
pytan wykonawcow do SWZ. Wykonawca, ktéry zwrdcit sie z pytaniem nr 899
zasygnalizowat, ze uzycie maszyn wymienionych w 8.6.2 lit. m) IDW jest ekonomicznie
nieuzasadnione. Wykonawca, ktéry zwrécit sie z pytaniem nr 731 wniost natomiast o
usuniecie warunku
w zakresie dostepnosci maszyny z uwagi na koniecznos¢ wykonania wzmocnienia podtorza.
Pozostali wykonawcy réwniez nie widzieli potrzeby wykorzystania sprzetu wskazanego w pkt
8.6.2 lit. m) IDW. Odwotujgcy zauwazyt ze wszelkie watpliwosci w tym zakresie powinny by¢
zatem odczytywane na korzys¢ wykonawcow, zgtaszajgcych Zamawiajgcemu uzasadnione

zastrzezenia do stawianych przez niego wymagan.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, poprzez wprowadzenie omawianych
wymagan, mégt naruszyé zasade proporcjonalnosci. Odwotujgcy zauwazyt, ze skoro juz na
etapie zadawania pytan pojawita sie po stronie wykonawcow watpliwos¢ w zakresie
stusznos$ci wykorzystania w trakcie rob6t wymaganych maszyn, to Zamawiajgcy powinien byt
rozwazy¢, czy faktycznie zatozona przez niego technologia jest prawidtowa i czy nie

powoduje nieuzasadnionych obcigzen po stronie wykonawcow.

Ponadto, jak stwierdzit Odwotujgcy, na Zamawiajacym cigzy obowigzek opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci

moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Za btedne Odwotujgcy uznat stanowisko Zamawiajgcego, ze oswiadczenie
wykonawcy, iz nie ujgt w kalkulacji ceny kosztéw pracy wysokowydajnego sprzetu do
realizacji robét torowych, w zestawieniu z informacja, ze zmieniona technologia wykonania
ww. robot pozwolita na zaoszczedzenie znacznych kosztow w tym zakresie, Swiadczy o
zanizeniu wyceny tego obszaru zaméwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze dziwic fakt,
ze Odwotujgcy skalkulowat swojg cene w sposoéb jak najbardziej dla niego korzystny — kazdy
z wykonawcow tak tworzy swojg oferte, by zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu jak najwyzszg

jakos$¢, ale jednoczesnie osiggnac jak najwyzszy zysk.

Odwotujgcy nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego co do znaczenia
uzytego przez niego sformutowania ,dopuszcza sie”. Odwotujgcy podat, ze zgodnie z
definicjg zamieszczong w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, wyraz ,dopuszcza sie” oznacza
.przysta¢ na cos, nie przeszkodzi¢ czemu$” lub ,uzna¢ co$ za mozliwe”. Odwotujgcy
stwierdzit, ze wbrew interpretacji Zamawiajgcego wyrazonej w Decyzji, uzycie stowa
,dopuszcza sie” stanowito wyraz akceptacji i potwierdzenia mozliwosci stosowania innych

technologii niz opisane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie uzyt partykuty ograniczajgcej



»,dopuszcza sie jedynie",
w zwigzku z czym, uzywajgc wyrazow ,dopuszcza sie" nie wykluczyt innych technologii
wykonania zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, Odwotujgcy zasadnie zaktadat, ze moze
zaoferowa¢ Zamawiajgcemu inng technologie realizacji prac i bedzie to zgodne
(dopuszczone) z wymaganiami SWZ. Odwoltujgcy dodatkowo wskazat, ze ,wyrazne
zalecenie” co do technologii prac, na ktoérej powotuje sie obecnie Zamawiajgcy, nie jest
rébwnoznaczne

Zz ,jednoznacznym wymaganiem”, a wszystkie watpliwosci dotyczgcej tresci SWZ nalezy

interpretowac na korzys¢ wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze w swych wyjasnieniach z 19 maja 2023 r. Odwotujgcy
wyraznie odwiadczyt, iz: ,Jezeli natomiast Zamawiajgcy bedzie oczekiwat realizacji prac
z wykorzystaniem przedmiotowego pociggu, Wykonawca wykorzysta go”, co powinno

eliminowac¢ watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wskazywat w toku postepowania, iz przy doborze
technologii wykonania uwzglednit zalecenia Zamawiajgcego co do wykonywania robét z
ST.02. 08 Budowa toréw, tj.: ,W zakresie realizacji procesu budowlanego istotne jest
ograniczenie do minimum jego ucigzliwosci dla otoczenia oraz aktualnie prowadzonego
ruchu pociggdw co mozna uzyskaC poprzez wykorzystywanie wysokowydajnych maszyn
torowych i kolejowych srodkéw transportu materiatdw sypkich takich jak ttuczen i kruszywa
na warstwy ochronne podtorza. Dopuszcza sie nastepujace technologie budowy lub
wymiany catych elementdéw nawierzchni w ramach modernizacji drogi szynowej. * na
szlakach — za wyjgtkiem miejsc niedostepnych dla kombajnu torowego — bezprzestowo przy
uzyciu kombajnu torowego. * na stacjach i odcinkach szlakowych niedostepnych dla
kombajnu torowego — bezprzestowo Ilub przestowo przy uzyciu zespotdow dzwignic
kroczagcych, suwnic torowych, dzwigdéw kolejowych lub innych urzadzen dzwigowych

(samochodowych, dwudrogowych)”.

Ponadto, w obszarach wskazanych przez Zamawiajgcego, tj. na szlakach -
w miejscach niedostepnych dla kombajnu torowego oraz na stacjach i odcinkach szlakowych
niedostepnych dla kombajnu torowego, Odwotujgcy zatozyt wymiane nawierzchni torowej
gtéwnie koparkami dwudrogowymi z odpowiednim osprzetem, ktére spetniajg wymogi SWZ
i PFU z uwagi na uzasadnione mozliwoéci techniczne (potwierdzone przez Zamawiajgcego
w toku postepowania) i na znaczne ograniczenie kosztow w tym zakresie. Ponownie nalezy
wskaza¢, ze w tych obszarach, krétkie odcinki, z ktérymi mamy do czynienia na linii
kolejowej 38 ze wzgledu na wzmocnienia gruntu eliminujg mozliwos¢ stosowania maszyn do

potokowej wymiany nawierzchni. Planowana przez Odwotujgcego technologia mogtaby
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pozwoli¢ na utrzymanie wiasciwej wydajnosci, jakosci robét oraz harmonogramu prac przy

maksymalnym ograniczeniu kosztow.

Dodatkowo, jak wskazat Odwotujgcy, Odwolujgcy potwierdzat, ze spetnia réwniez
pozostate wymagania w zakresie pracy maszynami wysokowydajnymi, gdyz wykonanie robét
torowych zaplanowat, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, suwnicami PTH 350 przy
uktadaniu toru na szlakach. Ma to uzasadnienie w wycenie prac, gdyz sprzet ten jest
wiasnoscig PPMT, ktéry jest catkowicie zamortyzowany, koszt jego pracy jest niewielki (2
operatoréw, paliwo, serwis). W szczegolnosci, jak zaznaczyt Odwotujacy, przyjeta
technologia spetnia nastepujgcy wymég Zamawiajgcego: ,w zakresie realizacji procesu
budowlanego istotne jest ograniczenie do minimum jego ucigzliwosci dla otoczenia oraz

aktualnie prowadzonego ruchu pociggoéw” [patrz ST.02. 08 Budowa toréw].

Odwotujgcy podat, ze wydajnos¢ suwnicy PTH jako maszyny wysokowydajnej przy
czestym roztozeniu podktadow na subwarstwie (max co 1,5 kilometra — zalezne od ilosci
przejazddéw na linii kolejowej oraz miejsc z mozliwoscig dotarcia z terenéw przylegtych na
podtorze z utozong subwarstwg na linii kolejowej) moze wynies$¢ 1,2 — 1,5 kilometra dziennie,
przy optymalnych warunkach nawet do 2 kilometrow dziennie. PowyZzsze zatozenie
technologii wykonania rob6t w catosci spetnia wymagania Zamawiajgcego, przy
uwzglednieniu, ze krotkie odcinki, z ktérymi mamy do czynienia na linii kolejowej 38 ze
wzgledu na wzmocnienia gruntu eliminujg mozliwos¢ stosowania maszyn do potokowe;j

wymiany nawierzchni.

Biorgc pod uwage powyzsze informacje, Odwotujgcy podkreslit, ze zatozona przez
niego technologia wykonania robot jest w petni zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego
wyrazonymi w SWZ oraz spetnia wymagania dobrej praktyki budowlanej. Nie istniejg zatem
rzeczywiste podstawy do uznania oferty Odwotujgcego w tym zakresie za niezgodng z SWZ

w zwigzku z wyborem danej technologii wykonania robdét.

Odwotujgcy stwierdzit, ze pomijajgc kwestie doboru technologii wykonania robat,
Odwotujgcy posiada wymagany przez Zamawiajgcego sprzet, a tym samym spetnia warunek
okreslony przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zadeklarowat, ze pomimo udzielonych
wyjasnien, Zamawiajacy bedzie oczekiwat realizacji prac z wykorzystaniem omawianego,
specjalistycznego pociggu, Odwotujgcy bedzie w stanie nim dysponowac i go wykorzystaé
w toku wykonywania umowy.

Odnoszgc sie do kwestii zwigzanych z wyjasnieniami ceny ofertowej, Odwotujgcy
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze przyjety przez Zamawiajgcego w toku postepowania

sposOb prowadzenia wyjasnien samej oferty oraz ceny ofertowej jest niespotykany na

polskim rynku zamodwien publicznych. W ocenie Odwotujacego, oczekiwany przez
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Zamawiajgcego stopien szczegotowosci wymaganych wyjasnien ceny ofertowej jest
nadmierny, a przede wszystkim nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji postepowania czy
obowigzujgcych przepisach. Odwotujgcy podkreslit, ze podawanie wszystkich oczekiwanych
przez Zamawiajgcego informacji nie bylo wymagane trescig dokumentacji przetargowe;j,
a oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie pojawity sie dopiero na etapie procedury
wyjasnienia ceny ofertowej Odwotujgcego, tzn. juz po uzyskaniu przez niego ofert jego

podwykonawcow.

Odwotujgcy  stwierdzit, ze gdyby znat wczesniej omawiane wymagania
Zamawiajacego, odpowiednio wczesniej zwrocitby sie do swych podwykonawcéw o podanie
wszystkich danych w rozbiciu oczekiwanym dopiero na etapie oceny ofert przez
Zamawiajgcego. Odwolujgcy uznat, ze skoro taki wymdg dotychczas nie obowigzywat,
Odwotujgcy nie moze ponosi¢ z tego tytutu negatywnych konsekwencji — jego dziatanie nie
jest bowiem niezgodne
z postanowieniami dokumentacji przetargowej, ktéra byta dla niego wigzgca. Odwotujgcy
podat, ze nie byt w stanie uzyska¢ na etapie oceny jego oferty ofert podwykonawcéw
z rozbiciem kazdej pozycji kosztorysu na elementy wymagane przez Zamawiajgcego dopiero
w toku postepowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze sposdb kalkulacji ceny ofertowej kazdego
z podwykonawcow stanowi tajemnice przedsiebiorstwa kazdego z tych podmiotéw, ktory
wprost przektada sie na mozliwosé zaangazowania danego podwykonawcy przy realizaciji

inwestyciji.

Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z punktem 12.4. IDW, wykonawca musi dotgczy¢ do
oferty wypetniony Przedmiar Robét. Wykonawca musi wycenic i wypeti¢ wszystkie pozycje
Przedmiaru Robot. Odwotujgcy stwierdzit, ze pierwotnie przygotowane przez Zamawiajgcego
wzory Przedmiarow Robét nie zawierajg wymagan co do przedstawienia danych w takim
uktadzie jakiego oczekiwat Zamawiajgcy, tj. z podaniem cen dla czterech zakreséw: kosztow
i ilosci niezbednych materiatéw i urzadzen, kosztow i ilosci zatozonej robocizny, kosztow
pracy sprzetu, narzutdw kosztorysowych. Wymadg przedstawienia danych kosztotworczych w
tym uktadzie nie wynika takze z udzielanych przez Zamawiajgcego wyjasnien SWZ czy

modyfikacji SWZ wprowadzonych w toku postepowania.

W konsekwencji, jak argumentowat Odwotujgcy, takze oferty podwykonawcéw,
ktorych Odwotujgcy planowat zaangazowaé do realizacji zaméwienia, nie zostaty
przygotowane przez te podmioty w sposdb obecnie oczekiwany przez Zamawiajgcego.
Oferty te stanowig bowiem doktadne odzwierciedlenie odpowiednich Przedmiaréw Robét i
nie zostaty przygotowane
z uwzglednieniem cen dla ww. czterech zakresow, tj. kosztéw i ilosci niezbednych

materiatéw i urzgdzen, kosztow i ilosci zatoZzonej robocizny, kosztéw pracy sprzetu, narzutow
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kosztorysowych, gdyz nie byto to wymagane trescig dokumentacji postepowania. W zwigzku
Zz powyzszym, udzielajgc swych wyjasnien Odwotujgcy nie dysponowatl mozliwosciami
podania Zamawiajgcemu wszystkich wymaganych informacji, gdyz nie byt zobowigzany do
ich uzyskania od swoich podwykonawcow na etapie konstruowania przez nich swych ofert.
Niezaleznie od tego Odwotujgcy uzyskat zapewnienie, iz ztozone mu przez podwykonawcow
oferty obejmujg wszelkie koszty niezbedne do realizacji zakresu prac powierzonego danemu

podwykonawcy, co uznawat za wystarczajgce.

Ponadto, Odwotujgcy podniost, ze w tresci Decyzji Zamawiajgcy wskazat, iz w dniu
13 lutego 2023 r. odbyta sie aukcja elektroniczna, w wyniku ktérej najnizszg oferte ztozyt
Odwotujgcy. Podkreslono przy tym, ze jego oferta po aukcji elektronicznej zostata obnizona
0 ok. 45 % w stosunku do oferty pierwotnie ztozonej w postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego, nie ma to jednak znaczenia, gdyz wszyscy wykonawcy przyjeli w ramach
postepowania okreslony narzut aukcyjny. Dla poréwnania, pierwotna oferta wykonawcy
TORPOL zostata obnizona podczas aukcji o ponad 40%. Zdaniem Odwotujgcego, z kwestii
tej nie mozna wycigga¢ jakichkolwiek wnioskéw lub negatywnych konsekwencji dla

wykonawcow.

W zakresie roznicy pomiedzy ceng zaoferowang przez Odwotujgcego w aukcji
elektronicznej a wartoscig zamowienia powigkszong o VAT Odwotujgcy zauwazyt, ze
w protokole postepowania wskazano, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia na
kwote 1 303 229 378,59 zt (1 498 713 785,38 zt z uwzglednieniem zamowien z art. 214 ust.
1 pkt 7 oraz art. 388 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp). Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 28 ustawy
Pzp podstawg ustalenia wartosci zamodwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig. Podana
w protokole kwota jest zatem kwotg netto. Gdyby dodac¢ do niej VAT w wysokosci 23% ta
kwota wyniostaby 1 602 972 135,67 zt brutto. Odwotujgcy wskazat, ze mimo ustalenia
wartosci zamowienia na takim poziomie, Zamawiajgcy zdecydowat sie przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia tylko 1 083 352 881,93 zt brutto - Zamawiajgcy znacznie obnizyt
te kwote wzgledem oszacowanej wartosci zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze podobnie
jak Odwotujgcy, Zamawiajgcy réwniez jest profesjonalistg, musiat wiec uwazac, ze
zamowienie jest mozliwe do wykonania za te wtasnie, nizszg kwote. Co wiecej, Zamawiajgcy
obnizyt kwote, ktérg przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia o wiecej niz 30% wzgledem
wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o nalezny VAT. Kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamodwienia stanowi niecate 68% wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o nalezny VAT. Oznacza to, ze sam Zamawiajgcy uwazat, ze zamdwienie da
sie wykona¢ za kwote o wiele nizszg od ustalonej wczesniej warto$ci zaméwienia.

Odwotujacy przyjat, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia nie musi byc¢
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zbiezna

z szacunkowg wartoscig zaméwienia i moze by¢ nawet od niej nizsza, jednak Odwotujgcy
uznat, ze w kontekscie stawianych zarzutéw, powyzsze okolicznosci mogg by¢ istotne.
Odwotujgcy stwierdzit, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia powinna odpowiada¢ rzeczywistej kwocie na realizacje inwestycji, celem
wykonania danego zamowienia publicznego. Odwotujgcy zaznaczyt, ze kwota, jaka
Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (1 083 352 881,93 z
brutto) jest jedynie o niespetna 10 % wyzsza od ceny ofertowej zaproponowanej przez
Odwotujgcego, tj. 976 850 999,99 zt brutto. W ocenie Odwotujgcego, nie mozna uzna¢, ze

cena ta jest razgco niska.

Odnosnie zawartego w Decyzji twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie uzyskat
odpowiedzi, w jaki sposéb Odwotujgcy zamierza pokry¢ brakujgca roznice, tj. w jakich
pozycjach Przedmiarow Robét zostata ujeta brakujgca kwota na zakup nowego materiatu
w zakresie humusowania Odwotujgcy wskazat, ze Odwotujgcy w toku wyjadnien przedstawit
dwie oferty podwykonawcze - oferta firmy Domost Sp. z 0.0. obejmuje kompleksowy zakres
robét rozbidrkowych i ziemnych dotyczgcych uktadu torowego, a oferta firmy R. obejmuje

swoim zakresem czesciowe roboty ziemne.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze oferta firmy Domost swoim zakresem robot obejmuje
réwniez pozycje ,Humusowanie skarp o grubosci warstwy minimum 10 cm (z zakupem
materiatu) z obsianiem mieszankg traw”. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, oferta ta jest kompletna,
czyli obejmuje zakup nowego materiatu, w catosci i cenowo wpisuje sie w oferte ztozong
przez Odwotujgcego po aukcji elektronicznej w tej pozycji, jak rowniez we wszystkich innych
pozycjach kosztorysu w robotach rozbiérkowych i robotach ziemnych. Oferta firmy Domost
zostata zatgczona do wyjasnien z dnia 12 kwietnia 2023 r., a oferta firmy R. zostata

zatgczona do wyjasnien z dnia marca 2023 r. i 12 kwietnia 2023 r.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie
udzielit wyjasnien w odpowiedzi na prosbe Zamawiajgcego o przedstawienie szczegotowych
wyliczen dotyczacych kosztéw zawartych w Przedmiarach Robét dla Wymagan ogodlnych dla

realizacji inwestycji.

Odwotujgcy podat, ze po aukcji przedmiar robét dotyczacy powyzszego zakresu
w ofercie Odwotujgcego wyniost 7 932 152,13 zt netto, przy czym ten sam zakres
wykonawca TORPOL wycenit na jedyne 4 012 644,37 zt netto. Pomimo tego, jak wskazat
Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do tego wykonawcy o szczegdtowe przedstawienie
wszystkich skfadowych tego wiasnie przedmiaru, czego dokonat wobec Odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze sposdb wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w tym
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zakresie byt tak lakoniczny, ze Odwotujgcy inaczej niz obecnie Zamawiajgcy, odczytat jego
punkt ciezkosci. Bylo ono za malo precyzyjne, a ponadto Zamawiajgcy pogrubit jak sie

woéwczas wydawato najistotniejszy element, tj. uktad torowy wraz z systemem odwodnienia.

W zakresie réznicy w wycenie kosztow pracy wagonéw przy robotach budowlanych
na placu budowy i robotach zwigzanych z transportem materiatow (kruszywa i szyny)
Odwotujgcy wskazat, ze wynika ona z réznego charakteru pracy przy tych czynnosciach.
Koszty pracy wagonow przy transporcie materiatdw sg nizsze ze wzgledu na wiekszg ilos¢
maszyno-godzin, staty charakter pracy i ciggtos¢ robét transportowych oraz wykorzystanie w
jednym czasie duzej ilosci jednostek transportowych. Roéznica w cenie poszczegoélnych
typdw wagondéw zalezy rowniez od charakteru posiadania (czy jest na wtasnos¢, czy jest
przedmiotem najmu/dzierzawy). W wyjasnieniach wyceny branzy torowej z dnia 6 marca
2023 r. przy realizacji robét na placu budowy Odwotujgcy skalkulowat prace wagondéw na

poziomie:

e Wagon platforma 2-osiowy 10,26 zt/mg
e Wagon platforma 4-osiowy 12,72 zt/mg
o Wagon samowytadowczy typ F d-s 7,71 zt/mg

¢ Wagon samowytadowczy typu "Dumpcar” 10,85 zt/mg

W wyjasnieniach z dnia 19 maja 2023 r. zwigzanych z kosztami transportu kruszyw

i szyn Odwotujgcy skalkulowat koszt wagondw na poziomie:

e Wagony 411Vb/418V/418Vh do przewozu kruszyw 1,67 zt/mg

e Platform RS do przewozu szyn— 4,63 zt/mg

Odwotujgcy potwierdzit prawidtowosé¢ kalkulacji, na dowdd czego zatgczyt dodatkowe,

szczegotowe wyliczenia.

Odnosnie poziomu kosztu dostepu do infrastruktury kolejowej Odwotujacy podnidst,
ze kwota zatozona przez Odwotujgcego jest nizsza tylko o 23% od kwoty wyliczonej przez
Zamawiajgcego. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, koszt dostepu do infrastruktury jest
zalezny od wielu zmiennych, w tym m.in. dlugosci wykorzystywanych wagonéw czy
odcinkéw, po ktérych wagony bedg jezdzily, a takze masy brutto wagonu. Odwotujgcy
stwierdzit, ze oferta Odwoftujgcego =zostata zoptymalizowana w oparciu o przyjete

szczegotowe zatozenia wynikajgce z indywidualnej sytuacji Odwotujgcego.

W  przekonaniu Odwotujgcego, Odwotujgcy odpowiedziat wprost na pytanie
Zamawiajgcego dotyczace kalkulacji ceny transportu, ktéra miesci sie w kosztach ogdlnych
kontraktu, stanowigc ich niewielkg czes¢. W ocenie Odwotujacego, badaniu Zamawiajgcego

powinno podlega¢, czy dany koszt ma pokrycie w skladowych oferty, a to, zdaniem
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Odwotujgcego, Odwotujgcy wykazat. Odwotujagcy wskazat, ze koszty ogdlne w branzy
torowej w jego ofercie wynoszg 13.043.952,82 zl, co oznacza, ze koszt dostepu do

infrastruktury kolejowej w kwocie 3.863.000,00 zt stanowi niecate 30% tej kwoty.

Za niemiarodajne Odwotujgcy uznat symulacje Zamawiajgcego dotyczgce wzrostu
ceny kruszyw. Odwotujgcy zauwazyt, ze wynegocjowat oferte dostawy tlucznia z ceng, ktéra
jest dla niego korzystna. Jak wskazat Odwotujacy, nikt nie ma obecnie wiedzy, czy cena za
ttuczeh wzrosnie w toku realizacji kontraktu i do jakiego poziomu. Jezeli tak sie stanie,
Odwotujgcy bedzie mogt renegocjowaé ze swoim dostawcg warunki dostaw. Zamawiajgcy
nie moze natomiast przyjmowacé tak znacznej podwyzki ceny, jak zatozyt w Decyzji i na tej
podstawie zarzucaé Odwotujgcemu braku zabezpieczenia wzrostu cen materiatu,
szczegolnie, ze w SWZ Zzadnych wymogow w tej kwestii Zamawiajgcy nie zamiescit. Zdaniem
Odwotujgcego, badaniu Zamawiajgcego powinno podlegaé¢ jedynie czy dany koszt ma
pokrycie w sktadowych elementach zitozonej w postepowaniu oferty, a to, w opinii
Odwotujgcego, Odwotujacy wykazat. Odwotujgcy stwierdzit, Zze przyjat odpowiednig kwote na
zabezpieczenie ryzyk zwigzanych z ww. materiatami w wysokosci, ktérg uznat za stuszng,

realistyczng i adekwatng do obecnej sytuacji gospodarczej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Torpol S.A.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

W dniu 11 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Torpol S.A. W tym samym dniu Zamawiajgcy odrzucit oferte zlozong przez

Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

16



Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Uzasadniajgc ww. czynnos¢ Zamawiajgcy powotat

nastepujgce okolicznosci:
,Uzasadnienie faktyczne:

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Realizacje
robét budowlanych dla projektu "Prace na linii kolejowej nr 38 na odcinku Gizycko - Korsze

wraz z elektryfikacjg” (,,Postepowanie’).

2. W dniu 13 lutego 2023 r. odbyta sie aukcja elektroniczna w wyniku, ktérej najnizszg oferte
ztozyli Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum
Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe Sp. z 0. 0. oraz TRAKCJA S.A. (dalegj
jako:

~PPM-T”, ,Konsorcjum”). Oferta PPM-T po aukcji elektronicznej zostata obnizona o ok. 45 %

w stosunku do oferty pierwotnie ztozonej w Postepowaniu.

3. Zamawiajgcy wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy oraz
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy, zwrécit sie o udzielenie szczegbtowych
wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w wyniku aukcji elektronicznej, w tym do ztozenia
dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny (pismo nr IRZR2.292.1.2022.IRE-02627-1.JCH.86 z
dnia 16.02.2023 r.). Cena catkowita oferty zaoferowanej przez Wykonawce w aukcji
elektronicznej byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy wyznaczyt
termin do dnia 01.03.2023 r. na ztoZzenie szczegbfowych wyjasniern wraz z dowodami w

zakresie wyliczenia ceny.

4. W wezwaniu Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do umieszczenia w wyjasnieniach, co
najmniej:

d) informacji, o ktérych mowa w art. 224 ust 3 pkt 4 Ustawy;

e) informacji, o ktérych mowa w art. 224 ust 3 pkt 6 Ustawy;

f) informacji dotyczgcych zatozonych do wyceny kosztéw i iloSci niezbednych materiatow
i urzgdzen, kosztow i iloSci zatozonej robocizny, kosztow pracy sprzetu oraz narzutow
kosztorysowych w odniesieniu do poszczegoblnych pozycji z Przedmiaréw Robot wskazanych

przez Zamawiajgcego.
Ztozone wyjasnienia oraz dowody miaty wykaza¢ w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze
zaoferowana w wyniku aukcji elektronicznej cena umozliwia wykonanie przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz uwzglednia

wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Ponadto, Wykonawca
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miat wskazaC istnienie konkretnych uwarunkowarn i obiektywnych czynnikéw jakie
towarzyszy¢ beda realizacji niniejszego zamoéwienia i majgcych wptyw na wysokos$¢
zaoferowanej ceny wraz z przedstawieniem ich opisu oraz skali tego wptywu
(merytorycznego i finansowego) na jej wysoko$¢. Ponadto, Zamawiajgcy pouczyt
Wykonawce, Ze wyjasnienia muszg by¢ szczegotowe i merytoryczne, a Wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ materiat dowodowy konieczny do oceny czynnikow
powodujgcych mozliwoS¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jaki dzieki ich wplywowi

zaoferowano cene po aukcji elektroniczney.

5. Konsorcjum po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego na przedtuzenie terminu do ztoZzenia ww.
wyjasnien, zfozyto w dniu 06.03.2023 r. wyjasnienia wraz z dowodami. Zamawiajgcy po
analizie wyjasnien Wykonawcy i ztozonego materiatu dowodowego powzigt uzasadnione
0 uzupetnienie i uszczegotowienie wyjasnien ztozonych w dniu 06.03.2023 r., wskazujgc przy
tym precyzyjnie jakie elementy kalkulacji winny byc¢ dodatkowo wyjasnione | poparte
dowodami (pismo nr IRZR2.292.1.2022.IRE-02627-1.JCH.95 z dnia 27.03.2023 r.).

6. Konsorcjum po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego na przedtuzenie terminu do ztozenia
wyjasnien, ztozyto w dniu 12.04.2023 r. wyjasSnienia wraz z dowodami. Zamawiajgcy powzigt
kolejne watpliwo$ci co do wyjasnien Wykonawcy i z tego powodu w dniu 26.04.2023.
wystosowat kolejne wezwanie do uszczegotowienia ztozonych wyjasnien, w tym do ztoZzenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny, zakreSlajgc przy tym do jakich zagadnien i elementow
cenotworczych Konsorcjum ma sie odnieS¢ (pismo nr IRZR2.292.1.2022.IRE-02627-
.JCH.116 z dnia 27.04.2023 r.). PPM-T po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego na
przedtuzenie terminu do zftoZzenia wyjasnien, przekazato dalsze wyjasnienia w dniu
19.05.2023 .

7. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w Swietle art. 224 ust. 5 Ustawy fo na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a co
za tym idzie mozliwe jest wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene. Ztozone wyja$nienia
wraz z dowodami powinny byc¢ rzetelne i niepozostawiajgce Zzadnych watpliwosci, ze cena
oferty jest prawidfowa. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w
przedmiocie razgco niskiej ceny, wskazujgc, ze ,gdy zaistniejg przestanki do wezwania
wykonawcy do ztoZzenia wyjaSnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp,
ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, Ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. (tak
m.in. w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt 145/22). W
wyroku KIO z dnia 20.04.2017 r. sygn. akt KIO 681/17 Izba stwierdzita, ze ,,(...) Obowigzkiem
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wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych
wyjasnien i dowodow na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposob
rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamowieniem. WyjasSnienia
elementow majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce i nie

mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty (...).

8. Zamawiajgcy dokonujgc oceny zfozonych wyjasnier ma obowigzek zweryfikowania czy sg
one realne, rzetelne i poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy Wykonawca w sposob
skuteczny obalit cigzgce na nim domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Jak wynika
z art. 224 ust. 6 Ustawy nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie
skutkowac bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu
o te przestanke bedzie réwniez sytuacja, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

potwierdzajg ceny zaoferowanej przez Wykonawce.

9. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 55/22
wyrazit poglad, ze ,Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ Kkonkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie
cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamoOwienia za zaproponowang
cene.(...). Efektem sktadanych wyjasnien ma byc¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zZamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.”
W wyroku z dnia 02.10.2019 r. Krajowa Izba Odwofawcza stwierdzita, za$ ze ,,Zamawiajgcy
moze wielokrotnie zwracac sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, az z wyjasnienn wykonawcy zamawiajgcy uzyska pewno$c, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny albo przeciwnie, zamawiajgcy uzyska pewno$c, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdowienia | w zwigzku z

tym zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic takg oferte (...).

10. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, zZe
Zamawiajgcy w pkt 3 Wezwania z dnia 26.04.2023 r. poprosit Wykonawce
o0 doszczegofowienie ztozonych wyjasnien poprzez wskazanie kosztow pracy sprzetu
wymaganego przez Zamawiajgcego do realizacji zamowienia, o ktorym mowa w punkcie
8.6.2 lit. m) Instrukcji dla Wykonawcow (,,IDW”) tj. co najmnigj 1 szt. - pocigg do wymiany
toru - ti. zespdt ztozony z kombajnu torowego wraz z wagonami do transportu starych i
nowych elementdéw rusztu torowego lub uktadarka nawierzchni kolejowej poruszajgca sie po
warstwie podsypki, z przednig czescig maszyny posadowiong na podwoziu ggsienicowym

lub pocigg zrywkowo - uktadkowy z zespotem suwnic torowych.

11. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie, Wykonawca

przedstawit wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt ze ,Wykonawca potwierdza, iz spetniania

19



warunek udziatu w postepowaniu poprzez dostepnos$¢ pociggu zrywkowo-uktadkowego
Z zespotem suwnic torowych. Jednoczesnie Wykonawca wyjasnia, ze nie ujgt w kalkulacji
sprzetu, o ktérym mowa w punkcie 8.6.2 lit. m) IDW, poniewaz przyjgt inng technologie
wykonania rob6t. Zdaniem Wykonawcy wykorzystanie pociggu nie bedzie efektywne z uwagi
na KkoniecznoS¢ wykonania prac polegajgcych na wzmocnieniu nasypu. Prace beda
prowadzone na linii jednotorowej, natomiast pocigg zrywkowo-uktadkowy musi sie poruszac
po torze. Z tego powodu pocigg musiatby dojechac na teren budowy dwukrotnie, za
pierwszym razem Zzeby zerwac tory, nastepnie by je utozyc. [...] Pomijajgc jednak dobor
technologii wykonania, Wykonawca posiada wymagany przez Zamawiajgcego sprzet, a tym
samym spetnia warunek okreSlony przez Zamawiajgcego. Jezeli natomiast Zamawiajgcy
bedzie oczekiwat realizacji prac z wykorzystaniem przedmiotowego pociggu, Wykonawca

wykorzysta go.”.

12. Os$wiadczenie Wykonawcy wprost dowodzi, ze przyjeta i skalkulowana technologia
wykonania robot jest inna niz wymagana przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (,,SWZ”). Co wiecej, Wykonawca wskazat, ze: ,,(...) zatozyt wymiane
nawierzchni torowej gtownie koparkami dwudrogowymi typu ATLAS z odpowiednim
osprzetem, ktére spetniajg wymogi SWZ, co pozwala na znaczne ograniczenie kosztéow w

tym zakresie”.

13. Zamawiajgcy w postanowieniach pkt 12.1 IDW dotyczgcych sposobu obliczenia ceny
wyraznie wskazat, ze ,podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty bezposSrednie i poSrednie,
Jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catoSci
przedmiotu Zamoéwienia oraz podatek od towardw i ustug (...)". Zgodnie za$ z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w Specyfikacji Technicznej Warunkéw | Odbioru Robdt
Budowalnych 02.08 ,Budowa toréw - nawierzchnia torow” (,STWIORB”) w pkt 5 STWIORB
Zamawiajgcy wskazatl, ze zastrzezona zostata konkretna technologia wykonania robdt na

Szlakach i stacjach i uzycie do tych robot okreslonego sprzetu:

,D0puszcza sie nastepujgce technologie budowy lub wymiany catych elementéw nawierzchni

w ramach modernizacji drogi szynowe;j.

* na szlakach - za wyjgtkiem miejsc niedostepnych dla kombajnu torowego - bezprzestowo

przy uzyciu kombajnu torowego.

* na stacjach i odcinkach szlakowych niedostepnych dla kombajnu torowego - bezprzestowo
lub przestowo przy uzyciu zespotow dzwignic kroczgcych, suwnic torowych, dzwigow

kolejowych Ilub innych urzgdzen dzwigowych (samochodowych, dwudrogowych).
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Ponadto, wykonanie robot nawierzchniowych musi by¢ prowadzone zgodnie dokumentacjg
projektowg i rezimami technologicznymi obowigzujgcymi w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
w tym zgodnie z |d — 114 ,,Warunki techniczne wykonania i odbioru robét nawierzchniowo —
podtorzowych”. Nalezy przytoczy¢ w tym migjscu, ze zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 3 i 4 ww.

Warunkow:

3) Podstawowg metodg wymiany i uktadania torow bezstykowych na odcinkach o dfugosci
przekraczajgcej 600 m na szlakach i tgcznicach powinna byc¢ technologia bezprzestowa

wzdtuzna, w ktorej maszynag wiodgcg jest kombajn torowy z zastrzezeniem pkt. 4

4) Dopuszcza sie stosowanie innych technologii niz wymienione w pkt 3 w przypadku braku

dostepnosci do kombajnow torowych (...).

14. Uzyte w wymaganiach Zamawiajgcego w punkcie 5 STWIORB sformufowanie
,dopuszcza sie” nie ma charakteru mozliwo$ci wyboru technologii robét przez Wykonawcéw,
ale jest zastrzezeniem okreslonej technologii przez Zamawiajgcego wyrazonej expressis
verbis

w wymaganiach Zmawiajgcego dotyczgcym sposobu realizacji zamoéwienia. Naturalng
konsekwencjg wymagan STWIORB dotyczgcych wykonania robot torowych byt warunek
udziatu w Postepowaniu sformutowany przez Zamawiajgcego w punkcie 8.6.2 lit. m) IDW tj.
dysponowanie przez Wykonawce w celu realizacji zamowienia kluczowym wysokowydajnym

sprzetem do realizacji robot torowych.

15. Co istotne w niniejszym stanie faktycznym, to fakt rozumienia przez Wykonawcéw
wymagan Zamawiajgcego w stosunku do sposobu spetnienia Swiadczenia. Fakt ten zostat
ujawniony w toku formutowania przez Wykonawcoéw wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ
w Postepowaniu. Otéz, we wnioskach o wyjasnienie tresci SWZ nr 731 oraz nr 899
dotyczgcych ww. warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawcy wnioskowali o usuniecie
wymagania wyrazonego w pkt 8.6.2 lit. m) IDW t. dysponowania w celu realizacji
zamowienia wysokowydajnym sprzetem do realizacji robdt torowych. Szczegdlny jest
przypadek wniosku nr 899, ktory wprost wskazywat, ze Wykonawcy w sposob jednoznaczny
~wigzali” brzmienie warunku udziatu w Postepowaniu z wymaganiami STWiORB dotyczgcymi
wykorzystania wysokowydajnego sprzetu do realizacji robot torowych. Kluczowa i
rozstrzygajgca w tym stanie faktycznym jest okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w obu
odpowiedziach nie zdecydowat sie na rezygnacje z dysponowania i wykorzystania do
realizacji robét torowych sprzetu wysokowydajnego, pomimo sygnalizowanych watpliwosci
ze strony Wykonawcow. Zamawiajgcy w sposob Swiadomy i nie budzgcy Zzadnych
watpliwosci  podtrzymat wymdog wykonania robd6t torowych przy uzyciu sprzetu

wysokowydajnego.
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16. W rezultacie wymagania Zamawiajgcego dotyczgce technologii wykonania robot
torowych w sposob klarowny artykutowaty obowigzek wykonania tych robot sprzetem
wysokowydajnym okre$lonym w STWIORB i ten obowigzek potwierdzony byt warunkiem
udziatu

w Postepowaniu z pkt 8.6.2 lit. m) IDW.

17. Zamawiajgcy konstruujgc wymagania dotyczgce wykonania robot torowych jako
kluczowych z punktu widzenia zakresu niniejszego zamowienia, miat petng Swiadomos¢
rezimu wynikajgcego z regulacji Ustawy. Przepisy Ustawy bezwzglednie naktadajg na
Zamawiajgcego obowigzek takiego uksztaftowania warunkow udziatu w postepowaniu, ktére
pozostajg w stosunku proporcjonalnosci do przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci
do zastrzezonej technologii wykonania robot budowlanych. Odstgpienie zatem, przez
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert od wymagan okre$lonych w dokumentach
zamowienia, bytoby jawnym naruszeniem kardynalnych zasad funkcjonujgcych w systemie
zamowien publicznych tf. do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
adekwatnoSci

i porownywalnosci ofert ztozonych w niniejszym Postepowaniu. Zamawiajgcy ustalit
wymagania, co do technologii wykonania robot torowych i warunki udziatu w Postepowaniu
w sposoéb gwarantujgcy oczekiwang i nalezyta realizacje robot bedgcych przedmiotem
zamowienia, bez mozliwosci zastosowania przez Wykonawcow innej technologii wykonania

robot torowych.

18. Majgc na uwadze powyzsze, wyjasnienia przedtozone przez PPM-T w zakresie wyceny
sprzetu wymienionego w pkt 8.6.2 lit. m) IDW w konteks$cie wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w STWIORB, wskazujg w sposob oczywisty i wprost przyznany przez
Konsorcjum na niezgodnoS¢ oferty z warunkami zaméwienia w obszarze dotyczgcym
zastrzezonego sposobu spetnienia Swiadczenia. Stwierdzona w toku procedury badania
razgco niskiej ceny niezgodnosc¢ w zakresie sposobu spetnienia $wiadczenia z wymaganiami
Zamawiajgcego, wyczerpuje przestanke do odrzucenia oferty Wykonawcy z art. 226 ust. 1
pkt 5 Ustawy. Wykonawca skalkulowat swojg cene wbrew wymaganiom Zamawiajgcego
doprowadzajgc do niezgodnosci wiasnej oferty z treScig SWZ. Oferta Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia. ,,Sformufowanie ustawowe ,,Zamawiajgcy odrzuca
oferte” nie pozostawia pola do uznaniowosci. Nie ma tam uprawnienia ,,moze” lecz

obowigzek ,,odrzuca” (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIll Ga 1641/17).

19. ,Wskazac nalezy, ze niezgodno$c¢ treSci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi co do
zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztaftowanym przez Zamawiajgcego i zawartym dokumentach zamoéwienia

warunkom. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
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rozumieC¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce

w Szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 09.06.2022 r. sygn. akt KIO 1392/22).

20. Ponadto, oswiadczenie Wykonawcy, ze nie ujgt w kalkulacji ceny kosztow pracy
wysokowydajnego sprzetu do realizacji robét torowych, w zestawianiu z informacjg, ze
zmieniona technologia wykonania ww. robdt pozwolita na zaoszczedzenie znacznych

kosztow w tym zakresie, Swiadczy o zanizeniu wyceny tego obszaru zamowienia.

21. W dniu 30.06.2023 r. Zamawiajgcy otrzymat dodatkowe wyjasnienia Konsorcjum
nawigzujgce do odpowiedzi z dnia 19.05.2023 r. Wymaga wskazania, ze ww. pismo zostafo
ztozone po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien t. po dniu
19.05.2023 r. Nadto, w wyjasnieniach z dnia 30.06.2023 r. Wykonawca podejmuje polemike
z wfasnym oswiadczeniem zawartym w wyjaSnianiach z dnia 19.05.2023 r. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze wyjasnienia ztozone po terminie stanowig nieudolng probe ratowania
tudziez ,,uzdrowienia” wfasnej oferty, w sytuacji, gdy zostata ztozona niezgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego. Wymaga dodatkowo zaznaczenia, ze ztozone po terminie
wyja$nienia sg irrelewantne zaréwno wobec innych stwierdzonych niezgodnosci jak i wobec

oceny razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy po aukcji elektronicznej.”

22. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w ramach wniosku o wyjasSnienie z dnia
26.04.2023 r. skierowat do Wykonawcy pytanie w jaki sposob pokryje roznice w wycenie
pozycji ,,Humusowanie skarp o grubosci warstwy minimum 10 cm (z zakupem materiatu)
Z obsianiem mieszankg traw”. Zgodnie z kalkulacjg przedstawiong przez Konsorcjum dla tej
pozycji przyjeto cene jednostkowg 10,00 zt za m2. Takg wartoS¢ Wykonawca opart na

ofercie podmiotu R., w ktérej zawarta byta ponizsza wycena :

Humusowanie skarp o grubosci warstwy minimum 10 cm (z zakupem materiatu) z obsianiem

mieszankg traw — z przesianiem humusu— 5,50 zt za m2

Humusowanie skarp o grubo$ci warstwy minimum 10 cm (z zakupem materiatu) z obsianiem

mieszankg traw — z zakupem materiatu— 14,50 zt za m2

Wykonawca bazujgc na ofercie R. zatozyt, ze 50% powierzchni humusowania wykona
Z przesianego humusu w cenie 5,50 zt/ m2, a drugie 50% wykona z nowego materiatu w
cenie 14,50 zt/m2. Ostatecznie Wykonawca przyjagt Srednig cene na poziomie 10 zt / m2 dla

cafosci powierzchni.
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Zwazywszy, ze w tej pozycji nalezato wyceni¢ nowy materiat (zakup catosci materiatu), to
Wykonawca zostat wezwany do zfozenia wyjasnien, w jaki sposob zamierza pokry¢
brakujgcg roznice 4,50 zt na m2 w cenie jednostkowej dla wszystkich ilosci w pozycjach

dotyczgcych ww. robot.

23. Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze o$wiadczyt, Ze obie pozycje z oferty podmiotu R.
uwzgledniajg zakup nowego materiatu, wobec czego rdznica ceny - W rozumieniu
Zamawiajgcego — nie wystepuje. Jednoczesnie Wykonawca poinformowat, ze ,posiada
w powyzszym zakresie rowniez oferte innego podwykonawcy, ktéra zostata zatgczona do
wyjasnien z dnia 12 kwietnia 2023 roku. Oferta miesci sie w poszczegdlnych pozycjach
kosztorysowych na roboty ziemne. Oferta podwykonawcy Domost Sp. z 0.0. W pozycji
kosztorysowej 3.5. wynosi 11,00 zt za mZ2 netto i jest nizsza od ceny w kosztorysie

Wykonawcy po aukcji, ktéra wynosi 12,76 zt za m2 netto.”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdzil, ze stanowisko Wykonawcy jest
niezrozumiate, poniewaz os$wiadczenie o braku réznicy w cenie jest sprzeczne z trescig
wyjasnien Wykonawcy ztozonych dniu 12.04.2023 r, gdzie jednoznacznie wskazano
powyzszy sposob kalkulacji tych robét na podstawie oferty firmy R., a ponadto, zgodnie z
przyjeta przez Wykonawce kalkulacjg, w cenie oferty ujeto zakup nowego materiatu jedynie

na poziomie okoto 50 % wymaganej ilosci (...)

24. Zamawiajgcy nie uzyskat odpowiedzi, w jaki sposob Wykonawca zamierza pokryc
brakujgcg roznice, tj. w jakich pozycjach Przedmiarow Robot zostata ujeta brakujgca kwota
na zakup nowego materiatu. Wykonawca natomiast dokonat zmiany treSci witasnych
wyjasnien ztozonych w dniu 12.04.2023 r., poprzez powotanie sie na oferte podwykonawczg

podmiotu Domost Sp. z o.0.

25. Kolejny aspekt wyjasnien Wykonawcy, to okoliczno$c, ze Zamawiajgcy w ramach
wniosku o wyjaSnienie z dnia 26.04.2023 r. skierowat do Wykonawcy prosbe o
przedstawienie szczegotowych wyliczen dotyczgcych kosztow zawartych w Przedmiarach
Robét dla Wymagan ogolnych dla realizacji inwestycji. W odpowiedzi z dnia 19.05.2023 r.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien w tym zakresie.

26. Przedstawione wyja$nienia i materiaty dowodowe ztoZzone na okoliczno$¢ uzasadnienia
kalkulacji cen transportu kruszyw, pomimo wezwan do uszczegofowienia wyjasnien w tym
zakresie, w dalszym ciggu budzity uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego. W rezultacie
dopiero w odpowiedzi na konkretne pytania Zamawiajgcego, Wykonawca w wyjaSnieniach
Z dnia 19.05.2023 r. ujawnit szereg szczegoétowych danych, ktére przyjat w kalkulacjach cen
transportu. Dodatkowo, zauwazalny jest brak konsekwencji w twierdzeniach Wykonawcy.

Tytutem przyktadu nalezy wskazac¢ na koszty pracy wagonow, ktére wedtug wyjasnien
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Wykonawcy z dnia 19.05.2023 r. przyjeto na poziomie 40 zt /doba/ szt. tj. 1,67 zt/m-g/szt.,
a pierwotnie w zestawieniach dotyczacych kosztow robot torowych, ceny te ksztattowaty sie
na poziomie 7,71 — 10,85 zt /m-g (w zaleznosci od typu wagonu). Dalej, z jednej strony
Wykonawca twierdzi, Ze do transportu bedzie wykorzystywat wtasne lokomotywy, a z drugiej,
ze planuje réwniez wynajem dtugoterminowy trzech dodatkowych lokomotyw, ktére maja byc
wigczane do pracy w razie potrzeby na okres pieciu miesiecy. tgczny koszt wynajmu
dodatkowych lokomotyw Gama 111ed to wedtug wyjasnien Wykonawcy 2 350 000,00 zt.
Analiza przeprowadzona przez Zamawiajgcego wykazata, ze koszty wynajmu dodatkowych
lokomotyw nie zostaty uwzglednione w cenie transportu tony kruszywa wynoszgcej 12,00 zt.
Koszty te winny by¢ uwzglednione w cenie oferty Wykonawcy, jednakze z wyjasnien nie

Sposob jest sie tego dowiedzie¢ w jakich pozycjach kosztowych zostaly one uwzglednione.

27. Zastrzezenia Zamawiajgcego wzbudzit rowniez przyjety do wyceny poziom kosztu
dostepu do infrastruktury kolejowej, ktory jest istotnym elementem cenotwdrczym w
przypadku transportow kolejowych. Wykonawca na podstawie ,,(...) wycen otrzymanych
przez Wykonawce na potrzeby innych inwestycji od PKP PLK S.A. (...) przyjat kwote 3 863
000,00 zt. Zamawiajgcy w celu weryfikacji ww. kwoty dokonat samodzielnego oszacowania
tych kosztow przy wykorzystaniu ogélnodostepnego Serwisu KALKULACJA, ktoéry znajduje
sie na stronie internetowej Zamawiajgcego. Narzedzie to umozliwia obliczanie opfat za
przejazd pociggdéw po liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. Przy zatozeniu wskazanych przez Wykonawce 280 kurséw na potrzeby transportu
kruszyw na budowe, obliczony przez Zamawiajgcego koszt dostepu do infrastruktury
kolejowej wynosi ponad 5 000 000,00 zt, a wiec istotnie przekracza koszty przyjete przez
Wykonawce. Analogicznie sytuacja dotyczy kosztu transportu szyn, ktéry co prawda jest
zZnacznie nizszy
i ma mniejsze przetozenie na catkowite koszty robot torowych niz koszt transportu kruszyw,
to nie mniej jednak zdaniem Zamawiajgcego koszt dostepu do infrastruktury kolejowej, w tym
przypadku jest niedoszacowany o okoto 50 % w porownaniu z wyliczeniami dokonanymi

z wykorzystaniem Serwisu KALKULACJA.

28. Majgc na uwadze powyzsze, dopiero z wyjasnienn z dnia 19.05.2023 r. Zamawiajgcy
powzigt wiedze, o wysokos$ci kosztow dostepu do infrastruktury kolejowej oraz uzyskat
informacje, ze koszty te zostaty zdefiniowane, jako koszty administracyjne i zostaty ujete
w ,kosztach ogdinych kontraktu”. Fakt ujecia cze$ci kosztow transportu w ,kosztach
ogoinych” rodzi kolejne watpliwosci, gdyz Zamawiajgcy nie posiada - na podstawie ciggu
sktadanych wyjasnien - Zadnej wiedzy jakie sg ostateczne sktadowe pozycji ,kosztow
ogoinych” i jakie faktycznie koszty zwigzane z realizacjg kontraktu zostaty zakwalifikowane

Jako koszty ogdlne. Tym samym Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic, czy rezerwa ujeta w
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,,kosztach ogolnych kontraktu” faktycznie wystarcza na pokrycie kosztow dostepu do
infrastruktury kolejowej czy tez nie. Wykonawca nie wyjasnit jakie sktadniki ceny zamowienia
zostaty przyporzgdkowane do ,,kosztow ogolnych kontraktu”, w rezultacie Zamawiajgcy
zostat pozbawiony mozliwo$ci weryfikacji czy brakujgca réznica w wycenie zakresu uktadu
torowego i systemu odwodnienia moze by¢ pokryta z ,kosztow ogolnych”, a rolg
Zamawiajgcego nie jest ,domyslanie sie” jakie pozostate koszty (oprocz powyzszych) zostaty
umieszczone w tej pozycji. Zamawiajgcy moze jedynie wnioskowac, Ze ,koszty ogoine
kontraktu” zostaty wyodrebnione przez Wykonawce

Z réznicy pomiedzy cenami wskazanymi w ofercie, a kosztami bezposrednimi.

29. Sumujgc, wytgczona jest mozliwos¢ weryfikacji ceny przez Zamawiajgcego, poniewaz
przyjeta przez Wykonawce metodyka wyjasnien skutkuje potencjalng mozliwosScig kwalifikacji
kazdej brakujgcej kwoty jako ,koszty ogdlne kontraktu”, nota bene tak jak okazato sie to

w przypadku kosztéw transportu kruszywa oraz kosztow transportu szyn.

30. Dodatkowg kwestig, stwierdzong przez Zamawiajgcego jest zauwazalnie niska cena na
zakup kluczowych kruszyw z punktu widzenia realizacji kontraktu. Ot6z, Zamawiajgcy w dniu
27.03.2023 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnieri m.in. w jaki sposéb Wykonawca
planuje pokry¢ réznice ceny kruszyw w sytuacji wzrostu ich cen. Wykonawca w odpowiedzi
Z dnia 12.04.2023 stwierdzit, ze ,,(...) w razie wzrostu cen kruszyw, jak i innych materiatow
uruchomi mechanizmy zagwarantowane w umowach zawieranych z dostawcami, a takze
mechanizmy wynikajgce z przepisow ogolnie przyjetych, natomiast na chwile obecng nie jest
w Sstanie precyzyjnie okreslic czy i w jakim zakresie pojawi sie koniecznoSc¢ skorzystania
z postanowien chronigcych Wykonawce.” Pytanie skierowane do Wykonawcy byfo o tyle
istotne, ze cena kruszyw, przy zaktadanej iloSci, odgrywa kluczowg role w wycenie robot
torowych, za$ niewielki wzrost ceny jednostkowej za tone bedzie generowat znaczny wzrost
catkowitej ceny oferty. Zamawiajgcy na potrzeby analizy wyjasnienr dokonat prostej symulacji
dla przypadku niewielkiego wzrostu ceny ttucznia. Przy zatozonej przez Wykonawce cenie
ttucznia na poziomie 25 zt/t i ilosci 230 000 ton, catkowity koszt materiatu wynosi 5 750 000
zt. W przypadku wzrostu ceny jednostkowej do poziomu 35 zt/t (co zdaniem Zamawiajgcego
nadal jest ceng bardzo niskg), koszt catkowity ttucznia bedzie wynosit 8 050 000 zt, a wigc
0 2 300 000 zt wiecej. W wyjasnieniach z dnia 19.05.2023 Wykonawca wskazat, ze na
potrzeby zabezpieczenia ryzyk kontraktowych przyjat kwote na poziomie 2 800 000 zt, a
zatem ewentualny wzrost ceny tylko samego ttucznia w rzeczywistosci pochtania powyzszg
kwote

w cafoSci.

31. Uwzgledniajgc powyzsze, profesjonalny Wykonawca, majgc $wiadomos¢ przyjecia cen

kruszyw na zauwazalnie niskim poziomie, pomimo ofrzymania tak preferencyjnej oferty,
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winien uwzgledni¢ w cenie odpowiednig rezerwe, szczegllnie zwazywszy na tre$¢
zastrzezenia zawartego w pkt 3 oferty Dostawcy, albowiem oferta nie gwarantuje statosci
ceny w cafym okresie realizacji Kontraktu. Nadto, Wykonawca skfadajgc wyjasnienia nie
powinien ograniczac sie jedynie do lakonicznych stwierdzen, a winien przedstawi¢ konkretne
Srodki zaradcze na wypadek wystgpienia takich sytuacji, gdyz majg one istotne przetozenie

na cene oferty i rekojmie nalezytego wykonania umowy.

32. Podsumowujgc, Wykonawca nie wyjasnit w sposob jednoznaczny i nie budzgcy
watpliwosci, ze zaoferowana cena za wykonanie robot dotyczgcych uktadu torowego wraz
zZ systemem odwodnienia nie zawiera razgco niskiej ceny. Nie sposob, zatem przypisac
Wykonawcy nalezyte wywigzania sie z obowigzku jednoznacznego wyjaSnienia
stwierdzonych przez Zamawiajgcego niescistoSci w zakresie wyceny przedmiotu
zamowienia. Powyzsze potwierdza, ze ten zakres $wiadczenia Wykonawcy zostat rowniez
skalkulowany w sposob nienalezyty i w rezultacie ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze

cena oferty jest prawidfowa i realna.

33. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej ,, (...) Ustawodawca zaktada, ze
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego sg
profesjonalistami, stgd sktadane przez nich wyjasnienia muszg cechowac sie podwyzszonym
miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduje, Zze ponoszg oni negatywne
skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzenn co do tego, ze zaoferowana cena lub
koszt nie sg razgco niskie. Badajgc oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub
kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene Ilub koszt w kontekscie wyjasnien
wykonawcy. /.../ Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien - przy czym za nieztozenie wyjasnien
w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznac rowniez ztozenie wyjasnien lakonicznych - lub
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania,
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp."(
opere citato s. 709) (...)” ” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.06.2022 r. sygn. akt
KIO 1392/22).

34. Majgc na uwadze powyzsze, wymaga ponownego zaznaczenia, ze obowigzek obalenia
domniemania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa wytgcznie na Wykonawecy.
Zaoferowana przez Wykonawce cena po aukcji elektronicznej nosi znamiona razgco niskiej
z powodu jej niedostatecznego wyjasnienia. Wskazane w ninigjszej decyzji o odrzuceniu
poszczegolne zakresy, ktére zostaly niewfasciwie skalkulowane a przez to zanizone,
zaoferowanie spetnienia $wiadczenia w sposéb niezgodny w wymaganiami Zamawiajgcego
polegajgcego na braku skalkulowania w cenie oferty wysokowydajnego sprzetu do realizacji
robét towarowych, nieuprawniona polemika, co do zasadnosci wezwan kierowanych przez

Zamawiajgcego nie zniosty domniemania razgco niskiej ceny po aukcji elektronicznej i z tego
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powodu oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy
w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy. Dyspozycja powyzszych regulacji nie ma charakteru
uznaniowego, pozostawiajgcego Zamawiajgcemu wyboru w sytuacji zaistnienia okolicznosci
niewyjasnienia ceny, o czym $wiadczy ugruntowane orzecznictwo Krajowej [zby
Odwotawczej. Wykonawca nie udzwigngt ciezaru wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny
i tym samym nie sposob przyjac, ze przedstawione wyjasnienia potwierdzity prawidfowos¢

i realnos¢ ceny zaoferowanej w trakcie aukcji elektroniczne;.

35. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

36. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ art. 224 ust. 6 Ustawy
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli

ztozone wyja$nienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia
w obszarze dotyczacym zastrzezonego sposobu $wiadczenia nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Izby, nie ulega watpliwoéci, ze wymogiem Zamawiajgcego byta realizacja
zamowienia, co do zasady, przy uzyciu sprzetu wysokowydajnego. W tym celu Zamawiajgcy

postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dostepnosci wykonawcy do:

,CO najmniej 1 szt. - pocigg do wymiany toru - tj. zespot ztozony z kombajnu torowego wraz
z wagonami do transportu starych i nowych elementéw rusztu torowego lub uktadarka
nawierzchni kolejowej poruszajgca sie po warstwie podsypki, z przednig czescig maszyny
posadowiong na podwoziu ggsienicowym lub pocigg zrywkowo - ukfadkowy z zespotem

suwnic torowych” (pkt 8.6.2. lit. m IDW).

Celem stawiania warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest przeciez zweryfikowanie
potencjalnych mozliwosci danego wykonawcy, ale zweryfikowanie potencjatu, jaki bedzie
potrzebny przy realizacji danego przedmiotu zaméwienia. Z tego tez wzgledu ustawodawca
sformutowat nakaz, aby stawiane warunki byly proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
oraz aby umozliwiaty ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia (art.

112 ust. 1 ustawy Pzp).

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dopuscit uzycie technologii rownowaznej wytgcznie
w zakresie robot rozbiorkowych (STWIORB, ST.02. 07 Roboty rozbiérkowe: 3. Sprzet,

odpowiedz na pytanie nr 626). W zakresie budowy toréw technologia réwnowazna nie

28



zostata dopuszczona — Zamawiajgcy wyraznie zalecit, aby wykonawca dokonat wymiany
torow przy uzyciu kombajnu torowego, za wyjgtkiem miejsc niedostepnych dla tego rodzaju
sprzetu (STWIORB, ST.02 08 Budowa toréw).

Za istotng Izba uznata okolicznos¢, iz zaden z wykonawcéw nie zakwestionowat ww.
wymagan co do sposobu realizacji zaméwienia. Wykonawcy kierowali do Zamawiajgcego
pytania dotyczgce mozliwosci rezygnacji z warunku okreslonego w pkt 8.6.2. lit. m IDW czy
jego modyfikacji (pytania nr 731, 899), jednak wobec stanowczej odmowy, nie kwestionowali
tresci przedmiotowego warunku w drodze odwotan na tres¢ specyfikacji, nie formutowali
réwniez zarzutdéw, ze okre$lony przez Zamawiajgcego sposob realizacji zamoéwienia jest
z jakichkolwiek wzgledéw niemozliwy do wykonania. Potwierdzeniem prawidtowosci
stanowiska Zamawiajgcego w przedmiotowe] kwestii jest réwniez okolicznosé¢, ze pozostali

wykonawcy zastosowali sie do wymagan Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze odpowiadajagc na prosbe Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r.
o0 doszczegdtowienie wyjasnien poprzez wskazanie kosztéw pracy sprzetu wymaganego
przez Zamawiajgcego do realizacji zamowienia, o ktorym mowa w pkt 8.6.2. lit. m IDW
Odwotujgcy w pismie z dnia 19 maja 2023 r. zlozyt odwiadczenie: ,Jednoczesnie
Wykonawca wyjasnia, ze nie ujat w kalkulacji sprzetu, o ktérym mowa w punkcie 8.6.2 lit. m)
IDW, poniewaz przyjat inng technologie robét. Zdaniem Wykonawcy wykorzystanie pociggu
nie bedzie efektywne z uwagi na koniecznos¢ wykonania prac polegajgcych na wzmocnieniu
nasypu. Prace bedg prowadzone na linii jednotorowej, natomiast pocigg zrywkowo-
uktadkowy musi sie poruszac po torze. Z tego powodu pocigg musiatby dojechac na teren
budowy dwukrotnie, za pierwszym razem Zzeby zerwac tory, a nastepnie by je ufozyc.
Wykonawca zatozyt wymiane nawierzchni torowej gtéwnie koparkami dwudrogowymi typu
ATLAS z odpowiednim osprzetem, ktdre spetniajg wymogi SWZ, co pozwala na znaczne
ograniczenie kosztéw w tym zakresie. Krétkie odcinki, z ktérymi mamy do czynienia na linii
38 ze wzgledu na wzmocnienia gruntu czynig nieefektywnymi ekonomicznie mozliwos¢
stosowania maszyn do potokowej wymiany nawierzchni. Planowana przez Wykonawce
technologia pozwoli na utrzymanie wiasciwej wydajnosci, jakosci rob6t oraz harmonogramu
prac przy maksymalnym ograniczeniu kosztow (...) Jezeli natomiast Zamawiajgcy bedzie
oczekiwat realizacji prac z wykorzystaniem przedmiotowego pociggu, Wykonawca

wykorzysta go.”.

Przytoczona powyzej deklaracja Odwotujgcego jest jednoznaczna i nie pozostawia
pola do interpretacji — Odwotujacy nie ujgt w kalkulacji sprzetu, o ktérym mowa w punkcie
8.6.2 lit. m) IDW, poniewaz przyjgt inng technologie robét. To z kolei, zgodnie z
oswiadczeniem wykonawcy, pozwolifto na maksymalne ograniczenie kosztéw. Zauwazenia

wymaga, ze sktadajgc wyjasnienia Odwotujgcy nie powotywat sie na brak mozliwosci
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wykonania zamowienia przy uzyciu sprzetu zastrzezonego w specyfikacji. Przeciwnie,
przyjeta technologie uznat za bardziej efektywng ekonomicznie, zastrzegajgc, ze w sytuac;ji,
gdy Zamawiajacy jednak bedzie oczekiwat realizacji zamoéwienia z wykorzystaniem sprzetu,
o ktéorym mowa w pkt 8.6.2. lit. m IDW, Odwotujgcy wykorzysta ten sprzet. Z powyzszego
nalezy wywies¢, ze realizacja zamowienia przy uzyciu sprzetu wysokowydajnego jest
mozliwa, jednak, w ocenie Odwotujgcego, mniej efektywna ekonomicznie. Odwotujgcy nie
podjat jednak proby dowiedzenia, ze ewentualne wykorzystanie sprzetu z pkt 8.6.2. lit. m
IDW miesci sie
w zatozonej kalkulacji. Wobec zlozonego os$wiadczenia o maksymalnym ograniczeniu
kosztow na skutek przyjetej technologii, logicznym wydaje sie, ze uzycie sprzetu

wysokowydajnego przekracza budzet zatozony przez Odwotujgcego na koszty pracy sprzetu.

Za nieprzydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba uznata ztozony przez
Odwotujgcego dowdd w postaci opinii technicznej dr. inz. Zbigniewa Kedry pt. ,Ocena
technologii budowy toru kolejowego na szlaku przy realizacji robét budowlanych na linii
kolejowej nr 38 na odcinku Etk — Korsze wraz z elektryfikacjg”. Opinia ta, podobnie jak
odwotanie, oparta zostata na twierdzeniu, ze Odwotujgcy zaplanowat wykonanie robdét
torowych suwnicami PTH 350 przy uktadaniu toru na szlakach. Tymczasem twierdzenie
0 zaplanowanym uzyciu suwnic pojawito sie dopiero w pismie Odwoltujgcego z dnia 30
czerwca 2023 r. (po terminie na ztozenie wyjasnien) i nie jest spojne z pierwotnymi
wyjasnieniami, ktére jednoznacznie stanowity, ze Odwotujgcy nie skalkulowat sprzetu
ujetego w SWZ. Dodatkowo, Odwotujgcy nie przedstawit wraz ze zmodyfikowanym

stanowiskiem kalkulacji kosztow uzycia ww. suwnic.

Izba nie kwestionuje, ze wykonanie przedmiotu zamodwienia w technologii zatozone;j
przez Odwotujgcego jest mozliwe, jednak w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
narzucit sposob realizacji zaméwienia oraz zakreslit krgg wykonawcéw zdolnych do jego
wykonania poprzez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu, co nie zostato
zakwestionowane przez wykonawcow na odpowiednim etapie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Nie znalazt potwierdzenia rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Na wstepie rozwazan w tym przedmiocie |zba zauwaza, ze Zamawiajgcy badat
realno$¢ zaoferowanych cen w sposob szczegoétowy. Izba nie znalazta jednak podstaw do
kwestionowania tych czynnosci. Trudno bowiem stawiaé Zamawiajgcemu zarzut z tego
tytutu, ze rzetelnie analizowat prawidtowos¢ kalkulacji, skoro jest to jeden z czynnikdw

warunkujgcych nalezytg realizacje zamowienia.
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W zakresie przedmiotowego zarzutu aktualne pozostajg ustalenia i rozwazania
poczynione powyzej. Tre$s¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w sposob
jednoznaczny wskazuje na skalkulowanie wykonania zaméwienia w odmiennej technologii
niz przewidziana w specyfikacji. Zatozenie wykonania przedmiotu zaméwienia w innegj
technologii pozwolito Odwotujacemu, zgodnie z jego oswiadczeniem, na maksymalne
ograniczenie kosztow. Jednoczesnie, Odwotujgcy, na ktérym spoczywa ciezar wykazania
realnosci zaoferowanej ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), nie wykazal, ze zastosowanie
technologii zgodnej ze specyfikacja, opartej na uzyciu sprzetu wysokowydajnego, miesci sie
w cenie zaoferowanej przez Odwotujgcego. Z kolei tres¢ wyjasnien Odwotlujgcego
uzasadniajgcych zaoferowang cene oparta na twierdzeniu, ze oszczednosci ptyng wtasnie z
uzycia innej technologii, nakazuje przyjac, ze wykonanie zamdwienia przy uzyciu sprzetu, o
ktorym mowa w pkt 8.6.2. lit. m IDW, nie jest mozliwe za cene zaoferowang przez

Odwotujgcego.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia przez
Odwotujgcego kalkulacji ceny w pozycji ,Humusowanie skarp o grubosci warstwy minimum
10 cm (z zakupem materiatu) z obsianiem mieszankg traw”. W przedmiotowym zakresie
Odwotujgcy opart sie na ofercie formy R. K. R. (wyjasnienia 2z dnia
12 kwietnia 2023 r.). Tres¢ oferty podwykonawcy firmy R. wskazuje, ze Odwotujgcy
w oparciu o ww. oferte zatozyt, ze 50% powierzchni humusowania wykona z przesianego
humusu w cenie 5,50 z#/m2, zas kolejne 50% wykona z nowego materiatu w cenie 14,50
zZt/m2. Tymczasem, Zamawiajgcy wymagat, aby wycena obejmowata zakup nowego
materiatu. Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze zamierza zakupi¢ nowy
materiat
w ilosci wymaganej przez Zamawiajgcego, jak réwniez, ze cena przewidziana za realizacje

przedmiotowej pozycji pokrywa petne koszty zakupu materiatu.

W tresci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 19 maja 2023 r. potwierdzenie znalazto
stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie udzielit wyjasnien na pytanie Zamawiajgcego
0 przedstawienie szczegdtowych wyliczen dotyczgcych kosztow zawartych w Przedmiarach
Roboét dla Wymagan ogdlnych dla realizacji inwestycji. Prosba Zamawiajgcego skierowana

w wezwaniu z 26 kwietnia 2023 r. jest jasna i nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym rowniez w kwestii wyjasnien dotyczacych
kalkulacji cen transportu kruszyw. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w tym zakresie
sg niespojne i niejednoznaczne zaréwno w kwestii kosztu pracy wagonow, jak tez w kwestii
kosztéw wynajmu dodatkowych lokomotyw. Przypomnie¢ nalezy, ze to Odwotujgcy powinien
zadbac¢ o to, aby sktadane wyjasnienia byty spdjne, czytelne oraz rozwiewaty watpliwosci

zamawiajgcego.
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Odnosnie rozbieznosci pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym w wycenie poziomu
kosztu dostepu do infrastruktury kolejowej Izba stwierdzita, ze po stronie Odwotujgcego
spoczywat obowigzek wykazania, ze Odwotujgcy przyjat prawidiowe zatozenia do kalkulacji
tego zakresu zaméwienia. Nie ma przy tym znaczenia, jak duza jest réznica pomiedzy
wyceng dokonang przez Zamawiajgcego a kalkulacjg Odwotujgcego i ze rdznica ta wynosi
~Lylko” 23%. Zamawiajgcy nie powinien tez poszukiwac rezerw na pokrycie brakujgcej kwoty
w innych pozycjach kalkulacji Odwotujgcego. Odwotujgcy zobowigzany byt wykazac
Zamawiajgcemu, w jaki sposéb skalkulowat przedmiotowe koszty oraz wykazaé, ze

przeznaczona na ten cel kwota jest wystarczajgca.

Za prawidlowg lzba uznata ocene oferty Odwotujgcego w zakresie ceny zakupu
kruszyw. Odwotujgcy ztozyt oferte dostawcy Kompanii Goérniczej Sp. z o.0., ktdra wskazuje
na mozliwos¢ zakupu ttucznia za cene 25 zi/t. Izba stwierdzita jednak, Zze biorgc pod uwage
obecng sytuacje gospodarczg, poziom cen tlucznia kalkulowany przez Odwotujgce we
wczesniejszych postepowaniach, a takze okolicznosé, ze konkurencyjne oferty obejmuja
dostawe ttucznia za 40 z#/t, twierdzenia Zamawiajgcego o mozliwym wzroscie ceny ttucznia
nie sg bezzasadne. Izba miata rowniez na wzgledzie okolicznos¢, ze oferta Kompanii
Gérniczej Sp. z 0.0. skierowana do Odwotujgcego nie jest wigzgca, zastrzezono w nigj
mozliwo$¢ zmiany ceny. Za decydujgce w przedmiotowej sprawie nie zostaty uznane oferty
ztozone przez Torpol S.A. pozyskane od Kompanii Gérniczej Sp. z 0.0. oraz Jaxan Sp. z
0.0., jako ze stanowig one jedynie dowdd na to, jakie ceny moze pozyska¢ ten wykonawca.

Niemniej jednak, umacniajg one prawdopodobienstwo wzrostu cen zakupu kruszyw.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat, ze przyjgt prawidtowe
zatozenia do kalkulacji ceny, a tym samym, ze zaoferowana przez niego cena jest realna.
Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie pozwalajg na obalenie
domniemania, jakie powstato wraz z wezwaniem do wyjasnien, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego cena jest razgco niska. Po raz kolejny przypomnie¢ nalezy, ze na
Odwotujgcym spoczywat obowigzek wykazania prawidtowosci kalkulacji. Ztozone
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, spojne, logiczne i szczegbtowe, oraz powinny
odpowiada¢ na pytania Zamawiajgcego. Wykonawca, jako profesjonalista, powinien dotozy¢
wszelkich staran, aby rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie, bowiem ztozenie

wyjasnien nie uzasadniajgcych zaoferowanej ceny skutkuje odrzuceniem oferty.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mys$| art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe

w catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

W Swietle powyzszych regulacji, lzba obcigzyta kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicriraeae,
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