Sygn. akt:  KIO/UZP 1191/08
KIO/UZP 1200/08

WYROK
Z dnia 18 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniwirozprawie’ w dniufw—dniach™ 13.11.2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

29.10.2008 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: Halcrow Group Ltd, Egis Poland Sp. z 0.0., Egis Rail S.A., Scott
Wilson Ltd., W6-7B Londyn, Vineyard House 44 Brook Green (sygn. akt. KIO/UZP
1191/08).

B. Konsorcjum: ARCADIS Sp. z 0.0., ARCADIS Nederlan d B.V., MOVARES Polska Sp. z
0.0., Przedsi ebiorstwo Projektowania Realizacji i Wdro  zen ,BPK Katowice” Sp. z o.0.,

02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 (sygn. akt KIO/U ZP 1200/08).

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734

Warszawa, ul. Targowa 73 protestéw:

A. Konsorcjum: Halcrow Group Ltd, Egis Poland Sp. z 0.0., Egis Rail S.A., Scott
Wilson Ltd., W6-7B Londyn, Vineyard House 44 Brook Green z dnia 01.10.2008 r.



B. Konsorcjum: ARCADIS Sp. z 0.0., ARCADIS Nederlan d B.V., MOVARES Polska Sp. z
0.0., Przedsi ebiorstwo Projektowania Realizacji i Wdro  zen ,BPK Katowice” Sp. z o.0.,
02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 z dnia 30.09.2008 r.

przy udziale wykonawcy SENER Sp. z o0.0., 00-517 Warszawa, ul. Marszatkowsk a 76
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt
KIO/UZP 1191/08 i KIO/UZP 1200/08 po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia obydwa odwotania i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje pono wng ocene ofert i wybor

najkorzystniejszej oferty z uwzgl ednieniem ofert Odwotuj acych.

2. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa,
ul. Targowa 73

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Halcrow Group
Ltd, Egis Poland Sp. z o0.0., Egis Rail S.A., Scott  Wilson Ltd., W6-7B
Londyn, Vineyard House 44 Brook Green

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ARCADIS Sp. z
0.0., ARCADIS Nederland B.V., MOVARES Polska Sp. z 0.0.,
Przedsi ebiorstwo Projektowania Realizacji i Wdro  zen ,BPK Katowice”

Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182

2) dokona¢ wptaty kwoty 11 264 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie
szescédziesiat cztery ziote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony

, W tym:



3)

4)

kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szesc¢set trzydziesci dwa ztote zero
groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, u |.
Targowa 73 na rzecz Konsorcjum: Halcrow Group Ltd, Egis Poland Sp. z
0.0., Egis Rail S.A., Scott Wilson Ltd., W6-7B Lond yn, Vineyard House 44
Brook Greek stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu kosztow
postepowania odwotawczego oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,
kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szescset trzydziesci dwa ziote zero
groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, u |.
Targowa 73 na rzecz Konsorcjum: ARCADIS Sp. z o0.0.,, ARCADIS
Nederland B.V., MOVARES Polska Sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo
Projektowania Realizacji i Wdro zen ,BPK Katowice” Sp. z 0.0., 02-670
Warszawa, ul. Putawska 182 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
kosztow postepowania odwotawczego oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 17 968 2zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Halcrow
Group Ltd, Egis Poland Sp. z 0.0., Egis Rail S.A.,  Scott Wilson Ltd., W6-
7B Londyn, Vineyard House 44 Brook Green

kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: ARCADIS
Sp. z 0.0.,, ARCADIS Nederland B.V., MOVARES Polska Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Projektowania Realizacji i Wdro  zen ,BPK Katowice”

Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182.



Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowano w dniu 29.05.2008r. w Dzienniku Urzedowym
Wspadlnot Europejskich nr 138373-2008-PL.

Zamawiajgcym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.Targowa 74, 03 -744 Warszawa

zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Zamoéwienie publiczne udzielane w trybie przetargu nieograniczonego na "Studium
wykonalnosci - dokumentacji przedprojektowej dla "Modernizacji Linii Kolejowej E65 -
Potudnie” odcinek Grodzisk Mazowiecki-Krakow/Katowice-Zwardon/Zebrzydowice-granica
panstwa" (zadanie realizowane w ramach projektu:FS20061PLI161CIPAIO02 oraz projektu
"Modernizacja linii E-65 na odcinku Katowice-Czechowice Dziedzice Zebrzydowice"

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko)

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty nastgpito w dniu 24 wrzesnia 2008r.

Jako najkorzystniejsza oferta zostata wybrana oferta konsorcjum : petnomocnik SENER Sp.
z 0.0. ul. Marszatkowska 76, 00 — 517 Warszawa zwane dalej ,SENER”, ktoérego
uczestnikami sg SENER INGENIERIA Y SISTEMAS, S.A. Vizcaya, Hiszpania.

Na 7 ztozonych ofert 5 ofert odrzucono, miedzy innymi oferty :

Konsorcjum firm w skiadzie :

Petnomocnik konsorcjum :

Halcrow Group Limited Vineyard Hose 44 Brook Green
Londyn W 6 7BY Wielka Brytania

Uczestnicy konsorcjum :

Scott Wilson Ltd Hampshire, Wielka Brytania

EGIS Poland Sp. z 0.0. Warszawa Polska

EGIS RAIL S.A.Villeurbanne Cedex, Francja



zwany dalej konsorcjum HALCROW

Konsorcjum firm w skiadzie :

Petnomocnik konsorcjum :

ARCADIS Profil Sp. z 0.0. ul. Putawska 182 , 02- 670 Warszawa, aktualna nazwa ARCADIS

Sp. z o.0.

Uczestnicy konsorcjum:
ARCADIS NEDERLAND B.V. Amersfoort , Holandia,

MOVARES Polska Sp. z 0.0. Warszawa , Polska

Przedsiebiorstwo Projektowania Realizacji i Wdrozen ,BPK Katowice ” Sp. z 0.0. , Katowice

Polska

zwany dalej konsorcjum ARCADIS.

Pierwsze odwotanie

W dniu 01.10.2008r. protest zlozyt Halcrow, w ktérym rozstrzygnieciu Zamawiajacego w

zakresie przedmiotowego przetargu, zarzucono naruszenie:

1) art.89 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych ( Dz.
U. j.t. 2007 r Nr 223 , poz,. 16 55 ) zwane dalej “PZP” w zwigzku z art. 103 i nastepne
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 PZP oraz art. 23 ust. 2 PZP, poprzez odrzucenie

oferty Konsorcjum, ktéra nie jest niewazna w swietle przepiséw Kodeksu cywilnego, jak tez:

a) art. 14 PZP w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez nieudowodnienie podstaw odrzucenia oferty
Odwolujgcego w sytuacji, gdy pethomocnictwo udzielone przez Scott Wilson Ltd podlega
prawu angielskiemu, a co za tym idzie, nie

majg wobec niego zastosowania przepisy art. 104 i art. 106 k.c.,



b) art.92 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wihasciwych przepisow odrebnych prawa

angielskiego uzasadniajgcych niewaznosc¢ oferty Odwotujgcego,

c) art. 14 PZP w zwigzku z art, 65 8 1 k.c., poprzez zaniechanie wyktadni
petnomocnictwa ztozonego przez Odwotujgcego na str. 102 oferty
Odwotujgcego z uwzglednieniem intencji mocodawcow, zasad wspoéitzycia

spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw;

2) art.26 ust.3 i ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 PZP oraz art. 87 ust. 1 zdanie
1 PZP, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do ztozenia

wyjasnien lub dokonania uzupetnienia dokumentoéw ztozonych w postepowaniu,

3) art.91 ust.1 i ust. 2PZP w zwigzku z art. 7 ust. 3 PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie jest najkorzystniejsza, a takze zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu,

4) art. 7 ust. 1 PZP poprzez utrudnianie konkurencji i nieréwne traktowanie wykonawcéw w
nastepstwie catkowicie dowolnej wykitadni pethomocnictwa zlozonego przez Odwotujgcego,
prowadzacej do ustalenia przez Zamawiajgcego

braku umocowania Odwotujacego i tym samym do odrzucenia jego oferty bedacej ofertg
najkorzystniejsza w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 PZP; naruszenie to stanowi
jednoczesnie naduzycie prawa przez Zamawiajgcego, opisanego w przepisie art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 14 PZP, poprzez rozstrzyganie przez Zamawiajgcego drobnych watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych petnomocnictwa na niekorzysc

Odwotujgcego, a tym samym na niekorzy$c interesu publicznego, na strazy ktérego winien

sta¢ Zamawiajacy, dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej,

5) art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez niewykluczenie Wykonawcow:

konsorcjum firm: Sener Sp. z 0.0., Sener Ingenieria Y Sistemas S.A., CBPBBK .Kolprojekt"
Sp. 2 0.0., CNTK (zwane dalej: "konsorcjum Sener"), oraz konsorcjum firm: Poyry Ima GmbH
Poyry Ima Sp. z 0.0. (zwane dalej: "konsorcjum Poyry"), wobec niespetnienia przez nich

warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego powyzej wymienionych przepisow PZP,

Halcrow zazadat :



1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez konsorcjum

wykonawcow : SENER

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu, a

ewentualnie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien,

4) nakazanie ponowienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

5) nakazanie wykluczenia z postepowania Wykonawcéw: Konsorcjum SENER i konsorcjum
POYRY.
wskutek czego oferta Odwotujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w

przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 01.10.2008r. wniesiono protest, a nastepnie w wyniku rozstrzygniecia protestu, w
calosci oddalonego, w dniu 15.10.2008r. wniesiono odwotanie, w ktorym podtrzymano
zarzuty oraz zadania i przedstawiono w uzasadnieniu  miedzy innymi nastepujacg

argumentacje formalno — prawna, zbiezng z trescig protestu.

I

UZASADNIENIE DLA ZARZUTU NARUSZENIA ART. 89 UST. 1 PKT 8 PZP W ZWIAZKU Z
ART. 103 | NASTEPNE KODEKSU CYWILNEGO W ZWIAZKU Z ART. 14 PZP ORAZ ART.
23 UST. 2 PZP

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 103 in. Kodeksu
cywilnego poprzez nieuzasadnione, a przez to bezprawne, odrzucenie oferty Odwolujgcego

jako rzekomo niewaznej na podstawie odrebnych przepisow.

Stanowisko, wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu

odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze podtrzymane w rozstrzygnieciu protestu ztozonego
przez Konsorcjum -stoi w razacej sprzecznosci z okolicznosciami stanu faktycznego sprawy
oraz przepisami Kodeksu cywilnego i PZP znajdujgcymi

zastosowanie do jego oceny.



Il.I. Zakres umocowania pana Tomasza K. wynikajgcy z tresci pelnomocnictwa udzielonego

przez spétke Scott Wilson Ltd w dniu 17 grudnia 2007 roku

Zgodnie z trescig petnomocnictwa, ktore spoétka Scott Wilson Ltd w dniu 17 grudnia 2007 .
udzielita panu Tomaszowi K. -jest on miedzy innymi upowazniony do podpisywania i
przedkiadania dokumentow przetargowych Scott Wilson Ltd przy ubieganiu sie o kontrakty
na swiadczenie ustug profesjonalnych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze petnomocnictwo udzielone Panu Tomaszowi K.
przez Scott Wilson Ltd podlega prawu angielskiemu, a nie prawu polskiemu, co wynika
wyraznie z jego tresci. W dokumencie petnomocnictwa z dnia 17 grudnia 2007 r. wskazane
jest przeciez w spos@b jednoznaczny, ze prawem wiasciwym dla tej czynnosci jest prawo
angielskie. Dlatego tez zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisow polskiego Kodeksu
cywilnego do okreslenia zakresu umocowania petnomocnika, a zwlaszcza jego uprawnienia
do wudzielenia w imieniu mocodawcy dalszego pelhomocnictwa, pozbawione jest

jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.

Niewatpliwie do przedmiotowego peinomocnictwa zgodnie z wolg mocodawcy tj. Scott
Wilson Ltd zastosowanie mogag mie¢ wylgcznie przepisy prawa angielskiego. Zignorowanie
przez Zamawiajgcego wyboru wlasciwego prawa dokonanego przez Scott Wilson Ltd,
zawartego wyraznie w tresci petnomocnictwa z dnia 17 grudnia 2007 roku -swiadczy o
kompletnym braku zrozumienia przez Zamawiajgcego istoty norm kolizyjnych polskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego i jest zarazem niedopuszczalnym zlekcewazeniem
przez Zamawiajacego normy kolizyjnej wynikajgcej z powotanego art, 25 8§ 1 Prawa

prywatnego miedzynarodowego.

Przeciez art. 14 PZP, w ktérym znalazto sie odwotanie do Kodeksu cywilnego, dotyczy -jak
wynika wyraznie z jego brzmienia i celu -stosunkéw prawnych pomiedzy wykonawcami a
zamawiajgcym powstatych w toku przetargu. Przepis ten nie ingeruje zas w najmniejszym
stopniu w sfere stosunkéw prawnych wigzacych miedzy sobg wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, a tym bardziej -nie dotyczy stosunkdéw prawnych
pomiedzy wykonawcg a osobami trzecimi (spotkg Scott Wilson Ltd a panem Tomaszem
Krawczykiem). W tym zakresie catkowicie nietrafha jest réwniez argumentacja konsorcjum

Sener, ktére przystapito do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego.

Obowigzek zastosowania przepiséw ustawy Prawo miedzynarodowe prywatne w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wynika z art. 1 tej ustawy, ktéry okresla

zakres przedmiotowy jej zastosowania. Powyzej wskazany przepis ustawy Prawo



miedzynarodowe prywatne stanowi, ze ustawa ta okresla prawo wlasciwe dla
miedzynarodowych stosunkéw osobistych i majatkowych w zakresie prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy. Poniewaz ustawa ta jest powszechnie
obowigzujacym zrédiem prawa, obowigzek zastosowania jej przepisow dotyczy wszystkich
standw faktycznych, bez wzgledu na to, czy zaistniejg one na gruncie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, czy tez w ramach innego rodzaju stosunkéw lub

postepowan.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z argumentem Zamawiajacego, iz niedopuszczalno$c
zastosowania W niniejszej sprawie przepiséw prawa angielskiego wynika z tresci przepisu
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazany przepis stanowi wprawdzie, iz zamdwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, pozostale za$ przepisy
ustawy nie odwotujg sie wprost do przepiséw prawa cywilnego i innych niz te zamieszczone
w Kodeksie cywilnym, jednakze nie oznhacza to swoistego "przyzwolenia" ustawodawcy na
nie stosowanie w toku postepowania powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
nalezacych do innych galezi prawa. W literaturze przedmiotu stusznie zasade udzielenia
zamodwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamodwieh publicznych odnosi sie do koniecznosci zastosowania przez Zamawiajgcego
dozwolonego dla danej wartosci zamoOwienia trybu i  po dokonaniu niezbednych,
przewidzianych prawem czynno$ci. Zasada ta ma tez znaczenie dla juz zawartych uméw w
sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz wyraznie zakazuje dokonywania przejecia diugu po
stronie wykonawcy, czyli wstgpienie innego wykonawcy w miejsce (obowigzki) wykonawcy
wybranego zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych, nawet za zgodg
zamawiajgcego (vide M. Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa
2007r., s. 7). Wskazang zasade nalezy wiec rozumie¢ jako zakaz obchodzenia przepisow
ustawy, a co za tym idzie za zakazane uznac nalezy wytacznie stosowanie tych przepisow
innych dziedzin prawa, ktére uniemozliwityby realizacje podstawowych celéw ustawy
(przyktad dotyczacy zakazu stosowania przepisOw o cesji do umow zawieranych w toku
postepowania). Taki sposéb interpretacji wskazanego przepisu jest zgodny nie tylko z
zasadami wyktadni prawa, ale i najlepiej oddaje ratio legis wskazanej regulacji. Jak
wskazano bowiem powyzej, ustawa Prawo zamoOwien publicznych stanowi czes¢
obowigzujagcego w Polsce systemu prawa i nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od
przepiséw innych gatezi, badz tez dzialdbw prawa, zwlaszcza, gdy te ostatnie regulujg pewne
dziedziny zycia spolecznego na zasadzie wytgcznosci. Na tej zasadzie, niedopuszczalne jest
wytgczenie stosowania w toku postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia
publicznego przepiséw regulujacych kwestie nie uregulowane w Prawie zamodwieh

publicznych, chyba ze ich zastosowanie w sposob oczywisty staloby w sprzecznosci z



konkretnymi przepisami ustawy. W praktyce kwestia ta nie budzi wiekszych watpliwosci i
niektore powszechnie obowigzujace przepisy prawa wykorzystywane sg przez
zamawiajacych niejako automatycznie, dla przyktadu nalezy wskaza¢ stosowanie do
gwarancji nalezytego wykonania umowy przepisbw Prawa Bankowego, przepisow
regulujgcych zasady przyznawania uprawnien budowlanych, czy przytoczony juz powyzej
przyktad stosowania przepiséw Kodeksu spotek handlowych. Zasada jednosci systemu
prawa wymaga bowiem, aby stosowanie przepisow réznych dziedzin prawa byto

maksymalnie zharmonizowane.

Ponadto zaskakujgcym jest tez prezentowane przez konsorcjum Sener stanowisko odnosnie
do stosowania przez Zamawiajgcego prawa obcego w przypadkach dokumentow
wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane — konsorcjum Sener twierdzi, ze "obecnie zas stosowanie
prawa polskiego na rzecz prawa innych panstw wylgcza sie jedynie w przypadkach, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu (...)". Autor powyzszej argumentacji nhajwyrazniej nie
rozréznia stosowania prawa obcego do regulacji stosunkéw na linii zamawiajacy -wykonawcy
od koniecznosci uzycia (na podstawie polskiego prawa i z jego zastosowaniem) w
postepowaniu przez wykonawce dokumentu, ktory zostat sporzadzony lub podlega ocenie

zgodnie z prawem innego kraju.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy -uzasadniajac decyzje o odrzuceniu oferty
Konsorcjum -winien wskazac¢ jej ewentualng niewaznos¢ na podstawie przepisow prawa
angielskiego, majacych w tym zakresie zastosowanie.

Nalezy przy tym podkreslic, ze w angielskim prawie cywilnym w zakresie problematyki
petnomocnictw istothg role odgrywa zasada domniemania umocowania petnomocnika,
polegajaca na tym, ze jesli jakas czynnos¢ nie zostata wyraznie wytgczona w tresci
dokumentu petnomocnictwa, to -dla ochrony dobrej wiary osoby, wobec ktérej petnomocnik
podejmuje czynnosci -domniemywa sie, ze jest dozwolone podejmowanie takiej czynnosci
przez petnomocnika. Oznacza to w szczegdlnosci, ze umocowanie do dziatlania w danym
zakresie jest rownoznaczne z umocowaniem petnomocnika do udzielenia dalszego

petnomocnictwa ze skutkiem dla mocodawcy.

Dowodem jest opinia prawnika brytyjskiego z dnia 30 wrzesnia 2008 r. zalgczona do
protestu.
Dodatkowo mozna wskaza¢, ze pelnomocnictwo w prawie angloamerykanskim (w tym -w

prawie angielskim) jest instytucjg o wiele szerszg niz peinomocnictwo w prawie polskim,
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poniewaz opiera sie na dwustronnym stosunku prawnym pomiedzy mocodawcg a
petnomocnikiem, a nie na jednostronnej czynnosci prawnej mocodawcy'. Podkreslenia
wymaga tez, ze w systemie anglosaskim obowigzuje zasada, ze czynnos¢ prawna dokonana
przez petnomocnika (w omawianym przypadku byloby to udzielenie petnomocnictwa
konsorcjalnego przez pana Tomasza Krawczyka) zawsze rodzi skutki pomiedzy mocodawcg

a osobami trzecimi".

Podsumowujac, niedopuszczalne bylo zatem zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisu
art. 106 k,c, dla dokonania oceny zakresu umocowania pana Tomasza K. oraz oceny
dopuszczalnosci udzielenia przez niego w imieniu Scott Wilson Ltd dalszego
petnomocnictwa, tj. peinomocnictwa konsorcjalnego udzielonego spétce Halcrow Group Ltd
(Liderowi Konsorcjum). Oceny dopuszczalnosci udzielania dalszych pethomocnictw przez p.
Tomasza K. w zwigzku z trescig udzielonego mu petnomocnictwa z dnia 17 grudnia 2007 r.

mogta by¢ i moze by¢ nadal oceniana wylgcznie na postawie prawa angielskiego.

Nawet jednak gdyby czysto hipotetycznie zatozy¢, ze do pelnomocnictwa udzielonego panu
Tomaszowi K. przez spétke Scott Wilson Ltd w dniu 17 grudnia 2007 r. zastosowanie majg
przepisy polskiego Kodeksu cywilnego -wowczas stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy btednie
zinterpretowat tres¢ przedmiotowego petnomocnictwa, jego wyktadnia bowiem nie moze
abstrahowac od tresci oferty Konsorcjum, a takze przepisu art. 65 § | k.c. w zwigzku z art. 14
PZP (vide wyrok zespotu arbitrow z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-634/07, w
ktorym stwierdza sie, iz wszelkie watpliwosci dotyczace petnomocnictw muszg by¢
interpretowane zgodnie z normami prawa cywilnego, a zwlaszcza zastosowanie majg tu
przepisy art. 65 Kodeksu cywilnego dotyczace oswiadczen woli). Gdyby wiec nawet
catkowicie poming¢ okolicznos¢, ze do petnomocnictwa pana Tomasza K. z dnia 17 grudnia
2007 r. zastosowanie mie¢ moze wytgcznie prawo angielskie, i jednoczesnie przyja¢ na
potrzeby niniejszych rozwazan za prawidlowe stanowisko Zamawiajgcego, ze do oceny
przedmiotowego petnomocnictwa majg zastosowanie przepisy polskiego Kodeksu cywilnego
-wéwczas Zamawiajacy miatby i tak obowigzek zastosowac¢ do jego oceny i wyktadni rowniez

art, 65 k.c. ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Dodatkowo wymaga w tym miejscu wyraznego podkreslenia okolicznos¢, iz petnomocnik
ustanowiony przez spétke Scott Wilson Ltd - Pan Tomasz K. - jest jednoczesnie prokurentem
spotki Scott Wilson Ltd prowadzacej w Polsce dziatalnos¢ w formie zarejestrowanego

oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy.
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Dowodem jest odpis z KRS sp6tki Scott Wilson Ltd sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z dnia 11
kwietnia 2008 r. zatgczony do protestu.

Jako prokurent, p. Tomasz K. uprawiony jest do samodzielnej reprezentacji Scott Wilson Ltd.
Oddzial przedsiebiorcy zagranicznego tworzony jest w celu wykonywania na terytorium
Polski dziatalnosci gospodarcze] przez przedsiebiorce zagranicznego. Do takiego zakresu
odnosi¢ nalezy umocowanie Tomasza K. jako prokurenta do dokonywania w imieniu spoiki
Scott Wilson Ltd czynnosci sadowych i pozasgdowych (art. 109) Kodeksu cywilnego).
Prokurent jest uprawiony w szczegolnosci do ustanowienia na rzecz reprezentowanego
przedsiebiorcy petnomocnika do poszczegdlnej czynnosci lub pewnego rodzaju czynnosci,
co wynika z art. 109 ze zn.6 Kodeksu cywilnego. Pan Tomasz K., jako prokurent, byt zatem
umocowany z mocy prawa do udzielenia dalszych petnomocnictw w imieniu spétki Scott
Wilson Ltd prowadzacej dziatalnosé gospodarczg na terenie Polski w formie oddziatu
zagranicznego przedsiebiorcy. W tym przypadku mamy wiec do czynienia nawet nie z
petnomocnictwem, ale z przedstawicielstwem ustawowym.

Innymi stowy, nie mozna przedmiotowego petlnomocnictwa pana Tomasza K. interpretowac
zawezajgco w zakresie ubiegania sie przez Scott Wilson Ltd o zamowienia publiczne w
Polsce -staloby to bowiem w sprzecznosci z okolicznoscig, iz Tomasz K. jest zarazem
prokurentem samoistnym Scott Wilson Ltd jako przedsiebiorcy zagranicznego dzialajgcego
na terenie Polski w formie oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy, zgodnie z art. 85 i nast.
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze zgodnie
z przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Pan Tomasz K. jest umocowany
do dzialania bez ograniczen w zakresie procedur przetargowych (w tym do udzielania
dalszych petnomocnictw) w imieniu Scott Wilson Ltd w zakresie prowadzonej przez te spotke
dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski (oddziat nie posiada statusu odrebnego od
przedsiebiorcy, granice w tym przypadku wyznacza tylko obszar dziatania oddziatu -Polska).
Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona w tresci (zakresie) przedmiotowego petnomocnictwa z
dnia 17 grudnia 2007 r., z ktérego wynika bez watpienia, iz sprawy z zakresu zamoéwien
publicznych mieszczg sie w zakresie czynnosci zwyklego zarzadu Scott Wilson Ltd, a co za
tym idzie, obejmujg umocowanie dla peinomocnika (bedacego jednoczesnie prokurentem
oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy w Polsce) do udzielania dalszych petnomocnictw, w
szczegolnosci w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Polsce. Fakt dzialania
przez Pana Tomasza K takze jako prokurenta Scott Wilson Ltd ujawniony zostat na samym
petnomocnictwie dla Lidera Konsorcjum, gdzie podpis Pana K. opatrzono jego imienng

pieczecig z podaniem petnionej przez niego funkcji "Prokurent".
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Reasumujac, pan Tomasz K. jest réwnoczesnie prokurentem polskiego oddziatu spotki Scott
Wilson Ltd, przy czym nalezy podkreslic, ze oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie
posiada odrebnej osobowosci prawnej i dziatania podejmowane w imieniu oddziatu sg w
Swietle prawa zawsze dziataniami podejmowanymi wytacznie w imieniu i na rzecz spofki
Scott Wilson Ltd. Nadto zakres umocowania pana Tomasza K. jako prokurenta spofki
(oddziatu w Polsce) do dziatania w imieniu i na rzecz spotki Scott Wilson Ltd jest szerszy niz
jego umocowanie wynikajgce z petnomocnictwa z dnia 17 grudnia 2007 r. i obejmuje
niewatpliwie mozliwosé zawierania uméw konsorcjum i udzielania pethomocnictw liderowi i

petnomocnikom konsorcjum w zakresie dotyczacym zaméwien publicznych.

I
Waznos¢ pethomocnictwa konsorcjalnego udzielonego spoéfce Halcrow Group Ltd przez

pozostatych wykonawcédw wchodzacych w sktad Konsorcjum.

W przeciwienstwie do pethomocnictwa pana Tomasza K., petnomocnictwo konsorcjalne, tj.
udzielone w Polsce petnomocnictwo dla spotki Halcrow Group Ltd do ziozenia w imieniu
pozostatych konsorcjantow wspdllnej oferty w przedmiotowym postepowaniu - nalezy
niewatpliwie - zgodnie z odestaniem w art. 14 PZP - ocenia¢ na gruncie przepiséw Kodeksu
cywilnego" i w konsekwencji wykazanego powyzej braku przekroczenia umocowania przez
pana Tomasza K., udzielajgcego spoétce Halcrow Group Ltd petnomocnictwa w imieniu spoiki
Scott Wilson Ltd -niewatpliwie nieuzasadnionym jest twierdzenie Zamawiajgcego, iz spotka
Halcrow Group Ltd nie byta umocowana do ztozenia w imieniu i na rzecz spo6tki Scott Wilson

Ud oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Nalezy podkreslic, ze Zamawiajacy, ignorujgc brzmienie art. 23 ust. 2 PZP, catkowicie
bezzasadnie przyjal, Ze pelnomocnictwo konsorcjalne w zakresie dotyczacym
petnomocnictwa dla spotki Halcrow Group Ltd od spéiki Scott Wilson Ltd nie zostato
udzielone. Tymczasem zgodnie z art. 23 ust. 2 PZP wykonawcy ubiegajacy sie wspoélnie o
udzielenie zamowienia majg obowigzek ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu, co w przypadku Konsorcjum niewatpliwie zostalo waznie i skutecznie
dokonane wspdlnie przez wszystkich konsorcjantéw, w tym rowniez -przez spétke Scott

Wilson Ltd (nalezycie reprezentowang przez pana Tomasza K.).

Dowodem jest pethomocnictwo konsorcjalne dla spétki Halcrow Group Ltd z dnia 4 lipca

2008 r. zatgczone do oferty oraz kopia zalgczona do niniejszego odwotania.
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Jak wykazano powyzej, pan Tomasz K., jako prawidtowo umocowany do samodzielnej
reprezentacji Scott Wilson Ltd w postepowaniu przetargowym -udzielit

dalszego petnomocnictwa Liderowi Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi mocodawca, tj.
spoétka Scott Wilson Ltd.

11.3. Wazno §¢ oferty zto zonej przez Odwotuj acego

Nalezy stanowczo podkreslic, ze z uwagi na prawidiowe udzielenie petnomocnictwa
konsorcjalnego przez wszystkich konsorcjantéw, w tym -spotke Scott Wilson Ltd -brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oferta ztozona przez Konsorcjum w postepowaniu jest
niewazna. Lider Konsorcjum zostal nalezycie umocowany przez wszystkich konsorcjantow
do dziatania w ich imieniu w przedmiotowym przetargu i nie ma w okolicznosciach stanu
sprawy zadnych uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze Lider Konsorcjum nie byt

uprawniony do zlozenia waznej i skutecznej oferty w imieniu Odwotujacego.

Podsumowuj gc powy zsze:

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku oferty Konsorcjum Zamawiajgcy catkowicie btednie
przyjat, iz do oceny mozliwosci udzielenia przez pana Tomasza K. dalszego petnomocnictwa
do zlozenia oferty w imieniu Scott Wilson Ltd zastosowanie znajduje polski Kodeks cywilny, a
zwiaszcza -art. 106 k.c. Jak bowiem wskazano powyzej, tres¢ stosunku petnomocnictwa i
mozliwos¢ udzielania przez Tomasza K. petnomocnictw substytucyjnych w zwigzku z
zakresem umocowania wynikajgcego z petnomocnictwa z dnia 17 grudnia 2007 r., podlega
ocenie wytgcznie na gruncie prawa angielskiego. W konsekwencji nieuzasadnionym jest
twierdzenie Zamawiajacego, jakoby spétka Halcrow Group Ltd dziatata w postepowaniu bez

umocowania ze strony spotki Scott Wilson Ltd.

Zamawiajacy powinien byt zatem wezwaé czionkdw Konsorcjum do potwierdzenia czynnosci
zlozenia oferty, jesli miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, czego mégt byt dokonag i
powinien byt dokona¢ przyktadowo na podstawie

art. 87 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 103 k.c., umozliwiajagcemu w toku badania i oceny ofert
zadanie przez Zamawiajgcego od wykonawcOw wyjasnieh dotyczacych tresci ziozonych

ofert. Jak bowiem wykazano powyzej, istnieje mozliwos¢ "konwalidacji"
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ewentualnego braku lub wadliwego umocowania wykonawcéw skladajgcych oferte w
postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia publicznego - wymaga to jednakze inicjatywy

Zamawiajgcego.

Nie informujgc Konsorcjum w toku postepowania o watpliwosciach zwigzanych ze ztozong
przez Konsorcjum ofertg oraz bezprawnie odrzucajgc oferte Konsorcjum, jako rzekomo
niewazng na podstawie odrebnych przepiséw -Zamawiajgcy razgco

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP, czynigc postawiony zarzut w petni uzasadnionym.
Podkreslenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom | postawie prezentowane] przez
Zamawiajgcego, zwlaszcza na tle uzasadnienia oddalenia protestu Konsorcjum,
Zamawiajacy nhie tylko powinien byt ale i mial obowigzek podja¢ wszelkie dziatania
dopuszczalne na gruncie ustawy PZP w celu "obrony" oferty Konsorcjum (wymagajacej takiej
"obrony" tylko w sSwietle btednej oceny dokonanej przez Zamawiajgcego), jako oferty
najlepszej i najtanszej w przedmiotowym postepowaniu. Celem postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego jest wybdr wykonawcy posiadajgcego odpowiednie
doswiadczenie i zasoby oraz oferujgcego jak najlepszg cene. A taka ofertg jest w

przedmiotowym postepowaniu niewatpliwie oferta Konsorcjum.

1l
UZASADNIENIE DLA ZARZUTU NARUSZENIA ART. 26 UST. 31 UST. 4 PZP
W ZWIAZKU Z ART. 25 UST. 1 PZP ORAZART. 87 UST. 1 ZD. 1 PZP

Gdyby nawet hipotetycznie przyja¢ za prawidlowe stanowisko Zamawiajgcego, ze
petnomocnictwo pana Tomasza K. wymagato wyjasnien lub tez

petnomocnictwo konsorcjalne byto obarczone wadg lub wymagatoby uzupetnienia w
rozumieniu PZP - Zamawiajacy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do dokonania
uzupetnienia dokumentow lub do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci wskazanych
petnomocnictw naruszyt art. 26 ust. 314 PZP w zwigzku z art. 25 ust. 1

oraz art. 87 ust. 1 zdanie 1 PZP

v,

UZASADNIENIE DLA ZARZUTU NARUSZENIA ART. 91 UST. 1 | UST. 2 PZP W ZWIAZKU
Z ART. 7 UST. 3 PZP
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Reasumujgc Zamawiajacy poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Konsorcjum z
postepowania i zaniechanie wyboru oferty Konsorcjum, jako niewatpliwie najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu, a zarazem dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra tej przestanki zdecydowanie nie spetnia naruszyt razgco przepis art. 91 ust. 1 i
ust. 2 PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych wspecyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a
kryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamoéwienia.

Z uwagi na powyzsze zarzut Odwotujgcego nalezy uznac¢ za w petni uzasadniony.

\%
UZASADNIENIE DLA ZARZUTU NARUSZENIA ART. 7 UST. | PZP

Wskazane w tresci niniejszego protestu zaniechania i czynnosci Zamawiajacego wskazuja,
ze prowadzac postepowania w sprawie przedmiotowego zamdwienia Zamawiajacy naruszyt
konstytuowang przez art. 7 ust. 1 PZP zasade uczciwej konkurencji i rOwnosci stron
postepowania, bowiem uniemozliwit Konsorcjum uczciwe konkurowanie z pozostatymi
wykonawcami w przedmiotowym postepowaniu. Gdyby nie wskazane bledy Zamawiajacego
w postepowaniu, skutkujgce

nieuzasadnionym odrzuceniem oferty Konsorcjum -Odwotujacy uzyskatby zamowienie,

bowiem zlozyt w postepowaniu oferte zdecydowanie najkorzystniejszg pod wzgledem ceny.

VI.
UZASADNIENIE DLA ZARZUTU NARUSZENIA ART. 24 UST. | PKT 10 PZP

Odwotujacy podtrzymuje takze swoje wczesniejsze zarzuty odnosnie nie spetnienia przez
Konsorcjum Sener i Konsorcjum Poyry warunku okreslonego wart. 22 ust 1 pkt. 2 w zakresie

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
(a) Odnosnie Konsorcjum Sener:
Zgodnie z pkt. 8.2.1. b) IDW Ekspert w branzy kolejowej w zakresie sieci, instalacji i

urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych ze specjalizacjg trakcje elektryczne,

powinien doswiadczenie w zakresie projektowania -udzial w wykonaniu dokumentacji
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projektowej w co najmniej dwdch projektach budowy/modernizaciji linii  kolejowych o
predkosci V>160 km/h.

Konsorcjum firm Sener zaproponowato w swojej ofercie na to

stanowisko osobe Pana Bogdana K.. Pan K. nie spetnia wymogéw SIWZ, gdyz posiada
doswiadczenie w opracowaniu tylko jednej dokumentacji projektowe] o predkosci V>160
km/h, tj. Modernizacja linii kolejowej E65 do predkosci 160/200 km/h. Pozostate opracowane
przez Pana K. projekty nie spetniajag wymogoéw SIWZ i gdyz zadna z pozostatych pozycji
wykazanych w zataczniku nr 4 do SIWZ nie spetnia jednoczesnie wymogu opracowania
dokumentacji projektowej dla linii o predkosci V>16 km/h. Konsorcjum Sener ztozyto w tym
zakresie wyjasnienia jednoczesnie wskazujgc ze nie sposéb podac¢ predkosci przy
wszystkich projektowanych przez dang osobe liniach, zwlaszcza, ze sposob sprecyzowania
tych pozycji nie byt w SIWZ podany. Tymczasem nieprawdg jest, ze sposéb wykazania
spetniania przedmiotowego wymogu nie zostat sprecyzowany, bo w SIWZ wskazano wprost,
ze kandydat na w/w stanowisko ma wykaza¢ sie opracowaniem projektu linii kolejowej o
predkosci V>160 km/h, co wiecej w formularzu zatacznika nr 4 do SIWZ w rubryce
doswiadczenie nalezato wskaza¢ takie informacje, jak "miesigc, rok zatrudnienia oraz

zakres".

Zgodnie z pkt. 8.2.1. b) IDW Ekspert w branzy kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym musi posiada¢ doswiadczenie w zakresie projektowania -udziat w wykonaniu
dokumentacji projektowej jako ekspert w zakresie sterowania ruchem kolejowym w co
najmniej dwdch projektach budowy/modernizacji linii kolejowych o predkosci V>160 km/h.
Konsorcjum firm Sener zaproponowato w swojej ofercie na to stanowisko Pana Jerzego M.
Pan M. nie spetnia wymogow postawionych w SIWZ, gdyz z zalgcznika nr 4 do SIWZ nie
wynika, aby brat udziat jako ekspert w opracowaniu dwéch dokumentacji projektowej
budowy/modernizacji linii kolejowe] o predkosci V>160 km/h (podane opracowanie
"modernizacja linii E30 Legnica -Wegliniec, stacje Legnica, Chojnéw nie spetnia wymogow
SIWZ, gdyz nie jest to linia o predkosci powyzej 160 km/h, ponadto opracowana czesc
dotyczyta jedynie stacji Legnica, Chojnéw). Wobec powyzszego nie mozna uznac, iz Pan M.
spetnia wymogi SIWZ w zakresie Kluczowego Eksperta w branzy kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym. Konsorcjum Sener w Przystgpieniu do protestu z dnia
22.0S.200Sr., twierdzi, iz z dokumentdw przedstawionych w ofercie odnosnie Pana M.
doktadnie wynika, iz spetnia on wymogi SIWZ, nie przedstawiajgc jednak zadnych
dodatkowych projektéw opracowanych przez Pana M. Jednak jak wykazano powyzej,
doswiadczenie Panu M. przedstawione w ofercie Konsorcjum Sener w zaden sposéb nie

spetnia wymogoéw SIWZ.)
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(b) Odnosnie Konsorcjum POYRY

Koordynator branzy urzgdzen zabezpieczenia sterowania ruchem i systeméw ERTMS (Pan
Walter B.) -z zalgcznika nr 4 do SIWZ nie wynika spetnienie wymagan Zamawiajgcego jako

koordynator w zakresie ERTMS (wymag okreslony w punkcie 8.2.1.b IDW, str. 8),

Koordynator branzy sieci 1 instalacji elektrycznych, elektroenergetycznych i
elektrotrakcyjnych (Pan Andrzej S.) - nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
punkcie 8.2.1.b IDW, str. 8 w zakresie predkosci konwencjonalnej linii kolejowej wdrozonej
do realizacji dla predkosci powyzej 200km/h, gdyz z informacji posiadanych przez
Odwolujgcego wynika, iz dla pozycji 1 (stacja Malczyce) z zatacznika nr 4 do SIWZ dot. Pana
S. nigdy nie byla rozwazana predkos¢ 200km/h,

Ekspert w branzy mostowej ze specjalizacjg kolejowe obiekty inzynierskie (Pan Zbigniew S.)
- z zalgcznika nr 4 do SIWZ dot. Pana S. nie wynika, iz brat on udziat w opracowywaniu co
najmniej dwoch projektéw dot. linii o predkosci powyzej 160kmlh (wymog okreslony w
punkcie 8.2.1.b IDW, str. 9).

Ekspert w branzy kolejowej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych ze specjalizacjg trakcje elektryczne (Pan Marek D.i) -nie spetnia on
wymagan Zamawiajgcego dotyczacych dwodch projektéw linii kolejowych o predkosci
powyzej 160km/h, gdyz linia kolejowa E30 projektowana jest na maksymalng predkosc
160kmlh (wymog okreslony w punkcie 8.2.1.b IDW, str. 9),

Ekspert w branzy kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym (Pan Jerzy O.) | nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego dot. dwoch projektow linii kolejowych o predkosci powyzej

160kmlh (wymog okreslony w punkcie 8.2.1.b IDW, str. 9),

Zamawiajacy w pkt. 8.2.1 b) postawit wymog aby osoba na stanowisku Eksperta w zakresie
geodezji posiadata wyksztalcenie wyzsze geodezyjne oraz uprawnienia zawodowe. Pani
Monika J., przestawiona w ofercie Konsorcjum Poyry jako kandydatka na w/w stanowisko,
posiada odpowiednie uprawnienia zawodowe. Brak jest natomiast informacji co do jej
wyksztatcenia. Nie mozna zatem stwierdzié, iz spetnia wymogi SIWZ w tym zakresie, samo
bowiem posiadanie uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii nie jest

jednoznaczne z posiadaniem wyzszego wyksztalcenia geodezyjnego (uprawnienia takie

moga,
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by¢ wydane na podstawie wyksztatcenia technicznego geodezyjnego).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz zarowno konsorcjum Sener, jak i konsorcjum Poyry
nie spetnia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, dlatego zgodnie z art. 24 ust.

1 pkt. 10 Wykonawcy ci powinni zosta¢ wykluczeni a ich oferty odrzucone

VIIl. NARUSZENIE INTERESU PRAWNEGO ODWOLUJACEGO

Bezpodstawne uznanie za niewazng oferty ztozonej w postepowaniu przez

Konsorcjum z uwagi na rzekome nienalezyte umocowanie petnomocnika Konsorcjum
skladajgcego przedmiotowg oferte w imieniu Konsorcjum, bedacego w istocie jedynie
wynikiem dokonanej przez Zamawiajgcego btednej wyktadni umocowania pana Tomasza K.
udzielajgcego petnomocnictwa konsorcjalnego spoéice Halcrow Group Ltd w imieniu
mocodawcy-konsorcjanta, tj. spétki Scott Wilson Ltd -uniemozliwia Konsorcjum prowadzenie
uczciwej konkurencji z innymi wykonawcami uczestniczacymi w przedmiotowym
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym oczywisty jest interes prawny Odwotujgcego, ktérego

prawidtowa i najkorzystniejsza cenowo dla Zamawiajgcego oferta zostata w konsekwencji
btedobw Zamawiajgcego bez podstawy prawnej uznana za niewazng i odrzucona, co
uniemozliwia Odwotujgcemu uczciwe konkurowanie z innymi podmiotami biorgcymi udziat~
w postepowaniu przetargowym, a w dalszej konsekwencji -uniemozliwia Konsorcjum

uzyskanie zamowienia.

Rozstrzygniecie protestu

Pismem z dnia 10.10.2008r. Zamawiajgacy protest oddalit w catosci

W opinii Zamawiajgcego zarzuty sg chybione.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie panuje jednolity poglad dotyczacy
koniecznosci wskazania w pethomocnictwie upowaznienia do udzielania pethomocnictw

dalszych dla skutecznego ustanowienia petnomocnika dalszego.
W art. 106 Kc ustawodawca przewidziat, ze pethomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy
innych pelnomocnikow tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa, z

ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg pethomocnictwa.
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Whbrew twierdzeniom zaprezentowanym przez Protestujacego w tresci protestu, w zakresie
dokumentu petnomocnictwa nie jest mozliwe wykorzystanie przez Zamawiajgcego procedury
wynikajacej z art. 26 ust. 3 i 4 PZP, poprzez wezwanie Protestujgcego do uzupetnienia

wymaganych dokumentéw lub tez ztozenia wyjasnien.

Zakres dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, wyznacza rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow

z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006r. Nr 87,
poz. 605), wydane na podstawie art, 25 ust. 2 PZP. Uzupetnianie dokumentéw dotyczy
dokumentéw i oswiadczen sktadanych na potwierdzenie warunkdéw udziatu w postepowaniu
oraz dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania zamawiajacego. Z jednej strony sg to dokumenty dotyczace
wiasciwosci podmiotu potwierdzajace, ze dany wykonawca spetnia postawione przez
zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu, z drugiej dokumenty odnoszace sie do
przedmiotu oferty -dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,
ktére potwierdzajg spetnianie wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia. Do tej grupy naleze¢ bedg zaswiadczenia potwierdzajgce spetnienie norm lub
wymogow specyfikacji technicznych przez okreslone produkty bedace przedmiotem
zamoéwienia, a w przypadku gtownie ustug i robét budowlanych poswiadczenia zgodnosci
dziatan wykonawcy z odpowiednimi europejskimi normami jakosciowymi i zarzadzania
Srodowiskiem, Instytucji uzupetniania dokumentow nie mozna odnosi¢ do .innych elementow
oferty, np. brakujgcych petnomocnictw (vide: Komentarz do do art.26 M. Stachowiak J.
Jerzykowski, W Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych .Komentarz LEX, 2007, wy.l11).
Nie jest zatem mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa,
ani dokumentu potwierdzajgcego fakt wniesienia wadium. Wspomnianych dokumentéw nie
mozna bowiem zaliczy¢ do tych, ktére potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, ani do tych, ktére potwierdzajg spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi

lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Poglady powyzsze znajdujg potwierdzenie takze w bogatym orzecznictwie, ktére zacytowat

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu.

Zgodnie z pkt. 12.4 SIWZ “Petnomocnictwo oséb podpisujacych oferte do reprezentowania

Wykonawcy, zaciggania w jego imieniu zobowigzah finansowych w wysokosci
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odpowiadajgcej cenie oferty oraz podpisania oferty musi bezposrednio wynika¢ z

dokumentéw dotaczonych do oferty.”

Odnoszac sie do zarzutu, iz Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci zadania wyjasnien
zlozonej oferty w trybie art, 87 ust. 1 ustawy, nalezy przypomnieC, ze Korzystanie z tej
mozliwosci jest uprawnieniem Zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem. Zatem nie majac
jakichkolwiek watpliwosci w zakresie dokumentow ziozonych wraz z ofertg, Zamawiajacy nie
skorzystat z przystugujacych mu uprawnien uznajac, iz doprowadzenie do stanu zgodnosci z
przepisami w zakresie pelnomocnictwa wymagaloby ze strony Wykonawcy zmiany
zlozonych dokumentow, co zgodnie z trescig przepisu art. 87 ust. 1 jest niedopuszczalne. W

przedmiotowym zakresie jednolite stanowisko wystepuje w orzecznictwie.

W odniesieniu do zarzutbw me spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez
Konsorcjum, ktoérego liderem jest SENER Sp. z 0.0.. oraz Konsorcjum, ktorego liderem jest
Poyry Infra GmbH nalezy uznaé, iz réwniez sg bezzasadne. Protestujgcy nie wzigt pod
uwage wszystkich dokumentéw ziozonych w postepowaniu przez Wykonawcow, w
szczegolnosci uzupetlnien i wyjasnieh. Zatem nalezy uznaé, iz zarzuty nie spenienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcja nie znajdujg potwierdzenia w protescie.
Nalezy zauwazyé¢, iz obowigzkiem Protestujgcego jest udowodnienie swoich zarzutéw, czego
Protestujgcy ewidentnie nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym protest ziozony przez Protestujgcego w dniu 1 pazdziernika

2008 roku nie zastuguje na uwzglednienie, podlega oddaleniu w catosci.

Drugie odwotanie

W dniu 30.09.2008r. Arcadis zlozyt protest, a w dniu 15.10.2008r. odwotanie podtrzymujac
zadania i zarzuty zawarte w protescie .

W ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez niego, gdyby nie zostata odrzucona, bytaby
ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Protestujgcy posiada
interes prawny w ztozeniu przedmiotowego protestu.

Zdaniem Protestujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, a

takze 87 ust. 1 ustawy Pzp. Protestujgcy wnosi zatem o:

1) uniewaznienie czynnoséci odrzucenia oferty zlozonej przez Protestujgcego,
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2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Protestujgcego,
3) wybor oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst nastepujaca argumentacje formalno -prawng
Zdaniem Protestujgcego, Zamawiajacy nie ustalit stanu faktycznego z nalezytg starannoscig
wskutek czego dokonat niewtasciwej subsumpcji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.
Na stronie 18 oferty znajduje sie petnomocnictwo udzielone przez Arcadis Nederland BV na
rzecz lidera Kansorcjum. Pelnomocnictwo to zostato udzielone przez Pana AW.M. C.,
Dyrektora Finansowego Arcadis Nederland BV dzialajgcego na mocy

(@) kompetenciji przystugujacych mu z tytulu petnionej funkcji Dyrektora Finansowego
uwidocznionej na wypisie z rejestru handlowego Izby Gospodarczej, i (b) pethomocnictwa z
dnia 23 lipca 2008 r. udzielonego przez Pana D.J. K. pelnigcego funkcje Dyrektora Arcadis
Nederland BV upowaznionego do jednoosobowego zarzadzania spoikg. Oba powyzsze
dokumenty, bedace zatgcznikami do oferty, dowodzg wlasciwego umocowania Pana AW.M.
C. do ustanowienia w imieniu Arcadis Nederland BV wykonawce Arcadis Profil Sp. z o.o.
liderem Konsorcjum.

Zgodnie z pierwszym z przywotanych wyzej dokumentow, Pan A W.M. C. pelni funkcje
Dyrektora Finansowego, a takze jest petnomocnikiem Arcadis Nederland BV. Ma on prawo
do reprezentowania Arcadis Nederland BV z tytutu petnionej funkcji.

Zgodnie z drugim z przywotanych wyzej dokumentéw, Pan AW.M. C. otrzymat odrebne
pisemne upowaznienie od Dyrektora Arcadis Nedertand BV Pana D.J. K., ktéry samodzielnie
i jednoosobowo jest uprawniony do reprezentowania Arcadis Nederland BV. Petnomocnictwo
to upowaznia Pana AW.M. Corvera na czas nieobecnosci Dyrektora Pana D.J. Krasa do
wykonywania wszystkich czynnosci zgodnie z kompetencjami pracownika kategorii |
opisanymi w regulacji dotyczacej upowaznienia Arcadis Nederland BV. Zakres kompetencji
pracownika kategorii | jest najszerszym mozliwym zakresem upowaznienia, co znajduje
potwierdzenie w fakcie, iz Dyrektor Arcadis Nederland BV, Pan D.J. K., osoba najwyzej
usytuowana w hierarchii os6b upowaznionych do dziatania w imieniu Arcadis Nederland BV,
petnigca funkcje jednoosobowego zarzadu, jest pracownikiem nalezacym do kategorii I.
Upowaznienie pracownika na czas nieobecnosci osoby petnigcej funkcje jednoosobowego
zarzadu Arcadis Nedenand BV oznacza najwyzszy stopien umocowania pracownika,
wykraczajacy poza ograniczenia nalozone na pracownika na okreslonym stanowisku w
normalnych okolicznosciach, w tym takze do skladania ofert, zawierania umow, udzielania

petnomocnictw, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu czynnosci prawne;j.
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zamawiajacy uznat jednak, te Pan AW.M. C., ustanawiajac lidera Konsorcjum. dziatat z
przekroczeniem upowaznienia. Pragniemy podnies¢, ze wniosek taki nie znajduje oparcia w

zlozonych dokumentach.

Protestujacy przyjmuje jednak, ze Zamawiajacy mogt powzig¢ watpliwosci co do zakresu
petnomocnictwa w Swietle tresci ziozonych dokumentéw. W takim przypadku uzasadnione
jest oczekiwanie, iz przed podjeciem decyzji o dalszym rozpatrywaniu oferty badz jej
odrzuceniu, zostang one jednoznacznie rozstrzygniete. Jezeli wiec w niniejszym przypadku
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, mogt byl, a nawet powinien byt, zwroci¢ sie do
Protestujgcego o stosowne wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, np. zadajac
wskazania jakie czynnosci lezg w kompetencjach pracownika kategorii | badz jaki jest zakres
kompetencji pracownika na stanowisku Dyrektora Finansowego itp. Zamawiajacy zresztg
przyznaje, ze: istnieje hipotetyczna mozliwosé, iz prawo do udzielania da/szych
petnomocnictw w petnym zakresie tak przedmiotowym, jak i podmiotowym d/a Pana A.WM.
C. moze wynika¢é ze stosunku prawnego bedacego podstawg pethomocnictwa (...)"
Zamawiajacy z jednej strony nie wyklucza tego, ze petnomocnictwo ustanawiajgce lidera
Konsorcjum jest prawidiowe, a z drugiej odrzuca oferte jako zawierajgcg niewazne
oswiadczenie woli ustanawiajgce tegoz pethomocnika. Oczywiscie, w obecnym stanie
prawnym zamawiajgcym nie przystuguje uprawnienie do zgdania uzupetnienia brakujacego
badz wadliwego penomocnictwa, w Zzadnym wypadku nie oznacza to jednak, iz
dopuszczalne jest podejmowanie decyzji o odrzuceniu oferty bez dostatecznego wyjasnienia
stanu faktycznego. zamawiajacy zobowigzany byt wiec zwrdci¢ sie do Protestujagcego o
wyjasnienie; dokumenty znajdujace sie w ofercie z catg pewnoscig nie pozwalajg na
wysnucie wniosku, iz oswiadczenie woli Pana A.W.M. C. jest niewazne. Poniewaz tego nie
uczynit, jego decyzja o odrzuceniu oferty obarczona jest btedem.

Zwazywszy na nieskorzystanie przez zamawiajgcego z ustawowego narzedzia
pozwalajgcego na przesadzenie kwestii prawidtowosci petnomocnictwa zauwazy¢ najezy, ze
wysitek wykonawcow uczestniczgcych w Konsorcjum przeznaczony na sporzadzenie oferty

zostat przez zamawiajacego zbyt fatwo zaprzepaszczony.

Zarzut niedochowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci wobec powyzszego jest w
petni uzasadniony, tak jaki zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Wnosimy zatem o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego i powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym -0 ile zamawiajgcy istotnie ma watpliwosci co do
zakresu umocowania Dyrektora Finansowego Arcadis Nedenand BV Pana AW.M. C. -

wezwania do wyjasnienia dokumentow i oswiadczen ztozonych wraz z ofertg. W przeciwnym

23



razie postepowanie zamawiajgcego bedzie mozna uzna¢ za naruszajgce zasade uczciwej
konkurencji, do przestrzegania ktérej zobowigzuje go przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Majac na uwadze powyzsze wniesienie niniejszego protestu jest zasadne i konieczne, zas

okreslone na wstepie zgdania Protestujgcego zastugujgce na uwzglednienie w catosci.

Pismem z dnia 10.10.2008r. Zamawiajacy odrzucit protest, ztozony na odrzucenie oferty,

uznajac zarzuty protestu za bezpodstawne.

Podstawg odrzucenia protestu de facto sg okolicznosci, ktére zadecydowaly o odrzuceniu
oferty konsorcjum Arcadis Profil Sp. z 0.0., a sprowadzajgcego sie do tego, ze z tresci
petnomocnictwa udzielonego przez Pana D.J. K. Panu A\W.M. C. nie wynika upowaznienie
do udzielania dalszych pelnomocnictw, ktérego z kolei udzielit Pan AW.M. C. na rzecz
lidera konsorcjum Arcadis Profil Sp. z 0.0.

W zwiazku z powyzszym protest zostaje odrzucony na podstawie art.180 ust.7 jako
whniesiony przez podmiot nieuprawniony.

Przedstawiony w protescie zarzut, zaniechania wyjasnien w zakresie petnomocnictwa, na
podstawie art.87 ust.1 Pzp jest bezzasadny. Zadanie wyjasnien od wykonawcow jest
prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Poza tym zakaz dokonywania zamian w

ofercie w wyniku wyjasnien, potwierdza niedopuszczalnos¢ uzupetniania petnomocnictwa.

Ponadto podniesione zarzuty nie znajdujg usprawiedliwienia w obowigzujgcych przepisach w
tym SIWZ.

Zgodnie bowiem z trescig pkt 12.4 Instrukcji Dla Wykonawcow SIWZ “Petnomocnictwo os6b
podpisujacych oferte do reprezentowania Wykonawcy, zaciggania w jego imieniu
zobowigzan finansowych w wysokosci odpowiadajgcej cenie oferty oraz podpisania oferty
musi bezposrednio wynika¢ z dokumentéw dotgczonych do oferty. Oznacza to, ze jezeli
petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny
wykonawcy ( odpisu z whasciwego rejestru lub zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej), to do oferty nalezy dotgczy¢ oryginat lub urzedowo poswiadczony

odpis petnomocnictwa wystawionego na reprezentanta Wykonawcy”.

Z dokumentow przedtozonych do oferty, a w szczegdlnosci z wypisu rejestru handlowego
Izby Gospodarczej, wynika ze Pan AW.M C. jest Dyrektorem Finansowym, ale zakres jego
petnomocnictwa jest ograniczony, a pozostate dokumenty nie wskazujg zakresu umocowania

( str 132 i 143 oferty). Réwniez pozostale dokumenty zlozone z ofertg nie zawierajg
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informacji dotyczacych “kompetencji pracownika kategorii I". Rdéwniez ze zlozonych

dokumentdéw nie wynika upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw.

Reasumujgc w ocenie Zamawiajgcego ztozony protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje

Do postepowania protestacyjnego, a nastepnie odwotawczego przystgpito konsorcjum
SENER, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 10.11.2008r. Konsorcjum SENER zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o0 oddalenie odwofania konsorcjum
HALCROW w catosci.

Pismem z dnia 10.11.2008r. Konsorcjum SENER zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o0 oddalenie odwofania konsorcjum

ARCADIS w calosci.

Pismem z dnia 13.10.2008r. zlozonego na rozprawie w dniu 13.11.2008r. Zamawiajacy

udzielit odpowiedzi na wniesione odwotania wnoszac ich oddalenia w catosci.

Pierwsze odwotanie

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Odwotanie konsorcjum Halcrow nie podlega odrzuceniu, co bylo przedmiotem posiedzenia
Izby, a Odwolujacy posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz w przypadku
przywrdcenia jego oferty do postepowania, oferta konsorcjum HALCROW, przy jedynym
kryterium ceny, jest korzystniejszg ( oferta wybranego konsorcjum SENER opiewa na kwote
brutto 76 738 000, 00zt., a oferta Odwolujacego konsorcjum HALCROW na kwote brutto 58
802 780, 00 zt.) od oferty wykonawcy wybranego to jest konsorcjum SENER .

Zamawiajacy w pismie z dnia 24 wrze$nia 2008r. dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonat réwniez odrzucenia miedzy innymi oferty konsorcjum HALCROW z uwagi na to, ze
petnomocnictwo Pana Tomasza K. jest nieodpowiednie w mys| przepiséw prawa cywilnego,
a w szczegolnosci art. 106 k.c. Bowiem zgodnie z art.106 k.c. petnomocnik moze ustanowié

dalszego pethomocnika gdy wynika to z tresci pethomocnictwa.
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Zakwestionowaniu przez Zamawiajgcego podlegato peinomocnictwo z dnia 17 grudnia
2007r. udzielone przez cztonka konsorcjum HALCROW to jest spotke Scott Wilson Anglia , w
ktorym nie znajdowalo sie oczekiwane przez Zamawiajgcego upowaznienie do udzielania
dalszych petnomocnictw. Z tresci wynikato, ze Tomasz K. jest ustanowiony petnomocnikiem
do podejmowania dziatah w tym w petnomocnictwie wyszczegoélnionych.

Zdaniem Zamawiajgcego w katalogu upowaznien znajdujgce sie prawo do “upowazniania
cztonkoéw personelu w Polsce do podpisywania i przedktadania dokumentow przetargowych
Spoiki przy ubieganiu sie o kontakty na $wiadczenie ustug profesjonalnych” jest dowodem na
to, ze Pan K. co najwyzej moze upowaznia¢ pracownikéw Spotki Scott Wilson, a nie inne
osoby spoza Spotki w tym, spoétki prawa handlowego jaka jest Halcrow Group Limited
Vineyard Hose 44 Brook Green Londyn W 6 7BY Wielka Brytania.

Na tejze podstawie przywotujgc tres¢ pkt 12.4 Instrukcji Dla Wykonawcow SIWZ
(Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdowienia) o tresci :

“Petnomocnictwo oséb podpisujgcych oferte do reprezentowania Wykonawcy, zaciggania w
jego imieniu zobowigzan finansowych w wysokosci odpowiadajacej cenie oferty oraz
podpisania oferty musi bezposrednio wynika¢ z dokumentéw dotgczonych do oferty.
Oznacza to, ze jezeli petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajacego
status prawny wykonawcy ( odpisu z wlasciwego rejestru lub zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej), to do oferty nalezy dotgczyé oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa wystawionego na reprezentanta Wykonawcy”
Zamawiajacy uznal za nieskuteczne udzielenie spoétce Halcrow Group Limited
petnomocnictwa do reprezentowania cztonkéw konsorcjum HALCROW z dnia 04.07.2008r.
Rozpatrujac protest jak i uwzgledniajgc pismo Zamawiajagcego z dnia 13.10.2008r.
stanowigce odpowiedz na ztozone odwotanie, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie uwaza
sie za zobowigzanego do wyjasnienia statusu Tomasza K. na podstawie zaréwno art. 26

ust. 314 ustawy Pzp, jaki art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Przy rozstrzygnieciu przedmiotowego sporu, co do skutecznosci udzielonego

petnomocnictwa przez Tomasza K., petnomocnikowi konsorcjum HALCROW, uwzgledniono

nastepujgce dokumenty znajdujgce sie w aktach dokumentacji przetargowej przediozonej
przez Zamawiajacego :

1. Petnomocnictwo z dnia 04.07.2008r., w ktérym czionkowie konsorcjum HALCROW,

udzielajg petnomocnictwa Halcrow Group Limited, zgodnie  z art. 23 ust.2 ustawy

Pzp., w ktorym to petnomocnictwie Pan Tomasz K. podpisujac za spotke Scott

Wilson uzywa pieczeci “Tomasz K. PROKURENT”,
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Petnomocnictwo z dnia 17.12.2007r. wystawione przez spétke Scott Wilson Panu
Tomaszowi K., jako petnomocnikowi z wyszczegolnieniem dziatan wymienionych
przyktadowo, poprzez uzycie zwrotu ( “petnomocnikiem do podejmowania, miedzy
innymi nastepujacych dziatan : (...)

Pismo z 30.09.2008r. Dyrektorow Scott Wilson : G.H. French i H. Blackwood do
Zamawiajgcego, nawigzujgce do odrzucenia oferty z uwagi na to, ze jakoby Tomasz
K. nie posiadat peinomocnictwa do umocowania lidera konsorcjum HALCROW do
podpisania oferty w imieniu Scott Wilson, w ktérym to zapis pethomocnictwa z dnia
17.12.2007r w zakresie “podpisywania i skladania ofert przetargowych na ustugi Scott
Wilson Ltd” interpretuja, ze w przypadku skladania ofert w ramach konsorcjum
Tomasz K. miat peinomocnictwo do udzielenia pelnomocnictwa Halcrow Group Ltd w
trybie art. 23 ust. 2 ustawy. ROwniez oswiadczajg, ze do czynnosci z dnia
04.07.2008r. nie byto mu potrzebne zadne dodatkowe petlhomocnictwo. Dalej
stwierdzajg, ze zlozona oferta przez Halcrow Group Ltd, jest réwniez zlozona przez
Scott Wilson. Kohczac swoje oswiadczenie majg nadzieje, ze to wyjasnia sytuacje i
proszg o rezygnacje z podwazania petnomocnictwa Pana Tomasza K.

W dniu 30.09.2008r. ztozono do Zamawiajgcego opinie prawnika angielskiego
A.Stinsona, dziatajagcego na rzecz Scott Wilson, z ktérej wynika, ze petnomocnictwo
z dnia 17.12.2007r. zgodnie z zawartg w nim klauzulg podlega prawu angielskiemu,
zgodnie z ktérym, w zakresie umocowania Tomasza K. miesci sie umocowanie do
udzielania dalszych koniecznych petnomocnictw w imieniu Scott Wilson i do tego nie
sg potrzebne zadne dodatkowe klauzule w udzielonym jemu petnomocnictwie.
Przedwstepna Umowa Konsorcjum HALCROW 2z dnia 08.07.2008r., ktérg Pan
Tomasz K. podpisat tgcznie z innymi cztonkami konsorcjum uzywajac pieczeci
“Tomasz Kk PROKURENT".

Wypis z KRS z dnia 14.04.2008r. Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, z
ktorego miedzy innymi wynika, ze do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Spofki
uprawniony jest kazdy z dyrektoréw jednoosobowo, w tym wymienia sie nazwiska
Geofrey Howard French Dyrektor Generalny oraz Hugh Blackwood cztonek
zarzadu, ktorzy podpisali pismo do Zamawiajgcego, 0 ktérym mowa w powyzszym

punkcie 3. Takze w KRS wymienia sie Tomasza K. jako prokurenta jednoosobowego

Izba rozstrzygajac spor podzielita stanowisko Odwotujgcego co do mozliwosci potwierdzenia

petnomocnictwa oraz umowy przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta, w tym

wypadku potwierdzenia petnomocnictwa udzielonego Halcrow Group Ltd przez Tomasza K.

w dniu 04.07.2008r. dziatajgcego w imieniu  Scott Wilson Ltd, oraz zawartej przedwstepnej
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umowy konsorcjum z dnia 08.07.2008r. rOéwniez w imieniu Scottt Wilson Ltd, celem
wypetnienia dyspozycji art.23 ust.2 i ust.4 ustawy Pzp.

W ocenie lzby art.26 ustawy Pzp ma bezposredni zwigzek z art.25 ustawy Pzp i
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006r. ( Dz.U. 2006r. Nr 87
poz.605), a petnomocnictwo nie jest objete jego dyspozycja.

Petnomocnictwo moze by¢ objete dyspozycjg art. 87 ust.1 ustawy Pzp, dajgce uprawnienie
Zamawiajgcemu do zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci sktadanych ofert
pod warunkiem, ze te wyjasnienia nie doprowadzg do zmiany tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym Izba podzielita poglad Odwotujgcego co do zastosowania art. 103
k.c. poprzez art.14 ustawy Pzp.

Takie stanowisko nawet nie tamie zasady okreslonej w art. 106 k.c. z uwagi na to, ze
podstawg udzielenia petnomocnictwa dla Tomasza K. jest jego stosunek prawny ze Spotkg
Scott Wilson gdzie petni funkcji prokurenta jednoosobowego Scott Wilson LTD w jego
oddziale w Polsce.

Przy czym Tomasz K. dziatajgc jako prokurent oddzialu w Polsce dziala na rzecz Scott
Wilson Ltd, ktéra poprzez zarejestrowanie oddziatu w Polsce nie wyposaza tego oddziatu w
odrebng osobowos¢é prawna. Powyzsze wynika z regulacji art. 85 -88 ustawy z dnia
02.07.2004r. - Swoboda dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2007r. Nr 155, poz.1095) zgodnie
z ktérymi przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddziat w polsce jest obowigzany do
ustanowienia osoby w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego ( Scott
Wilson Ltd w oddziale Polska powotat Tomasza K. na stanowisko prokurenta
jednoosobowego). Zgodnie z art. 109 ze zn.1 Kc prokura jest petnomocnictwem, ktére
obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasgadowych, jakie sg zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby tymi czynnosciami jest réwniez umocowanie do
udzielenia petnomocnictwa czionkowi konsorcjum celem wypetnienia dyspozycji art.23 ust.2
ustawy Pzp.

Reasumujac potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego co do naruszenia art. 89 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp. oraz w pozostatym zakresie podnoszonym przez Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze poprzez czynnosci
potwierdzajgce zakres pelnomocnictwa ze strony dyrektoréw Scottt Wilson i wyjasnien
prawnika tejze spéiki nie nastgpito uzupetnienie dokumentéw ( art.26 ust.3 ustawy Pzp), ani
nie nastgpita zmiana tresci oferty ( art.87 ust.1 ustawy Pzp), a w ocenie Izby Zamawiajacy
nie wykazat niewaznosci pethomocnictwa udzielonego przez Tomasza K. dla peinomocnika
Konsorcjum, a przez to niewaznosci ztozonej oferty przez konsorcjum HALCROW.

Skfad orzekajacy Izby uwzgledniajgc odwotanie, nie rozstrzygnat zarzutow dotyczacych

niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego
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przedstawicieli konsorcjum SENER oraz POYRY z uwagi na to, ze Odwolujacy nie posiada
interesu prawnego w podwazaniu kompetencji personelu z uwagi na to, ze cena ofertowa
zaréwno konsorcjum SENER, jak i POYRY jest drozsza od ceny ofertowej Odwotujacego
( Odwotujacy 58 802 780, 00 zt., SENER 76 738 000, 00 zt, POYRY 84 423 666,00zt.)

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji Wyroku .

Drugie odwotanie

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Odwotanie konsorcjum ARCADIS nie podlega odrzuceniu, co byto przedmiotem posiedzenia
Izby, a Odwolujacy posiada interes prawny w zlozeniu odwotania, poniewaz w przypadku
przywrécenia jego oferty do postepowania, oferta konsorcjum ARCADIS, przy jedynym
kryterium ceny, jest korzystniejszg ( oferta wybranego konsorcjum SENER opiewa na kwote
brutto 76 738 000, 00zt., a oferta Odwotujacego konsorcjum ARCADIS na kwote brutto 76
585 500 zt.) od oferty wykonawcy wybranego to jest konsorcjum SENER .

Zamawiajacy w pismie z dnia 24 wrzesnia 2008r. dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonat réwniez odrzucenia miedzy innymi oferty konsorcjum ARCADIS. Podstawg
odrzucenia oferty jest okolicznos¢, ze z tresci petnomocnictwa udzielonego przez Pana D.J.
K. Panu AW.M. C. nie wynika upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw, ktérego
z kolei udzielit Pan AW.M. C. na rzecz lidera konsorcjum Arcadis Profil Sp. z o.0.
Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajacy przywotat art.106 k.c. o tym, ze w
petnomocnictwie powinno by¢ zaznaczone prawo do udzielania dalszych petnomocnictw
oraz o nie stosowaniu art.103 k.c. do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
poniewaz bytoby to wbrew prawu zamowien publicznych, a w szczegoélnosci regulacji o
uzupetnianiu dokumentow, posrod ktorych nie ma mozliwosci wezwania do uzupetnienia
dokumentu jakim jest petnomocnictwo.

Dalej Zamawiajacy przywotat art. 104 k.c. zgodnie z ktorym czynnos¢ prawna dokonana bez
upowaznienia jest niewazna, czyli reasumujgc oferta jest niewazna, poniewaz petnomocnik

konsorcjum uzyskat upowaznienie do reprezentowania od osoby nieuprawnionej.

Na tejze podstawie przywotujgc tres¢ pkt 12.4 Instrukcji Dla Wykonawcow SIWZ
(Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdowienia) o tresci :
“Petnomocnictwo oséb podpisujgcych oferte do reprezentowania Wykonawcy, zaciggania w

jego imieniu zobowigzan finansowych w wysokosci odpowiadajacej cenie oferty oraz
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podpisania oferty musi bezposrednio wynika¢ z dokumentéw dotgczonych do oferty.
Oznacza to, ze jezeli petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego
status prawny wykonawcy (odpisu z witasciwego rejestru lub zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej), to do oferty nalezy dotaczy¢ oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa wystawionego na reprezentanta Wykonawcy”
Zamawiajacy uznat za nieskuteczne udzielenie spolce ARCADIS Profil Sp .z o.o.

petnomocnictwa do reprezentowania

Sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Przy rozstrzygnieciu przedmiotowego sporu, co do skutecznosci udzielonego
petnomocnictwa Panu AW.M. C., petnomocnikowi konsorcjum ARCADIS, uwzgledniono
nastepujgce dokumenty znajdujgce sie w aktach dokumentacji przetargowej przediozonej
przez Zamawiajgcego oraz ztozonego oswiadczenia na rozprawie przez Odwotujgcego :

1. pelnomocnictwo z dnia 31.07.2008r. udzielone przez ARCADIS Nederland BV dla
ARCADIS Profil Sp. z 0.0. jako petnomocnika konsorcjum ARCADIS , przez Pana
A.W.M. C. Dyrektora ds Finansowych, z dopiskiem pod podpisem - upowazniony
przedstawiciel Pana D.J. K.

2. Pelnomocnictwo z dnia 23.07.2008r. udzielone przez Pana D.J. K. Dyrektora
Zarzadzajagcego ARCADIS Nederland B.V. / Sp. z o.0. /dla pelnomocnika Pana
A.W.M. C. do czasowego upowaznienia, by ten podczas jego nieobecnosci w okresie
od 24.07.2008r. do 18.08.2008r. jako petnomocnik mogt wykonywaé nizej opisane
czynnosci prawne : wszystkie czynnosci zgodne z kompetencjami pracownika
kategorii | opisanymi w regulacji dot. upowaznienia ARCADIS Nederland B.V.

3. wypis z rejestru ARCADIS Nederland z dnia 18 lutego 2008r. gdzie ujawniono wpis ;
D.J. K. jako Dyrektora posiadajacego zakres pelnomocnictwa : samodzielnie,
jednoosobowo oraz A.W.M C. Dyrektor finansowy posiadajgcy petnomocnictwo
ograniczone.

4. Oswiadczenie z dnia 30.09.2008r. Pana D.J.K. Dyrektor Zarzadzajgcy ARCADIS
Nederland B.V, z ktérego wynika , ze AW.M. C. zajmujac w spoice stanowisko
dyrektora finansowego ma prawo do reprezentowania Spolki w tym m.i. Do
zaciggania zobowigzanh i ustanawiania petnomocnikéw. Przywotujac wypis z rejestru
handlowego wskazuje na ograniczenia, ktére nie dotyczg ustanawiania
petnomocnikéw. W zakonczeniu Pan D.J.K. oswiadcza, ze wszelkie czynnosci
wykonane przez Pana AW.M C. w w.w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego sg dla Spétki ARCADIS Nederland B.V wazne i wigzace.
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Izba rozstrzygajac spor podzielita stanowisko Odwotujgcego co do mozliwosci potwierdzenia
petnomocnictwa , w ktérej imieniu umowa zostata zawarta, w tym wypadku potwierdzenia
petnomocnictwa udzielonego ARCADIS Profil Sp. z 0.0. przez Pana AW.M C. w dniu
31.07.2008r. dziatajgcego w imieniu ARCADIS Nederland B.V., celem wypetnienia
dyspozycji art.23 ust.2 i ust.4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby art.26 ustawy Pzp ma bezposredni zwigzek z art.25 ustawy Pzp i
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. ( Dz.U. 2006r. Nr 87
poz.605), a peinomocnictwo nie jest objete jego dyspozycja.

Petnomocnictwo moze by¢ objete dyspozycjg art. 87 ust.1 ustawy Pzp, dajgce uprawnienie
Zamawiajgcemu do zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci sktadanych ofert
pod warunkiem, ze te wyjasnienia nie doprowadzg do zmiany tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym lzba wyraza poglad, iz do petnomocnictwa w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego majg zastosowanie art. 103 k.c. poprzez art.14 ustawy
Pzp.

Takie stanowisko nawet nie tamie zasady okreslonej w art. 106 k.c. z uwagi na to, ze
podstawg udzielenia petnomocnictwa dla Pana AW.M. C. jest jego stosunek prawny ze
Spotkg ARCADIS Nederland B.V. Gdzie jako dyrektor finasowy jest wpisany do rejestru
Spoiki z zaznaczeniem, ze posiada petnomocnictwo ograniczone, co nie oznacza wprost, ze
nie moze udziela¢ dalszych petnomocnictw Bowiem zgodnie w oswiadczeniem z dnia
30.09.2008r. upowazniony do jednoosobowej reprezentacji Pan D.J.K. Dyrektor
Zarzadzajacy ARCADIS Nederland B.V. oswiadczyt po pierwsze, ze petnomocnictwo
ograniczone upowaznia do udzielania petnomocnictw, a pod drugie ze wszelkie czynnosci
wykonane przez Pana AW.M C. w w.w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
sg dla Spétki ARCADIS Nederland B.V wazne i wigzace.

Reasumujac tym oswiadczeniem D.J.K. wyjasnit watpliwosci co do zakresu petnomocnictwa
( udzielanie dalszych petnomocnictw) co wypetnia dyspozycje jakg posiada Zamawiajacy na
podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp oraz potwierdzit czynnosci co wypetnia dyspozycje art.

103 k.c. poprzez art. 14 ustawy Pzp.

Reasumujgc potwierdzity sie zarzuty Odwotujacego co do naruszenia art. 89 ust.1 pkt 8

ustawy Pzp. oraz w pozostatym zakresie podnoszonym przez Odwotujgcego.

W obydwu odwotaniach Izba nie stwierdzita, aby wyczerpaly sie przestanki z pkt 12.4 IDW
SIWZ co do tresci petnomocnictwa, na ktdrg powotywat sie Zamawiajgcy odrzucajgc obydwie
oferty. Bowiem obydwa peinomocnictwa wynikaty wprost z rejestréw spoétek, a dodatkowo
udzielone pelnomocnictwa réwniez upowaznialy petnomocnikbw do reprezentacji spotek.

Natomiast dokonane wyjasnienia, oswiadczenia spolek nie spowodowaly zmiany tresci
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dokumentéw pelnomocnictw, a jedynie wyjasnity watpliwosci i potwierdzity dokonane
czynnosci przez petnomocnikow.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,

zasadzajagc wynagrodzenie peinomocnikow do kwoty 3600 zt kazdemu z nich.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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" niepotrzebne skreéli¢
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