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WYROK

Z dnia 16 maja 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 maja 2019r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2019 r. przez odwotujacego: Studio
ADS 2 Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Mostowa 11/11, 61-854 Poznah w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Miasto Poznan w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg Poznanskie

Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0., Pl. Wiosny Ludow 2, 61-831 Poznan

przy udziale przystepujacego Konsorcjum: SAFEGE, SOCIETE PAR ACTIONS
SIMPLIFIEE 15-27 Rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre Francja (Lider konsorcjum) oraz
Graph'IT Sp. z 0.0. 00-739 Warszawa ul. Stepinska nr 22/30 lok.424 (Cztonek konsorcjum) po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Studio ADS 2 Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Mostowa 11/11, 61-
854 Poznan i
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Studio ADS 2
Sp. zo.0. Sp. k., ul. Mostowa 11/11, 61-854 Poznan tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2019/S
008-014486 z dnia 11.01.2019 roku.

Przedmiot zamodwienia: ,Budowa trasy tramwajowej wraz 2z uspokojeniem ruchu
samochodowego w ul. Ratajczaka — prace projektowe wraz z petnieniem ustug Nadzoru

Autorskiego” postepowanie numer wewnetrzny: PIW01/19/2P2/2018-158"

Odwotujacy:

Studio ADS 2 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.

ul. Mostowa 1 1/1 1; 61-854 Poznan

Zamawiajacy:

Miasto Poznan, w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z o.0.
pl. Wiosny Luddéw 2; 61-831 Poznan

Odwotanie:

Dziatajgc, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz.U. 2018r poz.1986 ze zm.) zwanej dalej UPZP — odwotujagcy sktada

odwotanie od:

1) niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag: ,Budowa trasy
tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka — prace
projektowe wraz z petnieniem ustug Nadzoru Autorskiego” postepowanie numer
PIM/OI/19/Z2P2/2018-158” a polegajacej na nie wezwaniu odwotujgcego do wyjasnienia
rozbieznosci ztozonej oferty z trescig zatgcznika nr 10 do oferty, z uwagi na niezgodnos¢ ich
tresci, tj. naruszenia obowigzku wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 UPZP w zw. z art.

24aa ust. 1 UPZP, a w konsekwencji

2) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwg: ,Budowa trasy tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu
samochodowego w ul. Ratajczaka — prace projektowe wraz z petnieniem ustug Nadzoru
Autorskiego” postepowanie numer PIWOI/19/ZP2/2018-158", a polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. dokonanie tej czynnosci wskutek wczesniejszego zaniechania
czynnos$ci i doprowadzenia do ztamania prawa w czesci dotyczgcej zasad wyboru oferty

najkorzystniejszej — art. 91 ust. 1 UPZP, co spowodowato bezprawng zmiange Wykonawcy.
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Na wyzej wskazanych podstawach Odwotujgcy wniést o:

nakazanie Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 UPZP, uniewaznienia czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, nastepnie

2) nakazanie Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 UPZP, obowigzku okreslonego
w art. 26 ust. 3 UPZP, tj. wezwania Odwotujgcego do usuniecia rozbieznosci pomiedzy ofertg

a zatgcznikiem nr 1 a, nastepnie

3) nakazanie Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 UPZP, powtérzenia czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, przez ponowng ocene ztozonych ofert

Spetnienie ww. zadan przywrdéci stan praworzgadnosci i zapewni realizacje normy okreslonej w
art. 7 UPZP.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:

4) przeprowadzenie dowodow wskazanych w osnowie odwotania na okolicznosci tam

wskazane,

5) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.
Odwotujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie odwotania.
1. Uzasadnienie przestanek formalnych ztozonego odwotania.

1) Odwotujgcy jest wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu, co potwierdza jego

legitymacje czynng do ztozenia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 UPZP.
2) Odwotanie jest ztozone w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 UPZP.

3) Podstawg odwotania jest niezgodne z przepisami ustawy zaniechanie czynnosci do ktorej
Zamawiajgcy byt zobowigzany, a w konsekwencji dziatanie Zamawiajgcego z naruszeniem

przepiséw ustawy, co wyczerpuje dyspozycje art. 180 ust. 1 UPZP.

4) Przedmiotem odwotania jest naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato istotny wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, poniewaz doprowadzito do bezprawnej zmiany

wykonawcy, co wyczerpuje dyspozycje art. 192 ust. 2 UPZP.
2. Opis stanu faktycznego bedgcego przedmiotem odwotania.

Przedmiotem prowadzonego postepowania jest: ,Budowa trasy tramwajowej wraz z
uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka — prace projektowe wraz z petnieniem
ustug Nadzoru Autorskiego” postepowanie numer PIM/O1/19/ZP2/2018158". W
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tym postepowaniu ztozono dwie oferty: Odwotujgcego oraz Drugiego Wykonawcy (dwoch
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia): Lider— SAFEGE S.A.S.
Société par Actions Simplifiée, Partner — Graphit Studio sp. z 0.0. (przystepujacy w sprawie
po stronie zamawiajgcego). Z uwagi na zarzuty odwotania, petnomocnik przedstawit istotne

elementy stanu faktycznego sprawy.

Na etapie otwarcia ofert (dokument datowany na dzien 26.02.2019 r. — zatgcznik nr 1 do
odwotfania), Zamawiajgcy przedstawit obie oferty, tj. Odwotujgcego i Drugiego Wykonawcy,

gdzie okreslono réwniez punktacje dodatkowa.

Z dokumentu ,ZESTAWIENIE OFERT” wynika bezspornie, ze najwyzej oceniong ofertg byta
oferta Odwotujgcego (zgodnie z kryteriami ocen ofert zawartymi w SIWZ. Kolejnym istotnym
elementem byto prowadzenie tego postepowania przez Zamawiajgcego w procedurze
odwréconej (art. 24aa UPZP).

Nastepnie Zamawiajgcy w dokumencie datowanym na dzien 05.04.2019 r. (data publikacji na
stronie internetowej 08.04.2019 r. — zatgcznik nr 2 do odwotania) podat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, gdzie punktacja ofertowa Odwotujgcego zostata zmieniona i tym

samym wybrany zostat Drugi Wykonawca.

Zmiana zasady punktacji oferty Odwotujgcego, przy zastosowaniu procedury odwréconej,
bezspornie wskazywata, ze Zamawiajgcy te wiasnie oferte uznal, na tym etapie, za
najkorzystniejszg, poniewaz zastosowanie art. 24aa UPZP pozwalato na dalszg ocene tylko

takiej oferty.

Co istotne, Zamawiajgcy przy zmianie punktowej oceny oferty zamiescit oznaczenie w postaci
symbolu ,**” gdzie w wyjasnieniu podat: ,Ze wzgledu na procedure odwrécong Zamawiajgcy
odstgpit od procedury wyjasnien / uzupetnien dot. niezgodnosci z SIWZ branzy uprawnien

budowlanych dla osoby przewidzianej jako Koordynator inwentaryzacji”

Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie ciezkiego naruszenia prawa, poniewaz nie wskazat na

zwolnienie go z prawnego obowigzku wezwania wynikajgcego z art. 26 ust. 3 UPZP.

Odwotujgcy powotujac sie na przedstawiony powyzej stan faktyczny przedstawit argumentacije

formalng i prawng jak ponize;.
3. Co do uzasadnienia prawnego stawianych zarzutéw.

Odwotujgcy nie ma zastrzezen do okolicznosci faktycznej, ze Zamawiajgcy prowadzit

postepowanie w tzw. procedurze odwréconej, okreslonej w art. 24aa UPZP. Nalezy jednak
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wskazaé, ze prowadzenie postepowania w tej procedurze nie zwalnia Zamawiajgcego od

obowigzkow wynikajgcych z przepisow UPZP.

W ztozonej ofercie Odwotujgcy wskazat, iz spetnia warunek okreslony w tirecie czwartym
kryteriow oceny ofert SIWZ (tzn. ze wykazat sie¢ 2 ustugami/ustugi w doswiadczeniu
przedstawiciela Wykonawcy przewidzianego do koordynowania inwentaryzaciji, ktéra zostata
zrealizowana dla potrzeb przygotowania przetargu publicznego na wykonanie dokumentacji
projektowej dotyczacej budowy lub modernizacji co najmniej pie¢setmetrowego odcinka
jednojezdniowej — co najmniej po jednym pasie w obu kierunkach ulicy, torowiska i trakcji
tramwajowej wraz z modernizacjg zidentyfikowanych w trakcie badan, prowadzonych przez
wykonawce, tgcznie: sieci wodociggowej, sieci kanalizacji deszczowej, sieci kanalizaciji
sanitarnej, sieci gazowej, sieci elektroenergetycznej i sieci telekomunikacyjnych), w zatgczniku
nr 9 do zlozonej oferty, w pkt 11 tabeli, podat imie i nazwisko koordynatora inwentaryzaciji,
natomiast rozbieznos¢ pojawita sie w zatgczniku nr 10 do ztozonej oferty, gdzie Odwotujacy
omytkowo przekreslit caty pkt 3 tabeli, zamiast wykresli¢ jedynie Do$wiadczenie dodatkowe
(ponad wymagane w warunku). Tym samym powstata rozbiezno$¢ miedzy trescig zlozonej

oferty a trescig zatgcznika nr 10.

Zgodnie z przepisami UPZP, bez wzgledu na procedure Zamawiajgcy miat prawny obowigzek
wezwac odwotujgcego do wyjasnienia rozbieznosci lub poprawienia zatgcznika nr 10 do oferty
w trybie art. 26 ust. 3 UPZP.

Zamawiajgcy, co jest bezsporne nie wykonat tego obowigzku.

Na zasadnos$¢ zarzutu Odwotujgcego wskazuje dotychczasowe orzecznictwo KIO w zakresie
okreslenia obowigzku wezwania z art. 26 ust. 3 UPZP, a w szczegdlnosci orzeczenia KIO
2603/18, KIO 2710/18 oraz KIO/KU 10/19. Ponadto z wyjasnien na stronie Urzedu Zamoéwien

Publicznych pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzidotyczace-
nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/procedura-uregulowana-wart.-24aa-
ustawy-pzp, -tzw. -procedura-odwrdocona wynika jednoznacznie, ze obowigzek wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 UPZP jest rowniez obecny przy stosowaniu procedury odwrdconej w trybie
art. 24aa UPZP.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy, z naruszeniem przepisoOw ustawy, zaniechat wezwania
Odwotujgcego sie do wyjasnienia rozbieznosci i usuniecia niezgodnosci pomiedzy tresciag
oferty a trescig zatgcznika nr 10 — co czyni zarzut uzasadnionym w catej rozciggtosci.

Konsekwencjg tego zaniechania bylo dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

rébwniez z naruszeniem prawa, poniewaz ocena oferty byta poprzedzona bezprawnym
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zaniechaniem, ktére doprowadzito do bezzasadnej zmiany wskaznikéw punktowych z liczby 2
w ppkt 4 tabeli w opisie Dodatkowe doswiadczenie cztonkéw personelu Wykonawcy (liczba
projektéw) z zestawienia ofert (zatgcznik nr 1 do odwofania) do liczby O w wyborze
najkorzystniejszej oferty (zatgcznik nr 2 do odwotania) i w konsekwencji zmiany wykonawcy

na Drugiego Wykonawce.

Przy otwarciu ofert obliczenia matematyczne wskazujg, iz bezspornie to Odwotujgcy miat
najkorzystniejszg oferte — czyli 90 pkt. przy prawidlowym uznaniu doswiadczenia

koordynatora inwentaryzacji.

W tym stanie rzeczy naruszenie przez Zamawiajgcego prawa miato istotny wptyw na wynik

postepowania i uzasadnia uwzglednienie odwofania (art. 192 ust. 2 UPZP).
4. Podsumowanie.

Reasumujgc, Zamawiajgcy w sposob oczywisty naruszyt przepisy ustawy poprzez zaniechanie
dokonania cigzgcego na nim obowigzku, co miato istotny wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Orzeczenie wydane na skutek wniesionego odwotania winno przywréci¢ stan zgodny z

prawem i zapewni¢ prawidtowy przebieg postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst jak w petitum.

Na tak wniesione odwotanie Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie wnoszac o jego

oddalenie w catosci.
W dniu 26 kwietnial9 r — odpowiedz na odwotanie

Zamawiajgcy nie wnosi uwag do przedstawionego przez Odwotujgcego stanu faktycznego,
dotyczgcych przebiegu postepowania w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
"Budowa trasy tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka

— prace projektowe wraz z petnieniem ustug Nadzoru Autorskiego".

Z uwagi na fakt, iz powotane w Odwotaniu zarzuty sg ze sobg bezposrednio zwigzane (zarzut

nr 2 jest konsekwencjg zarzutu nr 1), Zamawiajgcy odniost sie do nich zbiorczo.

Pierwszy z zarzutéw wskazanych w tresci Odwofania dotyczy nie wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia rozbieznosci tresci zamieszczonych w formularzu ofertowym z trescig

zatgcznika nr 10 do SIWZ. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy opierajac sie na art. 26 ust.
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3 PZP w zw. z art. 24aa ust. 1 PZP, winien w niniejszej sprawie wezwac¢ go do udzielenia

wyjasnien zaistniatych niezgodnosci lub poprawienia przedmiotowego zatgcznika.

Zamawiajgcy ze stanowiskiem Odwotujgcego nie godzi sie.

W pierwszej kolejnosci wskazat, a co zostato pominiete przez Odwotujacego, ze w tresci SIWZ
(pkt 18 i n.) Zamawiajacy, przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat sie kryteriami ceny
(waga 60%) oraz dodatkowym doswiadczeniem czionkdéw personelu wykonawcy (waga 40%).
Zamawiajgcy, w ramach kryterium oceny ofert przyznawat punkty za dodatkowe
doswiadczenie personelu wskazanego w ofercie oraz w Zatgczniku nr 10 do SIWZ, {j.
~WWykazem doswiadczenia do oceny w kryterium", w tym m.in. za doswiadczenie
przedstawiciela wykonawcy przewidzianego do koordynowania inwentaryzacji. Zamawiajgcy
zastrzegt jednoczesnie w pkt 18.2. lit b) SIWZ, iz wskazane w ofercie osoby musiaty zostac
powtdrnie wpisane w wykazie oséb (zatgcznik nr 10 do SIWZ) na potwierdzenie spetnienie
warunku i to w sposéb precyzyjny. Zamawiajgcy przewidziat bowiem, iz w przypadku, gdy opis
doswiadczenia zostat sformutowany w sposéb niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego

oceng, punkty nie beda przyznawane.

Tymczasem, w niniejszej sprawie Odwotujgcy w ztozonej ofercie wskazat, iz spetnia warunek
okreslony w tirecie 4 kryteriow oceny ofert SIWZ (wskazat na doswiadczenie swego
przedstawiciela przewidzianego do koordynowania inwentaryzacji), w zatgczniku nr 9 do
ztozonej oferty (pkt 1 1 tabeli) podat jego imie i nazwisko, natomiast w ,Wykazie doswiadczenia
do oceny w kryterium", przekreslit caty punkt 3 tabeli rowniez w zakresie doswiadczenia

wymaganego dla osoby przewidzianej do koordynowania inwentaryzaciji.

Co jednak najistotniejsze, w tresci specyfikacji wprost zawarto zastrzezenie, iz dokument
ztozony w celu poddania ocenie w ramach kryterium ,Doswiadczenie czionkéw personelu
Wykonawcy, nie nalezy do rodzaju dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 oraz art.25a
ust. 1 PZP, a tym samym nie podlega przepisom art. 26 ust. 3 i w razie jego nie ztozenia
Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania wykonawcy do ziozenia takiego dokumentu.
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny opisat wiec w przygotowanej specyfikacji kryterium
doswiadczenia koordynatora inwentaryzacji i wskazat jak ma wyglgda¢ oswiadczenie
wykonawcy i jakie informacje ma zawierac, co stanowi opis sposobu oceny oferty, tj. mierzenia
stopnia spetnienia lub niespetnienia przez oferte preferencji Zamawiajacego wyrazonej w

postaci kryterium przedmiotowego.

W ocenie Zamawiajgcego, nie miat on w zaistniatej sytuacji obowigzku zastosowania art. 26
ust. 3 PZP, gdyz powstate rozbieznosci w zakresie doswiadczenia personelu wykonawcy

dotyczyty dokumentéw w przedmiocie oceny ofert (kryteria pozacenowe), ktére nie nalezg do
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katalogu dokumentéw wymienionych w art. 25 ust.1 lub art 25a ust. 1 PZP ani tez innych
dokumentéw, o ktérych mowa w przedmiotowym przepisie. Powyzsze stanowisko znajduje

odzwierciedlenie w wyrokach Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Jak mozna bowiem przeczyta¢ w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.03.2018 r.
(sygn. KIO 506/18), "przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych nie ma zastosowania do dokumentéw przedkfadanych do wykazania okolicznosci
zwigzanych z kryterium oceny ofert, innych niz podmiotowe, potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatu w przetargu lub przedmiotowe, potwierdzajgce spetniane wymagan przez
przedmiot zamowienia Natomiast, przepisy art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy dotyczg
instytucji wyjasnien, a nie uzupetnienia dokumentow”. Z takim samym stanowiskiem mozna
zapoznac sie w m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.10.2018 r. (sygn. KIO
1995/18) oraz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.01.2019 r. (sygn. KIO 2696/18).

Zdaniem Zamawiajgcego, jezeli okreslit on, iz doswiadczenie osoby stanowi element oceniany
na podstawie kryteriéw oceny ofert i jest wskazywane w tresci formularza ofertowego lub jego
zatgcznikow, to nie ulega watpliwosci, ze nie stanowi ono dokumentu, o ktérym mowa w art.
25 ust 1 PZP, a w konsekwencji nie jest dokumentem uzupetnianym czy podlegajgcym
modyfikacji w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 PZP. Powyzsze wynika wprost z wyktadni
literalnej przepisu i jego odestania do art. 25 PZP, ktory jasno wskazuje jakie oswiadczenia i
dokumenty moga by¢ uzupetnianie i wyjasniane. Gdyby Zamawiajgcy postgpit tak jak podnosi
Odwotujgcy to bezsprzecznie naruszytby art. 87 ust. 1 PZP i doprowadzit do niedopuszczalnej

zmiany tresci ztozonej oferty.

Powyzsze konstatacje potwierdza wyrok KIO z dnia 5 wrzesnia 2018 r., (sygn. KIO 1688/18),

w ktorym mozna przeczytag, iz:

,O8wiadczenie odnosnie doswiadczenia stanowi oswiadczenie podlegajgce ocenie w ramach
kryterium oceny oferty. Zmiana w przedmiotowym zakresie nie jest dopuszczalna, bowiem
prowadzitaby do zmiany tresci oferty niewatpliwie z naruszeniem art. 87 ustawy. Biorgc pod
uwage ksztatt postanowienia SIWZ informacja o doswiadczeniu inspektora nadzoru
posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nie jest
dokumentem uzupetnianym czy podlegajacym modyfikacji w trybie okreslonym w art. 26 ust.
3 PZP Skoro sam Zamawiajgcy okreslit, iz doswiadczenie tej osoby stanowi element oceniany
na podstawie kryteriow oceny ofert i wskazywane w tresci formularza ofertowego, to nie ulega
watpliwosci, ze nie stanowi ono dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 PZP Oswiadczenie
ztozone w formularzu ofertowym nie powinno réwniez podlegaé zmianie w trybie art. 87 ust. 1
PZP, bowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty w zakresie

odnoszacym sie do kryteridw oceny ofert".
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Zamawiajgcy po lekturze wniesionego odwotania zwraca uwage, iz Odwotujgcy zdaje sie nie
dostrzega¢ sedna niniejszej sprawy. Koronnym argumentem przywotywanym w Odwotaniu,
na ktorym de facto w catosci sie ono opiera, jest przekonanie, iz Zamawiajacy zaniechat
zastosowania art. 26 ust. 3 PZP z uwagi na prowadzenia postepowania w ramach tzw.
procedury odwréconej, o ktérej mowa w art. 24aa PZP, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Jak
zostato wykazane powyzej, Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do ztozenia wyjasnien, nie z
racji zastosowania procedury odwroconej, lecz z uwagi ze nie pozwalata na takie zachowanie

tre$¢ SIWZ oraz obowigzujgce przepisy prawa.

Powotywany przez Odwotujgcego dokument Zamawiajgcego datowany na dzieh 05.04.2019
r. — informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i zmiana punktacji ofertowej (zatgcznik nr
2 do Odwotania), w ktérym zostata wskazana informacja o odstgpieniu od procedury
wyjasnien/uzupetnien dotyczacych niezgodnosci z SIWZ branzy uprawnien budowlanych dla
osoby przewidzianej jako Koordynator inwentaryzaciji, byta wynikiem zastosowania procedury
odwréconej i wkasnie z tego powodu Zamawiajgcy zaniechat wezwan, Zgodnie z art. 24aa
PZP, Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych pod wzgledem przyjetych kryteriow ocennych
(cena + dodatkowe doswiadczenie personelu), wybrat oferte najkorzystniejszg, a nastepnie
poinformowat o wyborze wskazujgc jednoczesnie, ze nie wzywat Odwotujgcego do wyjasnien,
pomimo iz powotany przez niego Koordynator inwentaryzaciji nie spetniat warunkéw w zakresie
doswiadczenie branzowego, gdyz jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
Procedura odwrdcona zakfada bowiem badanie warunkéw udziatu w postepowaniu tylko co
do oferty wybranej jako najkorzystniejsza. W niniejszej sprawie oferta Odwotujgcego byta
drugg w kolejnosci ofertg, a wiec fakt braku spetnienia przez Odwotujgcego zdolnosci
zawodowej w zakresie branzy Koordynatora inwentaryzacji, nie miat znaczenia dla

rozstrzygniecia postepowania.

Roéwniez powotywane przez Odwotujgcego wyroki Krajowej lzby Odwotawczej (str. 5
Odwotania), nie odnoszg sie do meritum sprawy. Wskazane wyroki dotyczg bowiem sytuacji,
w ktérych Zamawiajgcy stosujgc art. 26 ust. 3 PZP lub zaniechujac jego zastosowania,
uzyskiwat bgdz nie od oferenta informacje, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, a wiec dokumentéw wymienionych w
art. 25 ust. 1 PZP. Przedmiotowe wyroki nie zostaty zatem wydane w zblizonym do niniejszej
sprawy stanie faktycznym. Co wiecej, dokfadna lektura przywotanego przez Odwotujgcego
orzeczenia (sygn. KIO 2603/18) pozwala na potwierdzenie stanowiska Zamawiajgcego.

Zgodnie bowiem z powotanym wyrokiem:

Jak podnosi sie w orzecznictwie, probka moze stuzy¢ ustaleniu zgodnosci przedmiotu oferty

z SIWZ (art 89 ust. 2 ustawy Pzp), sprawdzeniu jego szczegdtowych parametrow,
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zwartosciowaniu cechy tego przedmiotu wedtug przyjetych kryteriow pozacenowych, a
wreszcie - zbadaniu, czy oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. W tym ostatnim przypadku mamy do
czynienia z dokumentem potwierdzajgcym, Zze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, w postaci probki, ktory to
dokument podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust, 3 ustawy Pzp. Natomiast w sytuacji,
gdy prébka traktowana jest w kategorii tresci oferty, nie podlega ona uzupetnieniu, zas préba
dopetnienia oferty o niezatgczong do niej probke, bgdz zamiany probki nie spetniajgcej
wymagan postawionych w SIWZ, skutkuje uznaniem, ze mamy do czynienia z ofertg
niezgodng z SIWZ badz nastepczg - po terminie sktadania ofert zmiang oferty, co skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (por. m.in. wyrok KIO z dnia
17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt KIO 1937/15, wyrok KIO z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt KIO
1496/13, wyrok KIO z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2511/13). W sytuaciji, gdy probka
zostata w SIWZ przewidziana w celu ustalenia spetnienia wymogow, ktére podlegajg ocenie
punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym, nosi ona cechy
oferty, zas prébka w takim wypadku nie podlega uzupetnieniu. Podobnie jest, gdy za pomoca
prébki wyrazana jest tre$¢ dotyczgca oferowanego przedmiotu (por. m.in. wyrok KIO z dnia 17
wrzesnia 2015 r., sygn. akt KIO 1937/15, wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO
544/14, KIO 555/14, wyrok KIO z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 559/14)".

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego za niezasadny nalezy uznaé zarzut nr 2
Odwotujgcego, polegajgcy na naruszeniu art. 91 ust. 1 PZP i niezgodnej z tym przepisem
wyboru oferty. W okoliczno$ciach sprawy zmiana wskaznikéw punktowych opisujgcych
Dodatkowe doswiadczenie czionkéw personelu Wykonawcy, w wyborze najkorzystniejszej
oferty i w konsekwencji wybor wykonawcy (zatgcznik nr 1 i nr 2 do Odwotania), byta zgodna z

obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi zasad udzielania zamowien publicznych.

Podsumowujgc, majac na wzgledzie wyzej opisany stan faktyczny, wniesione przez
Odwotujgcego zarzuty nie majg uzasadnienia w stanie faktycznym, a Zamawiajacy nie dziatat

z naruszeniem prawa. Wobec tego Odwotanie winno by¢ w catosci oddalone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Na podstawie, przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego z dokumentacji

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez zamawiajgcego w
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formie elektronicznej do akt sprawy, ktérej zgodnosé przekazywanych kopii dokumentéw z
oryginatem zamawiajgcy potwierdzit w piSmie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z dnia
19 kwietnia 2019 roku przekazujgc dokumentacje na ptycie CD, ktéra zatgczona jest do akt

sprawy, lzba ustalita.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa trasy tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w
ul. Ratajczaka w Poznaniu, obejmujgce prace projektowe wraz z petnieniem ustug nadzoru

autorskiego.

Wartosé tego zamowienia przekracza kwoty ustalone na podstawie art.11 ust.8 ustawy z dnia
4 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych ( j.t. Dz.U 2018 rok poz 1986 z pdzn.
zm.) zwanej dalej ,ustawg PZP”. Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2019/S 008-014486 w dniu 11.01.2019

roku.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie przez inwestora zastepczego (Cz. VI.3) Informacje
dodatkowe: Informacje uzupetniajgce pkt 1 Ogtoszenia o zamdwieniu), w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem procedury art.24 aa ust.lustawy PZP(Cz. VI.3) Informacje

dodatkowe: Informacje uzupetniajgce pkt 3 Ogtoszenia o zamowieniu).

W dniu 26 lutego 2019 roku zamawiajgcy na podstawie art.86 ust.5 ustawy PZP udostepnit
wykonawcom informacje ,Zestawienie ofert” o ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
ofertach z ktérej wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozytlo dwoch
wykonawcow to jest odwotujgcy i przystepujacy po stronie zamawiajgcego. Na podstawie
ztozonych przez wykonawcow formularzy ofertowych zamawiajgcy ustalit ceny brutto tych ofert
jak i dodatkowe doswiadczenie cztonkéw personelu wykonawcéw (liczba projektéw) (akta

sprawy —dokument zastawienie ofert).

W dniu 5 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy na podstawie art.92 ust.1 pkt 1 ustawy PZP
poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujgc na oferte
przystepujgcego w sprawie po stronie zamawiajgcego. W pismie tym zamawiajgcy podat cene
brutto za ktérg wykonawca wybrany uzyskat 44,39 punktéw jak i dodatkowe doswiadczenie
personelu wykonawcy (liczba projektéw — fgcznie 8 projektow) za ktére wykonawca wybrany
uzyskat tgcznie 40 punktow. W sumie wykonawca wybrany uzyskat 84,39 punktow w dwéch
kryteriach oceny ofert. Zamawiajacy rowniez podat ocene punktowg ztozonych ofert w tabeli z
uwzglednieniem ceny ofertowej kazdej z ofert jak i liczby projektéw personelu wykonawcow w
zwigzku ze ztozonymi ofertami. Wykonawca wybrany/ przystepujacy po stronie
zamawiajgcego jak wyzej uzyskat 84,39 punkty w dwdch kryteriach). Odwotujgcy uzyskat 80

punktow w obydwu kryteriach oceny ofert. Przy czym zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu 60
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punktéw za cene i 20 punktdow za dodatkowe doswiadczenie personelu wykonawcy
mierzonych liczbg projektow (zamawiajgcy uwzglednit 4 projekty). Przy pozycji odnoszgcej
sie do oferty odwotujgcego zamieszczono w punktach oceny oznaczonych 3 i 4 dwie i jedng
gwiazdke (3 jedna podwdjna gwiazdka a przy 4 jedna podwdéjna i jedna pojedyncza gwiazdka).
Jedna gwiazdka (*) oznacza ,Zgodnie z informacjami zawartymi w Wykazie — wg zatgcznika
nr 10 do SIWZ” a dwie gwiazdki (**) oznaczajg ,Ze wzgledu na procedure odwrocong
zamawiajgcy odstgpit od procedury wyjadnien /uzupetnierr dot. niezgodnosci z SIWZ branzy

uprawnien budowlanych dla osoby przewidzianej jako koordynatora inwentaryzacji.

Odwotujgcy wnoszac odwotanie zakwestionowat czynno$¢ zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 5 kwietnia 2019 roku w kontekscie zestawienia ofert to jest z
informacji zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2019 roku. W ocenie odwotujgcego juz w dniu 26
lutego 2019 roku zamawiajgcy zdecydowat o tym, ze oferta odwotujgcego jest
najkorzystniejszg a czemu zaprzeczyt w dniu 5 kwietnia 2019 roku wybierajgc jako
najkorzystniejszg oferte przystepujgcego. Odwotujgcy czynnosci zamawiajgcego zarzuca
przede wszystkim brak wezwania do uzupetnienia oferty i wyjasnienia ztozonej oferty w trybie
art.26 ust.3 ustawy PZP w kontekscie formularza ofertowego, zatgczonego do niego zat. Nr 9
i zat. Nr 10.

Izba dokonujgc badania i oceny dokumentow przyjetych w poczet dowodéw na okolicznosé
naruszenia ustawy PZP w zakresie art. 26 ust.3 w zw. z art.24 aa ust.1 i art.91 ust.1 ustalita
jak ponizej.

Formularz ofertowy stanowigcy zat. Nr 5 do SIWZ w jego Cz. Il odnosi sie do Deklaraciji
dodatkowego doswiadczenia czionkéw zespotu projektowego, w ktorym odwotujgcy wypetnit
trzy pozycje na cztery przewidziane formularzem. | tak zadeklarowat 2 dodatkowe projekty w
doswiadczeniu koordynatora zespotu projektowego wykonawcy/ projektanta branzy drogowej
( pkt 1), 2 dodatkowe projekty w doswiadczeniu projektanta branzy torowej (pkt 2), 2 ustugi w
doswiadczeniu przedstawiciela wykonawcy przewidzianego do koordynowania inwentaryzacji
(pkt 4). lzba badajgc zawartos¢ formularza ofertowego odwotujgcego stwierdza, ze nie
zadeklarowat on doswiadczenia dodatkowego opisanego w pkt 3 to jest ,ustugi w
doswiadczeniu  przedstawiciela  wykonawcy przewidzianego do  koordynowania
inwentaryzacji’. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze mimo jednolitego brzmienia tytutu pkt 3 i 4
Cz. lll przeznaczonej dla dodatkowego doswiadczenia cztonkéw zespotu projektowego to jest
,2ustugi w doswiadczeniu przedstawiciela wykonawcy przewidzianego do koordynowania
inwentaryzacji” punkty 3 i 4 zawierajg odmienng tres¢ co do spetnienia wymaganego
doswiadczenia w zakresie rodzaju inwestycji czy tez zakresu prac badawczych i projektowych

(np. budowa, przebudowa, modernizacja ulicy, linii tramwajowej, torowiska, trakcji
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tramwajowej tgcznie lub bez sieci wodociggowej, kanalizacji deszczowej, sanitarnej, gazowej,
elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej lub w ochronie konserwatorskiej, raportow z badan
georadarowych itd.). Odwotujgcy w formularzu ofertowym zaznaczyt jedng z nich to jest
zdefiniowang w pkt 4 Cz. lll formularza deklarujac doswiadczenie tam opisane dla 2 ustug.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zamieszczono w Cz.lII informacje dla wykonawcy przy (*) o
tresci ,wykonawca wypetnia zgodnie z deklaracjg i zatgcznikiem, bgdz wpisuje zero lub

wykreslna w przypadku braku deklaracji”.

Na rozprawie w toku prowadzonego postepowania dowodowego 2z dokumentacji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego (oferta odwotujgcego) Izba ustalita, ze
odwotujgcy zatgczyt do oferty nie tylko wymagany zat. Nr 10 pn. Wykaz oséb, przeznaczonych
do realizacji zamowienia w ramach kryteriow oceny ofert ale rowniez nie wymagany
(procedura art.24 aa ust.1 ustawy PZP) zat. Nr 9 do SIWZ pn. ,Wykaz oséb, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
projektowanie wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania
tymi osobami Opis spetnienia warunku zawarto w pkt 9.2.3(2)siwz”. Wykaz (tabela) zawiera
11 pozycji do wypetnienia ze wskazaniem oznaczenia projektantow, uprawnien, stazu
projektowego, liczby wykonanych projektéw z opisaniem ich rodzajéw zgodnie z siwz, w tym
nazwy opracowan. W 11 pozyciji tabeli znajduje sie miejsce do wypetnienia dla koordynatora

inwentaryzaciji.

Izba oceniajgc zatgczone do oferty zatgczniki Nr 10 i Nr 9 ustalita co nastepuje. W zatgczniku
nr 9 w przywotanej przez stawajgcych pozycji 11 odwotujgcy wskazat na koordynatora
inwentaryzacji inz. M. K., ktory posiada uprawnienia w projektowaniu w specjalnosci
konstrukcyjno- inzynieryjnej specjalnosci drogowej z dnia 28.06.1984r. upr. Proj. Nr 151/84/Pw
staz projektowy- 288 miesiecy od uzyskania uprawnien. Z kolei w zat. Nr 10 poz. 3 o tresci:
przedstawiciel wykonawcy przewidziany do koordynacji inwentaryzacji imie i nazwisko oraz
doswiadczenie punktowane (tiret trzeci kryteribw oceny ofert 1 ...2... oraz doswiadczenie
punktowane (tiret czwarty kryteridw oceny ofert)1... 2.... , odwoltujgcy skredlit wszystkie

dyspozycje jako nie obowigzujgce w jego ofercie.

W tak powyzej opisany sposob ksztattowaty sie dokumenty, ktére stanowig podstawe

rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy ustawy PZP do oceny zaistnialego sporu nalezy

wskazaé na zawarte regulacje w siwz tego postepowania.
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Zamawiajgcy w pkt 18 i nastepnych siwz, przy wyborze najkorzystniejszej oferty postuguje
sie kryteriami oceny ofert nastepujgco: cena (waga 60%) oraz dodatkowe doswiadczenie
cztonkdw personelu wykonawcy (waga 40%). W ramach kryterium oceny ofert zamawiajgcy
przyznaje punkty za dodatkowe doswiadczenie personelu wskazanego w ofercie i w
zatgczniku nr 10 do siwz. ,Wykaz doswiadczenia do oceny w kryterium” (powyzej
przedstawiony), w tym za doswiadczenie przedstawiciela wykonawcy przewidzianego do
koordynowania inwentaryzaciji.

Istotnym jest, ze zamawiajgcy zastrzegt w pkt 18.2. lit b) SIWZ (str. 20 i 21 siwz), iz wskazane
w ofercie osoby musiaty zosta¢ wpisane w wykazie osob (zatgcznik nr 10 do SIWZ) na
potwierdzenie spetnienie warunku i to w sposob precyzyjny (,WWykonawca zobowigzany jest
wskaza¢ doswiadczenie w.w. 0osob na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SIWZ w
sposob precyzyjny. W przypadku, gdy opis doswiadczenia bedzie niejednoznaczny lub
niepozwalajgcy na jego ocene Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw za taki opis”).
Dalej zamawiajacy zastrzegt: ,Uwaga: Dokument ztozony w celu poddania ocenie w ramach
kryterium Doswiadczenie czlonkow personelu Wykonawcy nie nalezy do dokumentéw, o
ktérych mowa w art.25 ust.1 oraz art.25a ust.1 Ustawy, a tym samym nie podlega przepisom
art.26 ust.3 i w razie jego nie ztozenia Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ztozenia tego
dokumentu. W sytuacji nie ztozenia dokumentu oferta Wykonawcy w ramach

przedmiotowego kryterium oceny otrzyma Opkt”.

Reasumujgc zamawiajgcy przewidziat, ze w przypadku, gdy opis doswiadczenia zostat
sformutowany w sposob niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego oceng, punkty nie bedg

przyznawane.

Tak wiec z ustalen Izby wynika, ze odwotujacy w ztozonej ofercie (formularz ofertowy Cz.111 pkt
4) wskazat, iz spetnia warunek okreslony w tirecie 4 kryteriéw oceny ofert siwz, wskazujgc na
doswiadczenie swego przedstawiciela przewidzianego do koordynowania inwentaryzacji, w
zatgczniku nr 9 do ztozonej oferty (pkt 11 Tabeli) podat jego imie i nazwisko (inz. Marek
Kruszewski) a w zatgczniku nr 10 ,Wykaz doswiadczenia do oceny w kryterium", przekreslit
caty punkt 3 Tabeli w zakresie doswiadczenia wymaganego dla osoby przewidzianej do

koordynowania inwentaryzacji (tiret trzeci i tiret czwarty kryteriow oceny ofert).

W zaistniatej sytuacji przedmiotem rozstrzygniecia Izby pozostaje kwestia istnienia czy nie
istnienia obowigzku zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy PZP, gdy powstaty rozbieznosci w

zakresie doswiadczenia personelu wykonawcy na podstawie dokumentow stuzgcych do oceny
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ofert w ramach kryterium pozacenowym (dodatkowe ustugi w doswiadczeniu przedstawiciela
wykonawcy przewidzianego do koordynowania inwentaryzacji) a ktore nie nalezg do katalogu

dokumentéw wymienionych w art. 25 ust.1 lub art 25a ust. 1 ustawy PZP.

Na podstawie powyzej przeprowadzonego badania i oceny dokumentéw postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i dokonanych ustalen stanu formalnego i prawnego

przedmiotowego postepowania lzba zwazyta jak ponize;.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zadanie odwotujgcego uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownej oceny
ztozonych ofert po uprzednim wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw w trybie
art.26 ust.3 ustawy PZP w zakresie oceny dodatkowych ustug personelu wykonawcy jako

kryterium poza cenowym nie znajduje umocowania w obowigzujgcym prawie ustawy PZP.

Po pierwsze art.26 ust.3 ustawy nie stuzy do uzupetnienia dokumentéw, ktére stanowig tresé
oferty tak jak ma to miejsce w przedmiotowe] sprawie, poniewaz podlegajg ocenie w ramach
kryterium oceny ofert. Zaréwno cena oferty jak i inne elementy oferty, ktére podlegajg ocenie
w ramach kryterium oceny ofert majg mie¢ charakter niezmienny, to jest taki, ktéry nie moze

ulec zmianie po ztozeniu oferty.

Przywofany art.26 ust3 ustawy PZP stuzy uzupetnianiu dokumentéw czy sktadaniu wyjasnien,
ktére warunkujg udziat w postepowaniu (warunki podmiotowe) a nie sg przedmiotem oferty
badz potwierdzajg, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego

(art.25 ust.1 czy art.25 a ust.lustawy PZP).

Po drugie o mozliwosci czy tez obowigzku zamawiajgcego do wezwania wykonawcy w trybie
art.26 ust.3 ustawy PZP nie ma znaczenia przyjeta w postepowaniu procedura art.25aa ust.1
ustawy PZP a jedynie decyduje ona o kolejnosci czynnosci zamawiajgcego wobec ztozonych
ofert i kolejnosci potwierdzania kwalifikacji wymaganych od wykonawcoéw do udziatlu w

postepowaniu.

Zresztg zamawiajgcy na str. 20 i 21 siwz jednoznacznie o tym stanie rzeczy poinformowat
potencjalnych wykonawcéw (o czym powyzej w ustaleniach Izba zaznaczyta) zastrzegajac, ze
dokumenty na okoliczno$¢ oceny oferty w ramach kryterium oceny oferty w zakresie poza
cenowym (dodatkowe ustugi w doswiadczeniu personelu przedstawicieli wykonawcéw) nie
podlegajg jakimkolwiek uzupetnieniom i muszg by¢ precyzyjne, jednoznaczne i pozwalajgce

na ocene wedtug wymagan siwz pod rygorem nie przyznania punktow (0 punktéw).
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Po trzecie nawet rozwazajgc nie podniesiony zarzut odwotania a czego zabrania Izbie art.192
ust.7 ustawy PZP w kontekscie obowigzku a nie uprawnienia zamawiajgcego wynikajgcego z
tresci art.87 ust.1 ustawy PZP to brak w kontekscie ztozonych w ofercie dokumentow
(formularz oferty, zat. nr 9 i zat. nr 10) do nakazania zamawiajgcemu procedury wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Bowiem wyjasnienia nie bytyby w stanie wobec
znajdujacych sie w ofercie tresci dokumentdéw ustali¢ dosdwiadczenie do zat. nr 10 (zat. Nr9 w
poz. 11 koordynator inwestycji nie wskazano ,nazwy opracowan”). Zgdanie w ramach
wyjasdnien ,nazwy opracowan” skutkowatoby zmiang tresci oferty co nie dopuszcza norma
art.87 ust.1 ustawy PZP. Roéwniez P. inz. M. K. ma uprawnienia projektowe w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog a zamawiajgcy wymaga uprawnien sanitarnych
(pkt 9.2.3.lit.gstr.10 siwz).

Po czwarte Izba wskazuje na braki formalne co do oznaczenia stosownymi gwiazdkami w
pismie z dnia 5 kwietnia 2019 r. przy punktacji oferty odwotujgcego (zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty) o czym przyznat zamawiajgcy na rozprawie ale nie majg one wptywu
na dokonang punktacje przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego w kontekscie ztozonych

dokumentéw do oferty.

Po piate Izba nie znajduje podstaw do uznania jako zasadnego kwestionowania formuty zat.
nr 10 do SIWZ w jego punkcie 3, ktory stanowit utrudnienie w wypetnieniu Tabeli ale nie w
sposob uniemozliwiajagcy jej prawidlowe zrozumienie i wypetnienie. Uwagi do formuly sg
spoznione, poniewaz mogty nastgpi¢ w procedurze pytan i wyjasnien przed ztozeniem oferty
(art.38 ustawy PZP).

Po széste Izba nie potwierdza podnoszonego znaczenia rozbieznosci miedzy punktacjg
zawartg w zestawieniu ofert a punktacjg w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Czynnosc¢ oparta o art.86 ust.5 ustawy PZP (pismo z dnia 26.02.19r) ma charakter formalny a
inny charakter ma czynno$¢ na podstawie art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy PZP (pismo z dnia
05.04.19r.) podjeta w wyniku badania i oceny ofert wedtug kryteriow oceny ofert, poniewaz
nie jest informacjg z formularza ofertowego jak zresztg postepowanie wykazato rozbiezng z

trescig zat. nr 10 do oferty (pkt 3 tabeli).

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia art.26 ust.3 i art.24 aa ust.1 w zwigzku z
art.91 ust.1 ustawy PZP. Zgodnie z dyspozycjg art.192 ust.2 ustawy Pzp, jezeli Izba nie

stwierdzi naruszenia przepiséw ustawy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 w zwigzku z

art.186 ust.6 pkt 4) lit.a) ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
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dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r.
poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty

postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie ztozyt wniosku kosztowego.

Przewodniczacy: ...
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