Sygn. akt KIO 2643/19

POSTANOWIENIE

z dnia 8 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koziowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron 8 stycznia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego 27 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej
przez wykonawce: Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Usfuga zaprojektowania,
wykonania, uruchomienia i wdrozenia nowoczesnego Systemu Bibliotecznego wraz
Z dostawag licencji oraz Serwisem Gwarancyjnym Systemow Informatycznych (Sl) w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu Panstwa w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr POWR.03.05.00-00-2013/17-00 (nr postepowania BZP-AG/272-67/19)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Morska w Szczecinie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego

odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Akademia Morska w Szczecinie prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. Ustuga zaprojektowania, wykonania, uruchomienia
i wdrozenia nowoczesnego Systemu Bibliotecznego wraz z dostawg licencji oraz Serwisem
Gwarancyjnym Systemoéw Informatycznych (SI) w ramach Europejskiego Funduszu
Spofecznego oraz budzetu Panstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr POWR.03.05.00-00-Z013/17-
00 (nr postepowania BZP-AG/272-67/19). Ogtoszenie o tym zamowieniu 21 listopada 2019 r.
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 625906-N-2019. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

27 grudnia 2019 r. Odwotujgcy Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej

Goérze wniost w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,

w ktérym za zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdw ustawy pzp:

1. Art. 91 ust. 1 — przez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez L. M. Sokrates
Software {dalej: ,Sokrates”, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, a zlozone przez niego wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, z uwagi na ich lakoniczno$¢ oraz nieuwzglednienie w cenie wielu
istotnych elementéw cenotwdrczych, nalezy uzna¢ za rownoznaczne z ich nieztozeniem
lub tez za takie, ktore potwierdzajg istnienie razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

2. Art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 — przez zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej
przez Sokratesa, pomimo ze nie ztozyt wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
lub ztozone wyjasnienia potwierdzajg istnienie razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Sokratesa,
pomimo ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ w odniesieniu do obowigzku
wykazania licencji podlegajgcych dostawie

4. {na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 2 i 3} Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie
wezwania Sokratesa do uzupetnienia dokumentow, pomimo ze Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej odnosnie posiadanego doswiadczenia okreslonego w rozdziale VIII pkt 1
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ppkt 3 lit. a) SIWZ.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BonaSoft sp.

Z 0.0. sp. k. (dalej: ,BonaSoft"), pomimo iz tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia oceny ofert oraz wyboru oferty Sokratesa.

2. Odrzucenia oferty Sokratesa na podstawach prawnych wskazanych w zarzutach z pkt 1
i 2 powyzej.

3. {oile zadanie z pkt 2 nie zostanie uwzglednione} Wezwania Sokratesa do uzupetnienia
nieprawidtiowych (btednych) dokumentow sktadanych na potwierdzenie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykazu zrealizowanych w ciggu
ostatnich 3 lat ustug spetniajgcych wymagania okreslone w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 3 lit
a) SIWZ, a w przypadku nieuzupetnienia tych dokumentéw — wykluczenia Sokratesa
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp.

Odrzucenia oferty BonaSoft na podstawie przepiart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.
Dokonania powtornej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto odwotanie zawiera uzasadnienie, w ktorym Odwotujgcy przedstawit

okolicznosci faktyczne i prawne, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie, pomimo ze zgodnie z informacjg
Zamawiajgcego kopie  odwotania przekazat on wykonawcom  uczestniczgcym

w postepowaniu 30 grudnia 2019 r.

3 stycznia 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu z uwagi na ich

zasadnosc¢ i uczynit juz zgdaniom z pkt 1, 2, 4 i 5 powyze;.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
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powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajacy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonaé, powtdérzyé lub uniewazni¢ czynnosci

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



