Sygn. akt: KIO 684/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11maja 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Pawel Puchalski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 11 maja 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29
kwietnia 2016 r. przez wykonawce: Polcom Sp. z o.0., ul. Krakowska 43, 32-050
Skawina, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Operatora Gazociaggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego:

A. Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa - po
stronie odwotujacego,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Polcom Sp. z 0.0., ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina, kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccocovuvnvnnannns



Sygn. akt: KIO 684/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego, prowadzonym w
trybie w przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dz. Urz. UE 2015/S 242-440304 z
15.12.2015 r. pn. ,Modernizacja systemu kopii zapasowej’, zostato wniesione w dniu 29
kwietnia 2016 r. odwotanie przez wykonawce Polcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie, w
kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie okreslonym w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Podstawag wniesienia odwotania byto powiadomienie przez zamawiajgcego w dniu 19
kwietnia 2016 r. pocztg elektroniczng o ustaleniu wyniku przetargu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2016 r., zgtoszenie do postepowania
odwotawczego, w kopii przestane stronom ztozyt dnia 2 maja 2016 r. wykonawca Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie odwotujgcego. Izba
uznata, ze ww. przystgpienie spetnia przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i
wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. stat sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Na posiedzeniu lzby w tgcznie rozpoznawanych sprawach odwotawczych o sygn. akt:
KIO 684/16; KIO 701/16; KIO 705/16 wykonawca - konsorcjum: Advatech Sp. z o.0. i
Cloudware Polska Sp. z 0.0. powotujac sie na ,pismo procesowe”, ktdre ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2016 r. postulowat, aby Izba uznata ww. pismo za
przystgpienie do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Izba nie znalazta podstaw, aby uwzgledni¢ ww. wniosek. Nalezato zwazy¢, ze
konsorcjum Advatech Sp. z 0.0. (lider), ul. Klecinska 123, 54 - 413 Wroctaw oraz Cloudware
Polska Sp. z 0.0., ul. Pory 59, 02 - 757 Warszawa zostato prawidtowo pouczone i wezwane
przez zamawiajacego na podstawie art. 185 ustawy Pzp w dniu 29 kwietnia 2016 r. do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Przepis art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w
formie pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Wykonawcy, ktorzy przystgpili do



postepowania odwotawczego, stajg sie jego uczestnikami, jezeli majg interes w tym, aby
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$c jednej ze strony.

,Pismo procesowe” konsorcjum Advatech ww. warunkéw nie spetniato i nie stanowito
przystapienia w rozumieniu postanowien art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, przytoczonych wyzej.
Zostato ztozone do sprawy, w ktdrej wykonawca nie uczestniczyt, zawierato polemike z
odwotujgcym Polcom Sp. z 0.0. w zakresie spetnienia przez odwotujgcego przestanek z art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. Nie wskazywato strony, do ktérej wykonawca przystepuje, ani nie
uzasadniato interesu w rozstrzygnieciu na korzy$¢ danej strony. Zostato podpisane przez
petnomocnika, bez przedstawienia petnomocnictw. Nie mozna tez byto poming¢, iz
konsorcjum Advatech do sprawy odwotawczej o sygn. akt: KIO 701/16 r. - na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 2 maja 2016 r. - ztozyto w dniu 5 maja 2016 r. prawidtowe w swej
formie i tresci przystgpienie do danego postepowania odwotawczego. Z tych wzgledow
,Pisma procesowego” konsorcjum Advatech nie mozna byto ttumaczy¢ nieporadnoscig
strony w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, i nie wywotato ono zadnych skutkoéw
prawnych, ktére ustawa Prawo zaméwien publicznych wigze z prawidtowym zgtoszeniem

przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Odwotujgcy Polcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie wniost odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcéw: Advatech Sp. z 0.0. i Cloudware
Polska Sp. z 0.0., mimo ze jej tres$¢ jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia z uwagi na zaoferowanie serwerdéw, ktére nie spetniajg wymagan postawionych

w specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia,

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Perceptron Sp. z 0.0., mimo ze jej tresc¢ jest
sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z uwagi na zaoferowanie
serwerdw, ktdre nie spetniajg wymagan postawionych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia,

3) niezasadnego przyznania konsorcjum Advatech oraz wykonawcy Perceptron punktéw w
ramach kryterium ,Funkcjonalnos$¢” w ramach podkryterium opisanego w rozdziale XVIII pkt
3 SIWZ w ppkt 7 tabeli, mimo ze zaoferowane przez tych wykonawcdéw urzgdzenie dyskowe
typu A nie pozwala na zwiekszenie wymaganej uzytecznej przestrzeni dyskowej w sposéb
zgodny z SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej ,ustawy Pzp”, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Advatech, mimo
ze jej tresc jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z uwagi na

3



zaoferowanie serwerdw, ktére nie spetniaja wymagan postawionych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Perceptron, mimo ze jej tres¢
jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na
zaoferowanie serwerdw, ktére nie spetniajg wymagan postawionych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia,

3. art. 91 ust. 1 Pzp przez niezasadne przyznanie konsorcjum Advatech oraz wykonawcy
Perceptron punktéw w ramach kryterium ,Funkcjonalno$¢” w ramach podkryterium
opisanego w rozdziale XVIII pkt 3 SIWZ w ppkt 7 tabeli, mimo ze zaoferowane przez tych
wykonawcow urzgdzenie dyskowe typu A nie pozwala na zwiekszenie wymaganej

uzytecznej przestrzeni dyskowej w sposéb zgodny z SIWZ.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zakresie oferty konsorcjum Advatech i oferty
Perceptron,

2) nakazanie odrzucenia oferty konsorcjum Advatech i oferty Perceptron,

3) ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw prowadzacych do odrzucenia ofert tych

wykonawcoéw, nakazanie nieprzyznawania konsorcjum Advatech i wykonawcy Perceptron
punktéw w ramach kryterium ,Funkcjonalnos¢” za opcje dodatkowg wskazang w rozdziale
XVIII pkt 3 SIWZ w ppkt 7 tabeli.

W dniu 10 maja 2016 r. w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy dziatajgc przez

umocowanego petnomocnika powiadomit, ze: ,uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione

we wniesionym przez odwotujgcego odwotaniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego pn. ,Modernizacja Systemu kopii zapasowej.” Oswiadczenie powyzsze
petnomocnicy zamawiajacego potwierdzili na posiedzeniu Izby.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden

wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z
przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez

odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
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rozstrzygniecia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez lzbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych umorzenia postepowania, bez mozliwosci
oceny motywow, ktdérymi kierowaty sie strony podejmujgc tego rodzaju czynnosci w

zainicjowanym postepowaniu odwotawczym.

Wykazanie natomiast legitymacji do wniesienia odwotania, o ktérej traktuje art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, stanowigc ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jesli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - przynalezy do
przestanek materialnych, podlegajacych rozpoznaniu na rozprawie. W przypadku
uwzglednienia catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, postepowanie odwotawcze podlega
obligatoryjnemu umorzeniu na etapie posiedzenia lzby, jezeli po stronie zamawiajgcego brak
byto prawidtowo zgtoszonych przystgpien - w trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu, a po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2

ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutdw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie

wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:






