Sygn. akt:  KIO 2683/19

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r.
przez wykonawce D. R. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Drew-Kos D.
R., ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie -

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazac zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy D. R.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Drew-Kos D. R., ul.
Chojnicka 74, 89-500 Tuchola kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ........cociiieinnnene



Sygn. akt:  KIO 2683/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Szczecinie (dalej
.Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Ustuga kompleksowa - eksploatacja,
obstuga i konserwacja urzadzen wodnych wraz z odcinkowym utrzymaniem koryt ciekow

naturalnych na terenie dziatania PGW WP RZGW w Szczecinie"

W dniu 30 grudnia 2019 r. wykonawca D. R. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firma Drew-Kos D. R., ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola (zwany dalej: ,Odwotujacy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M. S. z
postepowania, mimo ze podmiot ten - w wyniku zamierzonego dziatania - dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia - przedstawit w
ramach ,Wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug" nieprawdziwe informacje, ze
legitymuje sie doswiadczeniem w zrealizowaniu co najmniej 1 ustugi polegajgcej na
obstudze, eksploatacji i konserwacji urzadzen wodnych i ciekow, o wartosci nie
mniejszej niz 31 000,00 zt brutto - czym wprowadzit Zamawiajgcego w biad co tego,
ze spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M. S. z
postepowania, mimo ze podmiot ten - w wyniku zamierzonego dziatania - dla
wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia - przedstawit
referencje, w ramach ktéry zawarto nieprawdziwe informacje, co do tego, ze
wykonawca M. S. legitymuje sie doswiadczeniem w zrealizowaniu co najmniej 1
ustugi polegajacej na obstudze, eksploatacji i konserwacji urzgdzen wodnych i
ciekow, o wartosci nie mniejszej niz 31 000,00 zt brutto - czym wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co tego, ze spetnia przedmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M. S. z

postepowania, mimo Zze podmiot ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu



dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadanego
doswiadczenia jako, ze informacje zawarte w zlozonym przez niego ,Wykazie
wykonanych lub wykonywanych ustug", jak réwniez referencjach - sg nieprawdziwie i
nie mogg potwierdza¢ spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu;

4) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy M. S. do zlozenia
wyjasnien w zakresie informacji podanych w ,Wykazie wykonanych lub
wykonywanych ustug" oraz referencjach, mimo ze informacje te budzg watpliwosci co
do ich rzetelnosci oraz co ich przydatnosci dla potwierdzenia spetnienia przez
wykonawce M. S. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia;

5) ewentualnie innych przepisbw wynikajgcych bezposrednio Ilub posrednio z

uzasadnienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania | nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu; (ii) powtérzenia
procesu badania i oceny ofert w postepowaniu; (iii) wykluczenia wykonawcy M. S. z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, ewentualnie, w razie uznania, ze
wykonawca M. S. przedstawit w toku postepowania nieprawdziwe informacje nie w wyniku
zamierzonego dziatania, lecz w wyniku lekkomysinosci - wykluczenia wykonawcy M. S. z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp; (iv) wykluczenia wykonawcy M. S. z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp; (v) w razie uznania, ze wykonawca M.
S. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24
ust. 1 pkt 16 Pzp (ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp) - wezwania wykonawcy M. S. w
trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji zawartych w
~Wykazie wykonanych lub wykonywanych ustug" oraz referencjach, w szczegdlnosci do
potwierdzenia ich prawdziwosci; (vi) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie
w ktorej oswiadczyt, ze w czesci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotanie w ten
sposob, ze: (i) uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu; (ii)
powtdrzy proces badania i oceny ofert w postepowaniu; (iii) wezwie wykonawce M. S. w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji zawartych w
wykazie wykonanych lub wykonywanych ustug oraz referencjach; (iv) dokona dalszego

badania i dalej ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.



W pozostatej czesci, nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, w dniu 15 stycznia 2020 r. na
posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy ztozyt oswiadczenie, iz cofna zarzuty
nieuwzglednione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit, iz zarzuty te sg przedwczesne
z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzut wezwania wykonawcy M. S. do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy rowniez oSwiadczyt, ze w
jego ocenie mozliwos¢ rozstrzygniecia nieuwzglednionych zarzutéw bedzie mozliwa dopiero

po wykonaniu czynnosci objetych zakresem uwzglednienia.

Wobec uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania oraz wycofania pozostatych zarzutéw
przez Odwotujgcego postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a

ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018
poz. 972 z pdzn. zm.) jednoczesnie orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ceiiiinennn



