Sygn. akt: KIO 1683/11

WYROK
Z dnia 19 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Honorata topianowska
Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Grontmij Polska
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Aquanet SA w Poznaniu

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Mott MacDonald House Limited Surrey, Mott MacDonald Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, BBF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Poznaniu

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci badania
i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w post epowaniu oraz dokonanie
ponownej oceny wnioskéw zto  zonych w przedmiotowym post epowaniu;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego Aquanet SA w Poznaniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Grontmij Polska
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Grontmij Polska Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:

osiemnastu tysiecy szesciuset zlotych, zero (groszy) stanowigcag koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1683/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu ograniczonego ktorego przedmiotem jest ,Pomoc
Techniczna wspoffinansowana z Funduszu Spdjnosci przy Wdrozeniu Systemu Zarzgdzania
Majgtkiem w ramach Projektu ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno — Sciekowej dla ochrony
zasobow wodnych w Poznaniu. Etap I” Ogolne ustugi doradcze w zakresie zarzgdzania.” z
zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 grudnia 2010 r. pod nr 388382-2010.

Odwotujacy w dniu 28 lipca 2011 r. otrzymat informacje o wynikach oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, zas w dniu 5 sierpnia 2011r. wniést odwotanie wobec
zaniechania wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego Mott MacDonald House Limited Surrey, Mott MacDonald Polska spotka z
ograniczong  odpowiedzialnoscia w Warszawie, BBF spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wnoszac o uniewaznienie czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, dokonanie ponownej oceny wnioskéw zlozonych
w przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji tej czynnosci wykluczenie z postepowania
Wykonawcy Konsorcjum Mott.

W uzasadnieniu Odwotujacy podat:

1. W pkt. lll. 2.3 ppkt b) ogtoszenia o zamoOwieniu Zamawiajacy wymagat wykonania
minimum 2 uslug analizy benchmarkingowej dla przedsiebiorstw gospodarki wodno-
sciekowej lub wodnej lub sciekowej z wykorzystaniem standardu PAS55. Konsorcjum Mott
na potwierdzenie ww. warunku przedstawito we wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu projekty: 1.wykonanie analizy benchmarkingowej dla Dwr Cymru Welsh Water
Zz wykorzystaniem PAS55 w ramach ustugi polegajacej na ocenie mozliwosci zarzadzania
majatkiem nalezgcym do Welsh Water w odniesieniu do kryteribw metodologii samooceny
Asset Managment Planning Assessment Process (AMPAP) pozwalajgcych na wprowadzenie
standardu PAS55 w przedsiebiorstwie; 2.wykonanie analizy benchmarkingowej dla Scottish

Water z wykorzystaniem PAS55 w ramach ustugi polegajgcej na ocenie mozliwosci
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zarzadzania majatkiem nalezacym do Walsch Water w odniesieniu do kryteriow metodologii
samooceny Asset Management Planning Assessment Process (AMPAP) pozwalajacych na
wprowadzenie standardu PAS55 w przedsiebiorstwie. Przedstawione projekty nie
potwierdzajg wykonania analizy benchmarkingowej dla przedsiebiorstw gospodarki wodno-
Sciekowej lub wodnej lub sciekowej z wykorzystaniem standardu PASS55. Ustugi te zostaty
zrealizowane w oparciu 0 metodyke samooceny Asset Managment Planning Assessment
Process (AMPAP), a co jest z tym zwigzane nie mogty by¢ wykonane z uzyciem innego
narzedzia metodycznego jakim jest PAS55. W odniesieniu do ustugi realizowanej przez firme
Mott McDonald Ltd. dla przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego Scottish Water,
Zamawiajacy rowniez powzigt watpliwosci czy przedstawione przez Konsorcjum Mott
doswiadczenie odpowiada okreslonym wymaganiom. W celu wyjasnienia powstatych
niescistosci Zamawiajacy w dniu 01.04.2011r. wystapit, do Scottish Water z zapytaniem czy
ww. projekt obejmowat zadanie polegajgce na przygotowaniu analizy poréwnawczej
(benchmarkingowej) przedsiebiorstwa z wykorzystaniem standardu PAS55. W pismie z dnia
30.06.2011 r., przedsiebiorstwo Scottish Water jednoznacznie odpowiedziato, iz zlecenie
realizowane przez Mott McDonald Ltd nie obejmowato oceny z wykorzystaniem standardu
PAS55, a analiza z wykorzystaniem standardu PAS55 wykonana zostata przez innego
Konsultanta ds. Zarzgdzania Majatkiem Trwalym. Wobec tak jednoznacznego oswiadczenia,
podmiotu zlecajacego przedmiotowg ustuge, Konsorcjum Mott nie posiada doswiadczenia w
wykonaniu analizy benchmarkingowej dla przedsiebiorstw gospodarki wodno-sciekowej lub
wodnej lub Sciekowej z wykorzystaniem standardu PAS55. Pismo nie zaprzecza informacjom
podanym w referencji wystawionej w dniu 14.02.2011 r. przez Scottish Water. Zgodnie z
trescig referencji (w wersji angielskojezycznej) podmiot ten wykonat analize oceny
mozliwosci planistycznych w zakresie Zarzadzania Majatkiem Trwatym w Scottish Water w
poréwnaniu z kryteriami Procesu Oceny Planowania Zarzadzania Majgtkiem Trwatym
(AMPAP) w celu wspomozenia dziatan prowadzacych do uzyskania akredytacji PASS55.
Zatem referencja w oryginalnym brzmieniu wskazuje na wykonanie catkiem odmiennej
analizy niz wymagat Zamawiajgcy. W tlumaczeniu danej referencji Konsorcjum Mott
wystapity pewne niescistosci majace wplyw na opis zakresu przedmiotowej ustugi. Analiza
przeprowadzona przez Mott McDonald Ltd byla jedynie oceng mozliwosci planistycznych
Scottish Water, wspomagajacych dziatania prowadzace do uzyskania akredytacji PAS55, a
nie jak oswiadczylo to Konsorcjum Mott, analiza przeprowadzong z wykorzystaniem
standardu PAS55. Wykonawca Konsorcjum Mott McDonald nie spetnia warunku wykonania
dwdch ustug polegajacych na analizie benchmarkingowej dla przedsiebiorstw gospodarki
wodno-$ciekowej lub wodnej lub $ciekowej z wykorzystaniem standardu PAS55.

2. Konsorcjum Mott McDonald zlozylo oswiadczenia wskazujagce na spetnienie

przedmiotowego warunku, w celu uzyskania przedmiotowego zamowienia. Wskazanie w
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wykazie ustug informaciji, ze Konsorcjum Mott posiada doswiadczenie dotyczace: ,wykonania
ustugi benchmarkingowej dla Scottish Water z wykorzystaniem PAS55" jest podaniem
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania. Zamawiajacy
zobowigzany byt do wykluczenia Wykonawcy z postepowania bez mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowego doswiadczenia, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Na uwage zastuguje
fakt, iz to Zamawiajgcy powzigwszy watpliwosci, co do doswiadczenia Konsorcjum Mott, w
dniu 30.06.2011r. skierowat do Wykonawcy prosbe o wyjasnienia dotyczace rozbieznosci
pomiedzy podang we wniosku o dopuszczenie do udziatlu w przetargu ustugg a informacjg
uzyskang od Scottish Water. Na wezwanie w dniu 15.07.2011 r. Konsorcjum Mott udzielito
odpowiedzi, ze przedmiotowa ustuga zostata wskazana na potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu a ustuga zostata wykonana wg. standardu AMPAP, jednoczesnie
podajac, iz AMPAP jest calkowicie zgodny ze standardem PASS55 i stanowi podstawe
uzyskania akredytacji PAS55 w przedsiebiorstwie. Dodatkowo Konsorcjum Mott przedtozyto
nowy wykaz ustug wraz z referencjg zawierajacg nowy projekt, ktéry ma potwierdzic¢
posiadanie doswiadczenia w wykonaniu analizy benchmarkingowej z wykorzystaniem
standardu PAS55. Odpowiedz udzielona przez Konsorcjum Mott potwierdza, ze Wykonawca
ten nie dysponuje niezbednym doswiadczeniem, a ztozenie przedmiotowego oswiadczenia w
wykazie ustug stanowi podanie nieprawdziwych informacji w celu uzyskania przedmiotowego
zamdwienia. Niezasadne jest twierdzenie Konsorcjum Mott, ze standardy AMPAP i PAS55
sgq systemami zbieznymi. AMPAP jest to Proces Oceny Planowania Zarzgdzaniem
Majatkiem Trwalym stosowanym w celu wsparcia niezaleznego regulatora dziatalnosci
przedsiebiorstw wodociggowo - kanalizacyjnych w Anglii i Walii OFWAT (Ofwat czyli The
Water Services Regulation Authority - Instytucja ds. Regulacji Ustugami Wodociggowo —
Kanalizacyjnymi). Proces oceny przeprowadzanej przez OFWAT odbywa sie co 5 lat i
wyraza sie w periodycznej ocenie biznes planéw dziatalnosci wodociggowo - kanalizacyjnej
ww. przedsiebiorstw. AMPAP skupia sie na przede wszystkim na zagadnieniach dziatalnosci
przedsiebiorstw wodociggowo - kanalizacyjnych zwigzanych z planowaniem inwestycji
modernizacyjnych i odtworzeniowych (capital maintenance planning). Nadrzednym celem
standardu AMPAP jest ukierunkowanie planéw modernizacyjno - odtworzeniowych
infrastruktury przedkiladajacych biznes plany, na spelnienie wymagan OFWAT. PAS55 jest
natomiast standardem Brytyjskiego Instytutu Standardow (BSI - British Standards Institution)
- najstarszej na $wiecie jednostki zajmujgcej sie tworzeniem norm i uznawanej za wiodacq
instytucje w zakresie normalizacji i certyfikacji. PAS55 jest standardem w zakresie oceny
proceséw biznesowych, ktéry obejmuje peten cykl zycia aktywéw tj.: planowanie,
projektowanie, budowe, rozruch, eksploatacje, konserwacje, likwidacje i umorzenie srodkow
trwatych i wymaga dostosowania i korelacji wszystkich ww. w celu zarzadzania majatkiem

trwatym w oparciu o analize ryzyka. Obejmuje réwniez bezposrednio planowanie na potrzeby
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sytuacji awaryjnych, szkolenia, dokumentacje systemu zarzadzania majgtkiem trwatym,
zagadnienia outsourcingu. PAS55 dotyczy zatem w peini dziatalnosci eksploatacyjnej
przedsiebiorstwa, w tym ksztaltowania taryf, obejmujgcg m.in. dziatalno§¢ modemizacyjno-
odtworzeniowa, jaki i planowanie rozwoju nowej infrastruktury, aspekty zatrudnienia,
taryfikacji i standardow ustug czy kosztow eksploatacyjnych. AMPAP nie jest w swoim
zakresie standardem tozsamym z PASS55 i nie stanowi podstawy uzyskania certyfikacji
PASS55. Potwierdza to rowniez fakt wykonania w Scottish Water analizy AMPAP i niezaleznie
analizy PAS55 przez dwoch roznych konsultantow ds. zarzadzania majatkiem trwatym.
Gdyby te standardy byly tozsame nie istniataby potrzeba wykonywania dwoch identycznych
analiz. Fakt wykonania dla Scottish Water analizy z wykorzystaniem PAS55 przez innego
konsultanta niz Mott McDonald Ltd potwierdza jej niezaleznos¢ od wczesniej
przygotowanych analiz. Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania jako
podmiot, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania
poprzez os$wiadczenie, iz przedmiotowa ustuga polegalta na wykonaniu analizy
benchmarketingowej dla Scottish Water z wykorzystaniem PAS55. Ztozone uzupetnienia w
tym zakresie nie powinny zosta¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego. ldentyczny poglad
wyrazono w wyroku KIO z dnia 31 maja 2010r. sygn. akt KIO/UZP 886/10 KIO/UZP 903/10:
~Wykonawcy sktadajgc oferte oraz os$wiadczenia i dokumenty wymagane przez
Zamawiajgcego zawarte w nich informacje czynig trescig oswiadczenia, ktére skiladajg
zamawiajgcemu w imieniu wilasnym. Udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wymaga aktow staranno$ci na kazdym etapie, w szczegoOlnosci przy
przygotowywaniu oferty i wymaganych zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp os$wiadczen i
dokumentéw. Sanowanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania
przez zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp jest, w przedmiotowych okolicznosciach sprawy,
niedopuszczalne" oraz wyroku KIO z dnia 06.06.2011r sygn. akt KIO 1078/11: ,Zwazyc
nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okre$la powodow zioZenia nieprawdziwej
informacji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi by¢ zawinione przez
wykonawce, ani nawet, ze musi wynikac ,z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy".
Dyrektywa 2004/18/WE, w przepisie, ktérego transpozycje do porzadku krajowego stanowi
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazuje wykluczenie wykonawcy, jezeli ,jest winny
powaznego wprowadzenia w bigd". Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, zlozenie
dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje nie podlega uzupetnieniu przez
umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktory
potwierdzitby spetlnienie wymagan udzialu w postepowaniu, okreslonych w ogtoszeniu o
zamowieniu.

3. Z ostroznosci procesowej Odwotlujacy podnosi, ze przedstawione na zasadach uzyczenia

uzupelnienie wniosku o nowg ustuge nie potwierdza, iz Wykonawca spetnia warunek
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okreslony w pkt 111.2.3 b) ogtoszenia. Po pierwsze, Konsorcjum Mott, ktére zostatlo wezwane
przez Zamawiajgcego w dniu 30.06.2011 roku do wyjasnien, nie udowodnit Zamawiajgcemu,
iz dysponuje wiedzg i doswiadczeniem podmiotu uzyczajgcego potencjat tj. Knowledge
Management Services Ltd. Przedlozenie samego zobowigzania o uzyczeniu potencjatu nie
jest wystarczajace, gdyz nie okresla ono formy i zakresu udostepnienia zasobOw. Zatem
oswiadczenie to nie jest wystarczajace w Swietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jako dowdd
realnego oddania przez podmiot udostepniajacy swojego potencjalu do dyspozycji
Konsorcjum Mott. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, warunkiem koniecznym powotania
sie na zasoby podmiotu trzeciego jest wykazanie, ze zostang one udostepnione. Uzyczenie
potencjalu moze zosta¢ wykazane przez Wykonawce poprzez ztozenie zobowigzania
podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozycji tych zasobdéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamoéwienia. Przepis ten nie okresla tresci takiego zobowigzania,
jednakze formutuje on obowigzek udowodnienia Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia; zobowigzanie to musi
wskazywaé fakt realnego przekazania wiedzy i doswiadczenia, potaczonego z okreslong
formg zaangazowania w wykonanie zamdwienia, a forma ta winna zosta¢ okreslona juz w
tresci tego zobowigzania. Stanowisko Odwolujgcego potwierdza liczne orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok KIO z dnia 08.03.2011r. sygn. akt KIO 356/11 ,ZtoZzone
przez Przystepujgcego oswiadczenie podmiotu trzeciego nie okresla w zaden sposob formy i
zakresu udostepnienia zasobdw, jest wiec niewystarczajgce w $wietle art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, jako dowdd realnego oddania przez podmiot udostepniajgcy swojego potencjatu do
dyspozycji wykonawcy. Nie wynika z niego bowiem, do czego konkretnie zobowigzuje sie
podmiot, ktéry ztozyt oSwiadczenie. Tymczasem na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia.
Zobowigzanie o takiej tresci, jak przediozone przez Przystepujgcego, nie wykazuje, ze
zasoby zostang udostepnione”; wyrok KIO z dnia 18.02.2011r. sygn. akt KIO 250/11 ,(...)
musi to by¢ zobowigzanie do realnego przekazania, potgczonego z okre$long formg
zaangazowania w wykonanie zamoéwienia, (co - jak wskazano powyZzej - nie ogranicza sie do
udziatlu w realizacji zamodwienia sensu stricto). Oswiadczenia zloZzone w ofercie
Odwolujgcego nie okreslajg w zaden sposob formy i zakresu udostepnienia zasobdéw, sg
wiec niewystarczajgce w S$wietle powyzszego przepisu jako dowod realnego oddania do
dyspozycji potencjatu innego podmiotu. Nie wynika z nich bowiem, do czego konkretnie
zobowigzuje sie podmioty je skiladajgce. Tymczasem wykonawca ma wykazac
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami'. Wyrok KIO z dnia
21.04.2011r. sygn. akt KIO 734/11 ,Zobowigzanie o takiej tresci, jak przediozone przez
wykonawce (...), nie wykazuje, ze zasoby zostang udostepnione. Doprecyzowanie takie

nalezy uzna¢ za niezbedne juz przy ziozeniu oferty (lub uzupelnieniu dokumentéw na
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wezwanie Zamawiajgcego), skoro przepis ustawy naklada na wykonawce ciezar
udowodnienia Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia. Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
nie okresla tresci zobowigzania podmiotu trzeciego. Brak szczegdétowych wymagan nie
oznacza bowiem catkowite] dowolnosci wykonawcy, oderwanej od obowigzku wykazania
dysponowania potencjatem niezbednym do realizacji zamowienia. Dopuszczenie mozliwosci
wykazania dysponowania zasobami innego podmiotu poprzez zlozenie zobowigzania
niezawierajagcego elementéw potwierdzajacych faktyczne przekazanie tych zasobow,
prowadzitoby do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow niedysponujgcych
zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, co byloby oczywiscie sprzeczne z celem
normy okreslonej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Ustuga zrealizowana przez Knowledge Management Services Ltd nie odpowiada
doswiadczeniu, ktére wymagat Zamawiajgcy - uzupelnione doswiadczenie nie dotyczy
przeprowadzenia analizy benchmarkingowej dla przedsiebiorstw gospodarki wodno-
sciekowej lub wodnej lub sciekowej z wykorzystaniem standardu PASS55, ktérej celem
powinno by¢ odniesienie i poréwnanie organizacji oraz proceséw biznesowych
przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego do najlepszych miedzynarodowych praktyk
w zakresie zarzadzania majatkiem trwalym bazujac na standardzie PAS55. Ustuga
wykonana przez Knowledge Management Services Ltd dotyczy przeprowadzenia audytu i
procesu certyfikacji PS55-1:2008 przedsiebiorstwa South East Water. Przedmiotem
dziatalnosci firmy Knowledge Management Services Ltd byt audyt zgodnosci systemu
zarzadzania majatkiem przedsiebiorstwa South East Water z wymaganiami PASS 55-
1:2008. Audyt zostat przeprowadzony w celu wydania przez firme SGS UK Ltd Certyfikatu
PAS 55-1:2008 dla South East Water. Nie dokonano zatem poréwnania istniejgcej sytuacji w
zakresie zarzadzania majatkiem trwatym w firmie z najlepszymi rozwigzaniami w branzy w
obszarach pelnego cyklu zycia aktywow tj.: planowania, projektowania, budowy, rozruchu,
eksploatacji, konserwacji, likwidacji i umorzenia srodkoéw trwatych a jedynie dokonano audytu
zgodnosci/niezgodnosci schematu systemu zarzadzania majgtkiem ze standardem PAS55 w
celu wydania certyfikatu. Réwniez druga z przedstawionych ustug na potwierdzenie warunku
okreslonego w pkt. 111.2.3 d) ogloszenia, polegajaca na wykonaniu analizy benchmarkingowej
dla Dwr Cymru Welsh Water z wykorzystaniem PAS55 w ramach ustugi polegajacej na
ocenie mozliwosci zarzadzania majatkiem nalezacym do Walsch Water w odniesieniu do
kryteriow metodologii samooceny Asset Management Planning Assessment Process
(AMPAP) pozwalajacych na wprowadzenie standard PAS55 w przedsiebiorstwie, w ocenie
Odwolujgcego nie spetnia warunku okreslonego w pkt. 111.2.3) ogtoszenia. Tres¢ referenciji
uzyskanej od przedsiebiorstwa Dwr Cymru Welsh Water jest identyczna jak tres¢ referencji

wystawionej przez Scottish Water, zatem nie dotyczy ona analizy benchmarkingowej z
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wykorzystaniem standardu PAS55 a jedynie analizy wykonanej wg. standardu AMPAP. W
tym zakresie argumentacja i stanowisko odwotujgcego jest identyczne jak w przypadku
zarzutu do doswiadczenia uzyskanego w wykonanej ustugi dla Scottish Water.

4. Co do zarzutu dotyczacego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt. 111.2.3d): w nastepujacym brzmieniu: wykona¢ minimum 1 ustuge doradczg/konsultacyjng
w zakresie zarzgdzania majgtkiem trwatym w sektorze gospodarki wodno-Sciekowej o
wartosci co najmniej 6 miliondw PLN, zrealizowana przy zastosowaniu metody zarzgdzania
projektami Prince 2 lub PMI, Odwotujgcy podnosi, iz zaprezentowana a przez Konsorcjum
Mott ustuga nie zostala zrealizowana wg metody zarzadzania projektami Prince 2 lub PMI.
Na potwierdzenie powyzszego warunku Konsorcjum Mott przedstawito ustuge realizowang
na podstawie umowy zawartej z Ministerstwem Srodowiska i Laséw w Rumunii, pn.: Kontrakt
na swiadczenie pomocy technicznej zatytutowanej ,Wzmocnienie instytucjonalne przysztych
beneficjentow projektéw finansowanych z UE". Jednoczesnie w wykazie ustug Konsorcjum
Mott wskazato, iz w ramach danej uslugi zrealizowana zostala ,ustuga w zakresie
zarzgdzania majgtkiem trwalym przedsiebiorstw, realizowana przy zastosowaniu metody
zarzgdzania projektami PMI". Zatem, oswiadczenie to jest nieprawdziwe, gdyz ustuga ta nie
zostala wykonana z zastosowaniem metody wskazanej przez Konsorcjum Mott (PMI) a
zgodnie z procedurami stosowanymi przez firme Mott McDonald. Wykonawca Konsorcjum
Mott powinien zosta¢ wykluczony z postepowania jako podmiot, ktory ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptywa na wynik postepowania poprzez oswiadczenie, iz przedmiotowa
ustuga polegata na wykonaniu ustugi doradczej w zakresie zarzadzania majgtkiem trwatym
przedsiebiorstwa przy zastosowaniu metody zarzgdzania projektem PMI. Zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Mott z postepowania stanowi naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 4 Pzp.

5. Konsorcjum Mott nie spetnia warunku okreslonego w pkt 111.2.3 e) ogtoszenia, ktory
zawierat w swojej tresci nastepujagce wymagania: wykona¢ minimum 1 ustuge w zakresie
zarzgdzania majgtkiem trwatym gdzie zastosowano zintegrowane zarzgdzanie wartoscig i
ryzykiem przedsiewziec¢, zgodne ze standardem PASS55, w przedsigbiorstwie wodociggowo-
kanalizacyjnym lub wodnym lub $ciekowym w odniesieniu do programu inwestycyjnego o
wartosci co najmniej 800 milionédw PLN. Konsorcjum Mott przedstawito ustuge dokfadnie
opisang w referencji pozyskanej z przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego Anglian
Water. Ustuga ta miata dotyczy¢ badania i analizy w zarzadzania trwatym aktywami, w tym
majatkiem trwalym, gdzie zastosowano zintegrowane zarzgdzanie ryzykiem projektow,
zgodne ze standardem PAS55. Mott McDonald Ltd. nie moze legitymowaé sie
przedmiotowym doswiadczeniem, gdyz wykonawcag dla Anglian Water ustugi wdrozenia
procesu zarzadzania inwestycjami kapitalowymi z wykorzystaniem metody zintegrowanego

zarzgdzania wartoscig i ryzykiem w odniesieniu do programu inwestycyjnego Spoiki byt
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Grontmij Ltd. Potwierdzeniem tego jest referencja zatgczona do wniosku Odwotujacego
uzyskana od Anglian Water, gdzie Odwotujacy przedstawia wiasnie to doswiadczenie
Grontmij Ltd na zasadzie uzyczenia. Firma Mott McDonald Ltd. faktycznie wykonata ustugi
doradcze w ramach Projektu Programow Specjalnych polegajace na przeprowadzeniu
analizy ryzyka tych projektow w potgczeniu z opracowaniem dziennikdéw ryzyka (dla kazdego
z projektu). Przygotowana analiza ryzyka projektéw pozostawata w zgodzie z procesem
zintegrowanego zarzadzania wartoscig i ryzykiem w Anglian Water, opracowanym przez
Grontmij Ltd. Jednakze zakres zrealizowanej ustugi przez Mott McDonald Ltd nie odpowiada
zakresem warunkowi postawionemu przez Zamawiajgcego. Ustuga zintegrowanego
zarzadzania ryzykiem dla Projektu Programéw Specjalnych, przedstawiona przez
Konsorcjum Mott, byla wykonana w tym samym czasie, co usluga zintegrowanego
zarzadzania wartoscig i ryzykiem, realizowana przez Grontmij. Zatem absurdalnym jest aby
w tym samym czasie dwoch niezaleznych konsultantdow przeprowadzato dla jednego
przedsiebiorstwa taka samg analize, obejmujacg ten sam zakres przedsiewziecia.
Jednoczesnie stanowisko Odwolujacego potwierdza referencja Konsorcjum Mott,
wskazujgca jednoznacznie, iz wykonana ustuga polegata tylko i wylgcznie na analizie ryzyka
a nie opracowaniu dotyczacym zintegrowanego zarzadzania wartoscig i ryzykiem.

6. Whniosek konsorcjum w skfadzie Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Mott
MacDonald Limited w Surney (W. Brytania) oraz BBF Sp. z 0.0. w Poznaniu, nie zostat
prawidtowo oceniony. Wadliwos¢ wniosku Konsorcjum Mott polega na podpisaniu jego przez
osobe, dla ktérej nie wykazano we wniosku prawa do reprezentowania wszystkich
konsorcjantow. Whniosek Konsorcjum Mott podpisat jeden z czionkéw konsorcjum, a
mianowicie Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Podstawg dziatania
Mott MacDonald Polska Sp. z o0.0. byto petnomocnictwo konsorcyjne z dnia 14.02.2001 r.
Petnomocnictwem tym BBF Sp. z o0.0. oraz Mott MacDonald Limited udzielity Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0. petnomocnictwa do reprezentowania ich w postepowaniu.
Zauwazyc¢ jednakze nalezy, iz przy dokonywaniu tej czynnosci prawnej Mott MacDonald Ltd
nie byla prawidlowo reprezentowana, co oznacza, ze nie udzielita skutecznie
petnomocnictwa liderowi konsorcjum Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. Pelnomocnictwo
konsorcyjne z dnia 14.02.2011 r. podpisat w imieniu Mott MacDonald Ltd p. Robert D. -
Dyrektor Oddziatu. W swietle dokumentow zatagczonych do wniosku Konsorcjum Mott, a tym
w szczegolnosci z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla Oddziatlu Mott MacDonald Ltd
w Polsce jednoznacznie wynika, ze p. Robert D. jest jedynie petnomocnikiem Mott
MacDonald Ltd upowaznionym do reprezentacji jedynie w oddziale. Do reprezentacji Mott
MacDonald Ltd upowaznieni sg natomiast dwaj cztonkowie rady dyrektoréw lub czionek rady
dyrektorow lgcznie z sekretarzem spoéiki. Informacje powyzsze jednoznacznie wynikajg z

odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla Oddzialu Mott MacDonald Ltd w Polsce oraz
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odpisu z Companies House (rejestr spolek w prawie angielskim i walijskim) dla Mott
MacDonald Ltd zatgczonych do wniosku Konsorcjum Mott. Nie jest wiadomym, czy p. Robert
D. mogt podpisa¢ petnomocnictwo konsorcyjne z dnia 14.02.2011 r. w imieniu Mott
MacDonald Ltd. Bez watpienia dziatat bowiem w imieniu Mott MacDonald Ltd na co
jednoznacznie wskazuje tres¢ przedmiotowego petnomocnictwa. Z pewnoscig tez nie
wystepowat w zakresie dziatalnosci oddziatu w Polsce, bowiem petnomocnictwo z
14.02.2011 r. jednoznacznie stanowi 0 dziataniu w imieniu Mott MacDonald Ltd oraz oferta
konsorcjum Mott Donald Ltd, odwotuje sie do potencjatow tej firmy, a nie potencjatu oddziatu
w Polsce. W takim stanie faktycznym powstajg dwie kluczowe watpliwosci natury prawnej: -
czy p. Robert D. dysponowal umocowaniem pozwalajagcym mu na dziatanie w imieniu Mott
MacDonald Ltd w zakresie przekraczajacym prowadzenie spraw oddziatu; - czy p. Robert D.,
nawet jezeli dysponowat umocowaniem pozwalajacym mu na dziatanie w imieniu Mott
MacDonald Ltd w zakresie przekraczajgcym prowadzenie spraw oddziatu, byt uprawniony do
udzielenia dalszego petnomocnictwa (tj. peinomocnictwa dla Mott MacDonald Polska Sp. z
0.0.). Zgodnie z postanowieniami art. 106 Kodeksu cywilnego pethomocnik moze ustanowié
dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci
petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg pethomocnictwa,
a stosownie do tresci art. 104 Kodeksu cywilnego jednostronna czynnos¢ prawna (a taka jest
udzielenie petnomocnictwa) dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Zamawiajacy powinien wezwac¢ Konsorcjum
Mott do uzupetniania peinomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednakze obowigzek ten
nie zachodzi w okolicznosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum Mott na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

7. Dokumenty przedstawione na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug okreslonych w
pkt 111.2.3 wykazanych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Konsorcjum
Mott nie poswiadczajg nalezytego wykonania realizowanych ustug. Potwierdzajg jedynie ich
wykonanie jednakze nie odnoszg sie, do jakosci zrealizowanych prac, co jest wadliwe.
Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.11.2000r.,
sygn. akt. 1432/09 ,lzba podziela poglgdy prezentowane w orzecznictwie, iz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowiern nie muszg zawiera¢ wprost sformutowania, ze
ustugi, dostawy lub roboty budowlane zostaly ,wykonane nalezycie", jednak z ich tresci
powinna wynika¢ pozytywna ocena, iz zamowienia zostaly zrealizowane w sposéb
prawidtowy i staranny tj. zgodny z umowg - w wymaganym terminie, w petlnym zakresie itp. Z
tre$ci omawianych pism wynika jedynie, ze zamdéwienia zostaly zrealizowane. Nie mozna
zatem uznac, ze wykonawca wykazal nalezyte wykonanie ww. zamoOwienn zwazywszy w
szczegolnosdci, ze zamawiajgcy wymagat ,jednoznacznego” potwierdzenia nalezytego

wykonania ustug".

11



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego Mott MacDonald House
Limited Surrey, Mott MacDonald Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie, BBF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, wykazujac interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacj @€ 2z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno $ci postanowienia ogloszenia
0 zamoOwieniu, wniosek Przyst epujacego wraz z wyja $nieniem dokumentow, jak
rébwnie z biorac pod uwag e wniosek Odwoluj gcego, o $wiadczenia i stanowiska
Odwotuj acego i uczestnika post epowania oraz zto zone w trakcie rozprawy dowody,

ustalono i zwa zono, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwienh publicznych. Nie uwzgledniono wniosku Przystepujacego o odrzucenie odwotania,
uzasadnionego ztozeniem odwotania przez podmiot nie bedacy wykonawcg
w przedmiotowym postepowaniu wobec ztozenia we wniosku Odwotujgcego pethomocnictwa
Z 22 lutego 2011 r. udzielonego przez Grontmij Limited z siedzibg przy Grove House dla
Grontmij Polska spétki z 0.0. w Poznaniu, na podstawie ktérego ustanowiono Grontmij
Polska spotke z 0.0. w Poznaniu prawowitym petnomocnikiem do dziatania w imieniu i na jej
rzecz w procedurze przetargowej prowadzonej przez AQUANET SA (...) o nazwie Pomoc
Techniczna wspoffinansowana z Funduszu Spéjnosci przy Wdrozeniu Systemu Zarzgdzania
Majgtkiem w ramach Projektu ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno — Sciekowej dla ochrony
zasob6éw wodnych w Poznaniu. Etap | (,Oferta przetargowa”) do sktadania oswiadczen,
pos$wiadczania zgodnos$ci kopii dokumentéw, do parafowania dokumentéw oraz do
wykonywania wszelkich czynnosci i podejmowania wszelkich dziatan, ktore sgq niezbedne do
wykonania i podjecia przez Spotke oraz do uzgadniania, zatwierdzania, negocjowania,
sporzgdzania, modyfikowania i/lub podpisywania wszelkich aktéw, dokumentéw
i dokumentacji zwigzanej z Ofertg Przetargowg (str. 86 i 88 wniosku Odwotujgcego). Jak
wynika z analizy wniosku, zostat on zlozony przez Grontmij Polska spétke z 0.0. w Poznaniu
— wynika to z tresci formularza wniosku, gdzie podano jako wykonawce Grontmij Polska
spotke z 0.0. w Poznaniu, wniosek zostal podpisany przez petnomocnika tego podmiotu
umocowanego przez jego organ i w jego imieniu, zataczono do wniosku dokumenty
podmiotowe dotyczace Grontmij Polska spoiki z 0.0. w Poznaniu. Podmiot ten posiada petng

samodzielno$¢, réwniez wobec podmiotu udzielajgcego petnomocnictwa, nie jest
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przyktadowo oddzialem przedsiebiorcy zagranicznego, moze zatem we wlasnym imieniu
ztozy¢ wniosek. W swietle powyzszych okolicznosci, jakkolwiek ztozenie petnomocnictwa
udzielonego na rzecz Grontmij Polska spétka z 0.0. w Poznaniu zdaje sie by¢ zbednym i
nasuwajgcym pewne watpliwosci co do celowosci jego ziozenia, uznano, ze wniosek a takze
odwotanie ztozyt ten sam wykonawca, to jest Grontmij Polska spotka z 0.0. w Poznaniu. Fakt
zamieszczenia spornego petnomocnictwa bezposrednio przy zobowigzaniu Grontmij Limited
z siedzibag przy Grove House do udostepnienia Odwotujgcemu zasobow, uprawdopodabnia
wyjasnienie tego stanu rzeczy zaprezentowane przez Odwolujgcego, zgodnie z ktdérym
petnomocnictwo ziozono w zwigzku z udostepnieniem zasobow. Jak wskazata Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z 9 sierpnia 2011 r. w spr. KIO 1612/11, ,W ocenie Izby, wskazanie
w ofercie, w oznaczeniu wykonawcy, na Przystepujgcego jako lidera konsorcjum nie jest
wystarczajgce do uznania, iz wykonawca ten ztozyt oferte wspdinie z innym podmiotem. Dla
wlasciwego ustalenia podmiotu, bedgcego wykonawcg w niniejszym postepowaniu, odwotac
nalezy sie zarbwno do tresci oferty, jak i zatgcznikéw, ktére w sposob nierozerwalny
zZwigzane sg z ofertg i ktore, przynajmniej w tym aspekcie, stanowig konsekwencje ztozenia

oferty o takiej a nie innej tresci”.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotfania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisOw ustawy, ktore miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W analizowanej sprawie, w zakresie
wyznaczonym trescig postawionych w odwotaniu zarzutow, dopatrzono sie takich naruszen.

Na wstepie stwierdzenia wymagalo, iz — wbrew twierdzeniu Odwotujgcego — nie ma
przeszkdéd dla uznania warto$ci w przedmiotowym postepowaniu oswiadczen ztozonych
przez Przystepujacego. Okolicznos¢, ze Zamawiajacy wykazat biernos¢ procesowg nie
stawiajgc sie na rozprawe oraz nie prezentujgc swego stanowiska w odniesieniu do
zarzutéw postawionych wobec jego czynnosci — oceny wnioskéw ztozonych w postepowaniu
— nie oznacza, ze wyrazit stanowisko, z ktdrym oswiadczenia Przystepujacego miatyby byc
sprzeczne. Zgodnie bowiem z trescig art. 185 ust. 1 ustawy, czynnosci uczestnika
postepowania odwotawczego nie moga pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami
i o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z zastrzezeniem zgloszenia sprzeciwu,
o0 ktérym mowa w art. 186 ust. 3, przez uczestnika, ktory przystgpit do postepowania po

stronie zamawiajacego. Brak wyraznego stanowiska Zamawiajacego, w tym takiego, ktérym
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przyznalby zasadnos¢ wszystkim lub czesci zarzutéw, musi by¢é rozumiany jako
pozostawanie w stanowisku zaprezentowanym w ramach oceny ztozonych wnioskow —
pozostaje zatem ta czynno$¢, ktorg Zamawiajacy zaprezentowal i do ktorej skierowano
zarzuty w odwotaniu, to jest czynnos¢ pozytywnej oceny wniosku Przystepujgcego. W tym
kontekscie oswiadczenia Przystepujacego w odniesieniu do postawionych zarzutow nie
moga by¢ potraktowane jako sprzeczne z czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do ktorej
nastgpito przystgpienie (w przedmiotowe] sprawie — czynnosciami i oswiadczeniami

Zamawiajgcego).

Uzasadniajgc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutow

uwzgledniono okolicznosci:

1. W odniesieniu do zarzutu podania nieprawdziwych informacji, uznano, i z powy zszy
zarzut, dotycz acy podania nieprawdziwych informacji w wykazie ustu g wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamodwienia publicznego Mott MacDonald
House Limited Surrey, Mott MacDonald Polska spoéika Z ograniczon a
odpowiedzialno scia w Warszawie, BBF spotka z ograniczon @ odpowiedzialno scig w

Poznaniu nie znalazt potwierdzenia.

Do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
niezbedne jest tgczne wystgpienie dwdch przestanek: zlozenia nieprawdziwych informacji i
ich wplyw (informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wptyw) na wynik postepowania
potagczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. Dowdd zaistnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na
tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z
postepowania (art. 6 kc w zw. z art. 14 Pzp). Zaistnienie przestanek wykluczenia
wynikajacych z komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnione w sposob nie budzacy
watpliwosci, w przeciwnym razie zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy, nie zostang zachowane. Teza ta znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt
Xl Ga 420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego
przepisu wymaga ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ziozyt
nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie miato (aktualnie takze mogto mie¢)
wplyw na wynik postepowania. Na gruncie badanej sprawy ciezar dowodu zilozenia

nieprawdziwych informacji spoczywa na Odwotujgcym.

Wobec braku definicji legalnej w ustawie — Prawo zamdwieh publicznych pojecia

Lhieprawdziwe informacje”, uzytego w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
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publicznych odwotano sie - odpowiednio - do wytycznych dotyczacych rozumienia tej
kategorii zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. (I CKN
1095/99). W tym wyroku Sad Najwyzszy, stwierdzit (za sadem apelacyjnym), iz pojecie
.prawda”, ,prawdziwy”, badz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach
normatywnych, a wsrdd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w
kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 8§ 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2), w
kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2 i 3, art. 297 § 1, art. 313 8) oraz w kodeksie
postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
we wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”), co odpowiada — na gruncie
filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
W rzeczywistosci. Powyzsze rozumienie pojecia ,hieprawdziwych” informacji nawigzuje do
obiektywnej niezgodnosci tresci podawanych oswiadczen z rzeczywistoscig. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze informacje podawane w postepowaniu 0 zamolwienie sg
oswiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposob celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone
przez zamawiajgcego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci
wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru
postepowania 0 zamoOwienie oraz zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez
wykonawcow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,Nalezyta starannos$¢ dtuznika okreslana
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt: ACa 1018/05 niepubl).
Jakkolwiek jednak postepowanie o zamdwienie publiczne jest postepowaniem w obrocie
profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykaza¢ podwyzszong starannos¢ przejawiajaca
sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co stawia zasadnym oczekiwanie doktadnego
zapoznania sie z dokumentami postepowania, ewentualnego zadawania zapytah wobec
niejednoznacznego brzmienia postanowien specyfikacji, to jednak starannos¢ ta nie moze
siegac¢ tak daleko, by mozna bylo wnioskowaé o ztozeniu nieprawdziwych informacji na
podstawie dokumentéw zlozonych w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, ktére odpowiadajg na brzmienie warunku udzialu w postepowaniu, co do
ktérego — wobec postuzenia sie pojeciami niejednoznacznymi, czy tez takimi, co do mozna

przyjmowac rézne rozumienia.
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Dodatkowo dostrzec nalezy, ze wskazujgc na zaistnienie podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezy bezspornie tacznie wykazac, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia
zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich ztozenie stanowi wyraz dziatania wykonawcow nie
znajdujacego uzasadnienia w dokumentach postepowania (specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, ogtoszenia) czy wytycznych stawianych przez orzecznictwo lub nawet
ugruntowang praktyke. Z takim dziataniem nie mozna utozsamia¢ dziatania w warunkach
btednego, uzasadnionego sytuacjg zrozumienia dokumentow opracowanych przez
zamawiajgcego (specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czy ogtoszenia). Na uwage w
tym miejscu zastuguje fakt, ze Zamawiajacy w zakresie warunku udzialu w postepowaniu
ktérego spelnienie przez Przystepujgcego kwestionuje Odwolujacy postuzyt sie terminologig
(standard PAS55), ktéra wywotuje rozbieznosci interpretacyjne co do swego zakresu, w tym
relacji do metodologii AMPAP. Wyraz takiego niejednoznacznego rozumienia wymagania
stanowi argumentacja zaprezentowana w wyjasnieniach Przystepujacego z dnia 15 lipca
2011 r.: ,Prace benchmarkingowe wykonalismy dla Scottish Water uzywajgc ,Asset
Management Planning Process” (AMPAP), ktéry stanowi podstawowe narzedzie
wykorzystywane przez wszystkie spotki wodne w Anglii i Walii i jest uznawane za najlepsze
praktyki przez Regulatora Ofwat. AMPAP jest calkowicie zgodne ze standardem PAS55
(wczesna wersja PAS55 byta uzyskiwana poprzez wykonanie AMPAP), wiec ustuga i praca,
jakg wykonaliSmy i zalecenia byty dobrg podstawg do przygotowania Scottish Water do
akredytacji PAS55.”. Nadto, potwierdzeniem, ze standard PAS55 nie jest pojeciem, ktérego
ustalenie znaczenia nie wymaga podejmowania zabiegéw interpretacyjnych i siegania do
specjalistycznych zrédet jest okolicznosé, ze i Odwotujacy, dla wykazania stusznosci swego
stanowiska wskazujgcego na brak tozsamosci pojec¢ ,standard PAS55” oraz ,metodologia
AMPAP” nie odwotat sie do poje¢ potocznie znanych i rozumianych ale ziozyt kopie
profesjonalnej publikacji — ,PAS55 —1:2008 Zarzadzanie aktywami. CzeS¢ 1: Specyfikacja

dla zoptymalizowanego zarzadzania aktywami materialnymi”, BSI wrzesien 2008).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
Natomiast zgodnie z pkt 4 tego przepisu wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Dostrzezenia takze wymaga w tym miejscu, iz gdyby kazdorazowo utozsamiaé
niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu ze ztozeniem nieprawdziwych
informaciji, regulacja art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwieh publicznych nie miataby

innego zastosowania anizeli sytuacje, gdy wykonawca w ogdle nie ziozyt jakichkolwiek
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dokumentéw i oswiadczen na potwierdzenie spetniania postawionego warunku udziatu w
postepowaniu. Stad nalezy raczej przyjac¢, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi
samodzielng przestanke wykluczenia wykonawcy, ktéra w konkretnym uktadzie faktycznym
moze kumulowa¢ sie z opisanym w pkt 3 tego przepisu ziozeniem nieprawdziwych
informacji. Przyjecie, w slad za pogladem wnoszacych odwotania, ze kazdorazowo zawarte
w wykazie ustug oswiadczenia, ztozone w dobrej wierze, z uwzglednieniem wymaganej w
danych okolicznosciach starannosci ptynacej z profesjonalnego charakteru dziatalnosci
wykonawcy, z ktérych nie bedzie wynikato wykazanie postawionego warunku udzialu w
postepowaniu stanowig o0 zlozeniu nieprawdziwych informacji oznaczaloby, ze podstawa
wykluczenia wykonawcy z postepowania o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nigdy
nie miataby zastosowania. Dyrektywa 2004/18/WE, w przepisie, ktdrego transpozycje do
porzadku krajowego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych,
wskazuje, ze podlega wykluczeniu wykonawca, jezeli ,jest winny powaznego wprowadzenia
w btgd". Powyzsze oznacza, ze kazdorazowo oceny, czy w postepowaniu ztozono
nieprawdziwe informacje nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, to jest
biorac pod uwage, na ile wykonawca dziata w uzasadnionym, blednym rozumieniu warunku
(jest winny wprowadzenia w bigd), na ile zamawiajacy w opracowanych przez siebie
dokumentach (ogtoszeniu, specyfikacji) postuguje sie pojeciami nieostrymi, pozwalajgcymi

na rézne rozumienie uzytej terminologii.

Biorgc pod uwage powyzsze, na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
uznano, iz brak jest podstaw do przypisania Przystepujagcemu ztozenia nieprawdziwych
informacji, skutkujacego koniecznoscig wykluczenia z postepowania. Nie potwierdzit sie
zatem, stawiany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

2. Podzielono natomiast zarzut, dotycz  acy niewykazania spetnienia warunku udziatu w
post epowaniu okre $lonego w pkt. 111.2.3 b) ogtoszenia, zgodnie z ktér ym wykonawca
powinien wykaza € sie wykonaniem minimum 2 ustug analizy benchmarkingowe j dla
przedsi ebiorstw  gospodarki wodno- $ciekowej lub  wodnej lub $ciekowej,
z wykorzystaniem standardu PAS55.

Dla wykazania spetnienia przedmiotowego warunku Przystepujacy w pierwotnie ztozonym,
wraz z wnioskiem wykazie wykonanych ustug podat dwie ustugi:

- wykonanie analizy benchmarkingowej dla Dwr Cymru Welsh Water z wykorzystaniem
PAS55 w ramach ustugi polegajgcej na ocenie mozliwosci zarzgdzania majgtkiem
nalezagcym do Welsh Water w odniesieniu do kryteribw metodologii samooceny Asset
Managment Planning Assessment Process (AMPAP) pozwalajgcych na wprowadzenie

standardu PAS55 w przedsiebiorstwie (pozycja 4 wykazu ustug);
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- wykonanie analizy benchmarkingowej dla Scottish Water z wykorzystaniem PAS55 w
ramach ustugi polegajgcej na ocenie mozliwosci zarzgdzania majgtkiem nalezgcym do
Walsch Water w odniesieniu do kryteriow metodologii samooceny Asset Managment
Planning Assessment Process (AMPAP) pozwalajgcych na wprowadzenie standardu PAS55
w przedsiebiorstwie (pozycja 5 wykazu ustug).

Przystepujacy w ramach wyjasnien ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw uzupetnit
wykaz wykonanych ustug o dodatkowg ustuge, wykonang przez SGS UK Ltd. pozycja 5a
uzupetnionego wykazu ustug), ktéra przedstawit korzystajgc z dyspozycji art. 26 ust. 2 b
ustawy Prawo zamowien publicznych, zas jej zakres okreslit w wykazie nastepujaco:

- wykonanie ustugi analizy benchmarkingowej dla South East Water z wykorzystaniem
Pasb5 w ramach ustugi polegajgcej na wykonaniu: analizy luki do oceny stopnia zgodnoSci
aktywow South East Water z wymaganiami PAS55-1:2008 na podstawie analizy zgtoszone
zostaly obszary, w ktérych wystepowaly niezgodnosci i obszary, ktére powinny zostac
poddane poprawie); wstepnej ocenie poziomu zgodnosci aktywéw South East Water z
wymaganiami PAS55-1:2008 na podstawie analizy zgtoszone zostaly obszary, w ktorych
wystepowaly niezgodnosci, co pozwolito South Water podjg¢ dziatania naprawcze; audyt
majgcego ha celu ocene poziomu zgodnosci South Water z wymaganiami PAS55-1:2008
celem byto wydanie certyfikatu PAS55-1:2008). Certyfikat zostat uzyskany.

Na wstepie podkreslenia wymaga — wobec stanowiska prezentowanego przez
Przystepujacego, ze w swietle brzmienia postawionego warunku nie bedzie wystarczajgcym
wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji takich zadan, ktére wykonano z zastosowaniem
narzedzia Asset Management Planning Assessment Process (AMPAP). Odwotujacy
przekonujaco wykazat, iz standard PAS55 oraz metodologia Asset Management Planning
Assessment Process (AMPAP) nie sg tozsame; potwierdzit to takze Przystepujacy podajac,
ze AMPAP stanowi element systemu PAS55. W ziozonych wyjasnieniach z dnia 15 lipca
2011 r. Przystepujacy podat, iz ,Prace benchmarkingowe wykonalismy dla Scottish Water
uzywajgc ,Asset Management Planning Process” (AMPAP), ktéry stanowi podstawowe
narzedzie wykorzystywane przez wszystkie spétki wodne w Anglii i Walii i jest uznawane za
najlepsze praktyki przez Regulatora Ofwat. AMPAP jest catkowicie zgodne ze standardem
PAS55 (wczesna wersja PAS55 byla uzyskiwana poprzez wykonanie AMPAP), wiec ustuga i
praca, jakg wykonaliSmy i zalecenia byly dobrg podstawg do przygotowania Scottish Water
do akredytacji PAS55.”, i potwierdzit powyzsze rowniez w postepowaniu odwotawczym
(pismo ztozone na rozprawie). Warunek udziatlu w postepowaniu, opisany w pkt 111.2.3 ppkt b
ogloszenia 0 zamodwieniu na obecnhym etapie nie moze by¢ kwestionowany. Uptynety terminy
na skltadanie odwotan wobec brzmienia ogtoszenia, zas rzeczg wykonawcdéw na obecnym
etapie postepowania jest zastosowaé sie do brzmienia tak uksztaltowanego warunku i

wykazaé takie doswiadczenie, ktore bedzie czynilo zados¢ jego brzmieniu. Warunek w
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sposOb nie pozostawiajacy watpliwosci mowi o koniecznosci wykazania sie ustugami
z wykorzystaniem standardu PAS55.

Poddajgc analizie wymienione dokumenty uznano, ze przedwczesng byta ocena
dokonana przez Zamawiajgcego, iz Przystepujacy spetnia postawiony warunek udzialu w
postepowaniu. W odniesieniu do wykazywanych ustug Zamawiajacy zwrdcit sie bowiem do
ich odbiorcow z zapytaniem, czy obejmowaly one analize benchmarkingowg
z wykorzystaniem standardu PAS55. Jeden z odbiorcow — Scottish Water udzielit
odpowiedzi, w odniesieniu do ustugi opisanej w pozycji 5 wykazu ustug, zgodnie z ktorg
zadanie obejmowato (analize porownawczg benchmarkingowg) mozliwosci systemu
zarzadzania tego podmiotu z Procesem Oceny Planowania Zarzadzania Majgtkiem Trwatym
(AMPAP). Odbiorca ustugi jednoznacznie oswiadczyt, ze zlecenie nie obejmowato oceny
zgodnosci z wykorzystaniem standardu PAS55, przy czym wstepna analiza zgodnosci z
PAS55 wykonana zostata przez inny podmiot. Wobec tak jednoznacznego os$wiadczenia
odbiorcy ustugi, co istotne, wyraznie zapytanego o to, czy projekt obejmowat zadanie
polegajgce na przygotowaniu analizy porownawczej (benchmarkingowej) z wykorzystaniem
normy PAS55, nalezalo uznaé¢, ze w odniesieniu do ustugi ujetej w pozycji 5 wykazu ustug
wykonanej dla Scottish Water nie mozna uznac¢, by wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego Mott MacDonald House Limited Surrey, Mott MacDonald
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, BBF spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu spetnili warunek udziatu w postepowaniu.

Podobnie nalezato oceni¢ drugq ustuge, ujeta w pozycji 4 wykazu ustug a wykonang
na rzecz Dwr Cymru Welsch Water: ze szczeg6towego opisu zawartego w referencjach
opisujacych te ustuge wynika, iz jej przedmiotem byta Ocena mozliwosci zarzgdzania
majgtkiem nalezgcym do Welsch Water w odniesieniu do kryteribw metodologii samooceny
Asset Management Planning Assessment Process (AMPAP) pozwalajgcych na
wprowadzenie standard PAS55 w przedsiebiorstwie. Przytoczony opis zadania wyraznie
wskazuje, iz przy realizacji przedmiotowej ustugi wykorzystano metodologie AMPAP, zas
osiggniecie standardu PASS55 jest kwestig ewentualnej przysziosci — przeprowadzone
dziatania dopiero pozwalajg (albo pozwolg) na wprowadzenie standardu PAS55 u odbiorcy
ustugi. Konstrukcja tego opisu nie pozostawia watpliwosci, iz wynikiem dziatan nie jest
rezultat w postaci wprowadzenia standardu PAS55, ale ich wykonanie dopiero pozwoli na
jego wprowadzenie. Powyzsze determinowalo wniosek, iz na podstawie ustugi podanej w
pozycji 4 wykazu ustug, wykonanej dla Dwr Cymru Welsch Water nie wykazano spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu.

Nie podzielono natomiast argumentacji odwotania, iz takze kolejna ustuga -
wskazana z wtasnej inicjatywy przy wyjasnieniach ztozonych dokumentéw, bez wezwania

przez Zamawiajgcego do ich uzupetnienia nie spetnia postawionego warunku: w powyzszym
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zakresie Odwolujgcy argumentuje, iz uzupelnione doswiadczenie nie dotyczy
przeprowadzenia analizy benchmarkingowej dla przedsiebiorstw gospodarki wodno-
Sciekowej lub wodnej lub $ciekowej z wykorzystaniem standardu PASS55, ktérej celem
powinno by¢ odniesienie i poréwnanie organizacji oraz procesow biznesowych
przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego do najlepszych miedzynarodowych praktyk
w zakresie zarzgdzania majgtkiem trwalym bazujgc na standardzie PAS55. Natomiast ustuga
wykonana przez Knowledge Management Services Ltd dotyczy przeprowadzenia audytu i
procesu certyfikacji PAS55-1:2008 przedsigbiorstwa South East Water. Zdaniem
Odwotujacego, przedmiotem zadania byt audyt zgodnosci systemu zarzgdzania majatkiem
przedsiebiorstwa South East Water z wymaganiami PASS 55-1:2008 w celu wydania przez
firme SGS UK Ltd Certyfikatu PAS 55-1:2008.

Nie podzielono tak zaprezentowanej argumentaciji — zaréwno z opisu zadania zawartego w
wykazie (poz. 5a uzupetnionego wykazu) jak i opisu zamieszczonego w referencjach nie
wynika, by w ramach zadania nie przeprowadzono analizy benchmarkingowej obejmujacej
pelny cykl zycia aktywdw tj.: planowania, projektowania, budowy, rozruchu, eksploatacji,
konserwaciji, likwidacji i umorzenia $rodkow trwatych. Okolicznosé, ze analize
przeprowadzono w celu wydania certyfikatu zgodnosci z PAS55-1:2008 nie oznacza, ze
zakres analizy byt niepetny. Sam Odwotujacy ztozyt publikacje ,PAS55 —1:2008 Zarzgdzanie
aktywami. Czes$¢ 1. Specyfikacja dla zoptymalizowanego =zarzadzania aktywami
materialnymi”, (BSI wrzesien 2008), ktéra odnosi sie do tego certyfikatu i wyraznie nawigzuje
do standardu PAS55 jako normy. Zawarto w niej sugestie wskazujgce na koniecznosc¢
catosciowego traktowania zawartych w niej wytycznych: ,wymagania niniejszej specyfikacji
PAS) sg nierozerwalnie ze sobg potgczone, a dokument ten powinien byc czytany w catosci.
Zarzadzanie aktywami jest ze swej natury podejSciem zintegrowanym i nie moze zostac
pomysinie wdrozone przez jedynie czesciowe zastosowanie wymagan niniejszej specyfikacji”
(Podrozdziat 0.5 Zastosowanie PAS55, str. 12).

Jesli zatem Odwotujgcy nie kwestionuje samego faktu wykonania ustugi majacej na
celu audyt zgodnie z normg PAS55-1:2008, to brak jest podstaw do wnioskowania, by audyt
ten obejmowat zakres wezszy, anizeli wyznaczony tg norma. Odwotujacy okolicznosci tej nie
wykazal, zas ztozony w postepowaniu odwotawczym dokument - publikacja ,PAS55 —1:2008
Zarzadzanie aktywami. Cze$c¢ 1: Specyfikacja dla zoptymalizowanego zarzadzania aktywami
materialnymi”, (BSI wrzesien 2008), potwierdza raczej wnioskowanie, ze jesli dane zadanie
prowadzono z wykorzystaniem standardu PAS55, czy tez zgodnie z normg PAS55-1:2008, w
celu odpowiedniej certyfikacji, to taka ustuga obejmowata peten zakres czynnosci
zwigzanych z analizg zarzadzaniem aktywami.

Whniosek powyzszy potwierdza takze tre$¢ referencji dotyczacych przedmiotowego

zadania — zawarto w tych referencjach stwierdzenia, wskazujgce na petna analize aktywow:
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Swiadczone ustugi: analiza luki do oceny stopnia zgodnosci aktywow South East Water z
wymaganiami PAS55-1:2008. Na podstawie analizy zgtoszone zostaly obszary, w ktorych
wystepowaty niezgodnosci i obszary, ktére powinny zosta¢ poddane poprawie. Wykonano
wstepng ocene zgodnosci aktywow South East Water z wymaganiami PAS55-1:2008. Na
podstawie analizy zgtoszone zostaly obszary, w ktérych wystepowaly niezgodnosci, co
pozwolito South Water podjg¢ dziatania naprawcze”. Przypomnienia w tym miejscu wymaga
brzmienie postawionego warunku — jego trescig jest wykonanie odpowiednich ustug z
wykorzystaniem standardu PASS55. Bez znaczenia pozostaje tutaj okolicznos¢, ze analiza
miata na celu certyfikacje, wazne jest, by zastosowano w jej ramach metodologie wiasciwg
dla tej normy. Odwotujgacy nie wykazat takze, by w ramach przedmiotowej ustugi nie
wykonano analizy benchmarkingowej — nie jest wystarczajagcym potwierdzeniem takiej tezy
sam fakt wykonania analizy dla celéw certyfikaciji.

Z powyzszych wzgledow uznano, iz Odwotujacy nie wykazal, by ustuga opisana w
poz. 5a uzupelnionego wykazu, nie spelniala postawionego warunku udzialu w
postepowaniu. Nie dotyczy to jednak pozostatych dwdéch ustug (pozycje 4 i 5 wykazu ustug),
wykonanych przez Mott MacDonald Limited dla Dwr Cymru Welsch Water oraz Scottish
Water.
3. Nie podzielono argumentacji odwotania wskazuj acej, ze ustuga wykonana przez
Mott MacDonald Ltd dla SGS UK Ltd nie mo ze byé uznana z uwagi na
nieudowodnienie Zamawiaj acemu, iz wykonawca dysponuje wiedz g doswiadczeniem
podmiotu u zyczajacego potencjat.
W powyzszym zakresie Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz przedlozenie samego
zobowigzania 0 uzyczeniu potencjatu nie jest wystarczajgce, gdyz nie okresla ono formy i
zakresu udostepnienia zasobow; ze warunkiem koniecznym powotania sie na zasoby
podmiotu trzeciego jest wykazanie, ze zostang one udostepnione, a zobowigzanie to musi
wskazywac¢ fakt realnego przekazania wiedzy i doswiadczenia, potgczonego z okreslong
forma zaangazowania w wykonanie zamowienia, a forma ta winna zosta¢ okreslona juz w
tresci tego zobowigzania. Zaprezentowana w odwotaniu argumentacja, opatrzona
stosownym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej nie stoi jednak na przeszkodzie
uznaniu, ze zlozone przez Przystepujacego zobowigzanie Knowlege Management Services
Limited do udostepnienia zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia spetnia postulaty
podnoszone przez Odwotujgcego. W tresci tego zobowigzania wszak wyraznie podano, iz
podmiot udostepniajacy zasobu ,zobowigzuje sie do oddania firmie Mott MacDonald Polska
sp. z 0.0. do dyspozycji swoich zasobéw niezbednych do realizacji zamowienia tj. wiedzy i
doswiadczenia oraz uczestniczenia w realizacji zamoéwienia odpowiednio do zakresu
udostepnionych zasobdw.” Dostrzec trzeba, iz wbrew stanowisku Odwolujgcego,

przedmiotowe zobowigzanie nosi znamiona realnego przekazania zasobu, jakim jest wiedza
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i doswiadczenie. Nie ulega watpliwosci, ze wystawca zobowigzania Knowlege Management
Services Limited ztozyt jednoznaczne i bezwarunkowe zobowigzanie, ktérego trescig jest
udostepnienie posiadanego doswiadczenia i wiedzy. Staranna lektura przedmiotowego
zobowigzania wskazuje takze, ze okresla ono — wbrew twierdzeniu Odwotujgcego -
zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasobu w wykonanie zamowienia, skoro
podmiot ten oswiadczyt, ze w ramach tego udostepnienia zobowigzuje sie do uczestniczenia
w realizacji zamoOwienia. ROwniez zakres tego uczestnictwa w zwigzku z udostepnieniem
zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia zostat zaprezentowany w zobowigzaniu, skoro
podano tam wyraznie, ze podmiot udostepniajacy wiedzy i doswiadczenia zobowigzuje sie

do uczestniczenia w realizacji zamoOwienia odpowiednio do zakresu udostepnionych

zasobow.

W swietle powyzszego, nie potwierdzity sie stawiane w odwotaniu zarzuty odnoszace sie do
tresci zobowigzania Knowlege Management Services Limited z dnia 12 lutego 2011 r.

4. Podzielono zarzut dotycz acy niespetnienia warunku udzialtu w post epowaniu
opisanego w pkt 111.2.3 d ogtoszenia, zgodnie z kt6  rym wykonawca musiat wykona é
minimum 1 ustug e doradcz g/konsultacyjn g w zakresie zarz gdzania maj gtkiem trwatym
w sektorze gospodarki wodno- $ciekowej o warto $ci co najmniej 6 milionéw PLN,
zrealizowan g przy zastosowaniu metody zarz gdzania projektami Prince 2 lub PMI
Odwotujacy przedstawit pismo odbiorcy ustugi — Ministerstwa Srodowiska i Laséw Rumunii, z
ktérego wynika, ze ustuge o takim zakresie podmiot Mott MacDonald wykonat na podstawie
wskazanej umowy, autor pisma jednak wyraznie podkreslit, ze Co do metodologii
zarzgdzania projektem przyjetej w ramach umowy, byta ona zgodna z procedurami spotki
Mott MacDonald (vide: ztozony na rozprawie dowdd z korespondencji Odwotujacego do
przedstawicielki Ministerstwa Srodowiska i Lesnictwa, Dyrektorat ds. Ewaluacji i Programéw,
Sektorowy Program Operacyjny ,Srodowisko” Organ Zarzadzajgcy). Wniosek odmienny nie
wynika z opisu projektu zawartego w referencjach ztozonych we wniosku Przystepujgcego,
gdzie szczegbétowo wymieniono zakres zadan i osiggniete rezultaty w wyniku realizacji
projektu, nie wskazuje sie tam jednak sposobu i metodologii wykonania zadania, w tym
zastosowania metody zarzadzania projektami Prince 2 lub PMI. Dostrzezenia w tym miejscu
wymaga, ze zastosowanie ustandaryzowanych metodyk, takich jak PRINCE2 czy PMI z
zasady wigze sie z zaangazowaniem w wykonywanie zadania nie tylko wykonawcy, ale
takze podmiotu, na rzecz ktérego wykonywano ustuge. Stad przyznano wiarygodnosé
zlozonemu przez Odwolujgcego oswiadczeniu osoby dziatajgcej w imieniu Ministerstwa
Srodowiska i Le$nictwa. Powyzsze stanowi o niewykazaniu przez Przystepujacego
spetnienia postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

5. Nie podzielono zarzutu dotycz gcego niespetnienia warunku udziatu w post  epowaniu

opisanego w pkt I1.2.3 e) ogloszenia, a ktory zawierat w swojej tre$ci nastepujace
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wymaganie: wykonanie minimum 1 ustugi w zakresie zarzgdzania majgtkiem trwatym gdzie
zastosowano zintegrowane zarzgdzanie wartoScig i ryzykiem przedsiewzie¢, zgodne ze
standardem PAS55, w przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym lub wodnym lub
Sciekowym w odniesieniu do programu inwestycyjnego o wartosci co najmniej 800 milionéw
PLN. Z opisu przedsiewziecia zawartego w wykazie ustug (pozycja 9 wykazu) wynika, ze
przedmiotem zadania bylo $wiadczenie ustug doradczych, ktore obejmowaty min.
zarzgdzanie programem, w tym jego kosztami, ryzykiem oraz harmonogramem. W ramach
ustugi wykonano takZe badania i analizy w zakresie zarzgdzania aktywami w tym majgtkiem
trwalym przedsigbiorstwa. Kluczowe znaczenie posréd Swiadczonych ustug miato
zintegrowane zarzgdzanie ryzykiem projektow (zarzgdzanie ryzykiem prowadzone w
potgczeniu z zarzgdzaniem zakresem, kosztami oraz harmonogramem projektow), zgodnie
ze standardem PASS55. Projekt realizowany w ramach czwartej edycji Planu Zarzgdzania
Aktywami (AMP4) Agencji Srodowiska (Environment Agency). Réwniez opis zawarty w
referencjach dotyczacych przedmiotowej ustugi wskazuje, ze jej przedmiot obejmowat nie
tylko — do czego zmierza Odwolujacy — analize ryzyka, ale takze zintegrowane zarzadzanie
wartoscig i ryzykiem. Przeczy powyzszemu z jednej strony opis zadania w wykazie ustug
zlozonym przez Przystepujacego, z drugiej za$ jego opis w referencjach wystawionych przez
Anglian Water, gdzie wyraznie mowi sie, iz proces zarzgdzania ryzykiem byt zintegrowany z
procesem interwencji w zakresie ryzyka i wartosci Anglian Water oraz z jego gtéwnym celem
dotyczgcym poszukiwania najnizszego kosztowo rozwigzania na caly okres zycia projektu
przy akceptowalnym poziomie szczgtkowego ryzyka biznesowego.

Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze Grontmij Ltd w tym samym czasie wykonat
dla odbiorcy ustugi (Anglian Water Services Limited) identyczny zakres zadania nie oznacza
jeszcze, ze w latach 2005 - 2010 Przystepujacy nie wykonat ustugi o opisanym przez siebie
zakresie. Przystepujacy przekonujaco bowiem wykazat, ze w tym samym czasie realizowano
wiecej niz jeden projekt i Zze Przystepujacy wykonywat zadanie obejmujgce min.
zintegrowane zarzadzanie wartoscig i ryzykiem przedsiewzie¢ w ramach jednego z
programéw. W tych okolicznosciach podnoszone przez Odwotujacego tezy nie pozostajg w
sprzecznosci z trescig ztozonych we wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego Mott MacDonald House Limited Surrey, Mott MacDonald
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, BBF spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Poznaniu dokumentow i oswiadczen. Zaréwno w wykazie jak i
referencjach ztozonych przez Przystepujacego dotyczacych ustugi opisanej w pozycji 9
wykazu wyraznie méwi sie o programie inwestycyjnym, wskazujac jego wartos¢ w wykazie
ustug 1.107 mid zt (237 min GBP), podobnie w referencjach méwi sie o wartosci calego
projektu 237 min funtéw. Natomiast ze zlozonych przez Odwolujgcego w postepowaniu

odwotawczym dokumentow (wlasnhego wniosku ztozonego w postepowaniu — zawartego w
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nim wykazu ustug oraz referencji dotyczacych — zgodnie z twierdzeniem Odwotujgacego -
tego samego zadania) wynika: warto$¢ zadania 9.909.344.800,00 zt; ,,Grontmij Ltd w sposob
zadawalajgcy wykonata umowe ramowg AMP4 (Plan Zarzgdzania Majgtkiem 2005-2010) w

zakresie ustug doradztwa technicznego i projektowania, bedgc czescig zespotu @One

Alliance realizujgcego program inwestycyjny kapitalu regulowanego dla Anglian Water.

Catkowita warto$é honorariow Grontmij Ltd z tego tytutlu i w tym okresie wyniosta 10 min

funtéw. Umowa ramowa Grontmij zostata od tego czasu przediuzona na okres 2010-2015, i
spotka ta ponownie bedzie czes$cig zespotu @One Alliance realizujgcego nasz program
inwestycyjny kapitatu regulowanego (...)” vide: referencje Anglian Water ze stycznia 2011,
str. 69 wniosku Odwolujgcego). Natomiast w drugim dokumencie referencji zawartych we
wniosku Odwotujgcego (referencje Anglian Water, str. 85 wniosku Odwotujgcego) méwi sie:
Grontmij Ltd pomagat we wdrozeniu procesu zarzgdzania inwestycjami kapitatowymi z
wykorzystaniem metody zintegrowanego zarzgdzania warto$cig i inwestycjami kapitatowymi
z wykorzystaniem metody zintegrowanego zarzgdzania warto$cig i ryzykiem i obecnie
wdraza te procesy w naszym biezgcym programie inwestycji kapitalowych. Proces ten
uwazany za zgodny z ogdélnymi wymogami regulacyjnymi (Commmon Framework) oraz ze
standardem PAS55 (System zarzgdzania majgtkiem). Proces ten zostat zastosowany w
naszym regulowanym programie inwestycyjnym 2005-2010 o wartosci 1466 milionéw funtow
i nadal jest stosowany w naszym obecnym regulowanym programie inwestycyjnym o
wartosci 2122 milionow funtéw na lata 2010-2015. (...)". Opisane dokumenty potwierdzaja,
ze zadania wykazywane przez Odwolujgcego oraz przez Przystepujacego, jakkolwiek
wykonane dla tego samego odbiorcy i majgce za przedmiot zblizony zakres, mogty byc
realizowane w tym samym zakresie czasowym (lata 2005-2010) niezaleznie przez kazdego z
wykonawcow lub ich partneréw. Z tresci opisanych dokumentéw wynika bowiem, ze zadania
te byly realizowane w ramach wiekszych przedsiewzie¢ czy programéw, o wartosci znacznie
wiekszej anizeli wartoS¢ zadan, jakie wykonali w ich ramach Grontmij Ltd czy Mott
MacDonald Ltd. Potwierdza to teze przedstawiona przez Przystepujacego, zgodnie z ktérg
,W okresie od 2005 do 2010 roku przedsiebiorstwo Anglian Water miato dwa tzw. zaprojektuj
i wybuduj Projekty Ramowe. Pierwszy z nich byt wykonywany przez ,One Alliance”, do
ktérego nalezat Grontmij, natomiast drugi wykonywany byt przez Mott MacDonald i nazwany
byt Projekty Specjalne” .

Odwotujacy w tym zakresie nie wykazatl tezy odmiennej, poprzestajgc na ogdlnym
stwierdzeniu, ze ustuga zintegrowanego zarzgdzania ryzykiem dla Projektu Programoéw
Specjalnych, przedstawiona przez Konsorcjum Mott na dowdd spetiania wymagan
zdolnosci technicznej oferenta, byla wykonana w tym samym czasie co usluga
zintegrowanego zarzgdzania wartoscig i ryzykiem, realizowana przez Grontmij. Zatem

absurdalnym jest aby w tym samym czasie dwdch niezaleznych konsultantow
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przeprowadzalo dla jednego przedsiebiorstwa takg samg analize, obejmujgcg ten sam
zakres przedsiewziecia.

Teze zaprezentowang przez Przystepujgcego potwierdza takze tres¢ referencji
przedstawionych odpowiednio przez tych wykonawcéw: referencje Grontmij Polska sp. z o.0.
rzeczywiscie wskazuja, ze Grontmij Ltd brat udziat w realizacji prac w ramach zespotu One
Alliance, podczas gdy referencje Przystepujacego odnoszg sie juz do Programu Projektow
Specjalnych, co uprawdopodabnia teze, ze rzeczywiscie w tym samym czasie realizowane
byly u jednego odbiorcy ustug dwa programy, w ramach ktérych oba podmioty, kazdy z
osobna i niezaleznie od siebie mogly wykona¢ ustugi o zblizonym zakresie. Wobec
niewykazania przez Odwotlujgcego w niezbity sposéb, by Mott MacDonald Ltd nie wykonat
ustug opisanych w poz. 9 wykazu ustug, uznano, ze powyzszy zarzut nhie znalaz
potwierdzenia.

6. Nie podzielono zarzutu dotycz acego podpisania wniosku Przyst epujacego przez
osob e, dla ktorej nie wykazano prawa do reprezentowania  wszystkich konsorcjantow.
Odwolujacy przedmiotowy zarzut opiera na tresci petnomocnictwa konsorcjalnego
z 14 lutego 2011 r., a takze na tezie, iz do reprezentacji cztonka konsorcjum - Mott
MacDonald Ltd upowaznieni sg dwaj czionkowie rady dyrektorow lub czlionek rady
dyrektorow tacznie z sekretarzem spoiki, a zatem nie jest wiadomym, czy pethomocnik —
osoba wpisana w KRS oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego w rubryce 4 Osoby
reprezentujgce zagranicznego przedsiebiorce w oddziale mogt podpisa¢ petnomocnictwo
konsorcjalne w imieniu Mott MacDonald Ltd.

Uwzgledniono w powyzszym zakresie, ze wykonawca Mott MacDonald Limited z
siedzibg w Wielkiej Brytanii prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg w formie oddziatu.
Zgodnie z odpisem z KRS zamieszczonym we wniosku Przystepujacego, Mott MacDonald
Limited sp. z o.0. Oddzial w Polsce, jako osoby upowaznione do reprezentowania tego
podmiotu wskazano Pan6w Roberta D. i Mariana K.

Zgodnie z trescig art. 85 z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(ti. Dz. U. Nr 155 poz 1095 z p6zn. zm.), przedsiebiorcy zagraniczni korzystajg na zasadach
wzajemnosci z peinej swobody dziatalnosci gospodarczej m.in poprzez prowadzenie i
tworzenie swoich oddzialdw w Polsce. Natomiast w swietle art. 86 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca zagraniczny tworzac oddziat w Polsce i za jego
pomocg wykonujac dziatalnos¢ w kraju, moze wykonywaé jedynie dziatalno$¢ tozsamag z
jego dziatalnoscig za granicg. W mysl art. 87 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddziat jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong
w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego. Catlos¢ uregulowan 87
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wskazuje, iz ustawa nie przyznaje i nie

statuuje jakiejkolwiek dziatalnosci wiltasnej oddziatu, we wilasnym imieniu, ale w $wietle
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przepiséw przywotanej ustawy, caly czas mamy do czynienia z dziatalnoscig przedsiebiorcy
zagranicznego wykonywang za pomocg swojego oddziatu. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz
oddziat nie ma zadnych wiasnych organdéw, ale wykonawca zagraniczny jedynie ustanawia
i uwidacznia w KRS osobe uprawniong do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego
w oddziale, co nie jest rbwnoznaczne z reprezentowaniem jedynie oddziatu. Oddziat posiada
wiec, pewng samodzielnos¢ organizacyjng, natomiast nie prowadzi dziatalnosci we wiasnym
imieniu i na wiasny rachunek. Jak wskazuje sie ,wszelkie dziatania dokonane przez oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego oraz wobec tego oddziatu odnoszg bezposrednio skutek
prawny w stosunku do przedsigbiorcy zagranicznego” (tak Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 16 stycznia 2008 r., | SA/Op 189/07, opubl. LEX nr
461867), pojecie ,oddziatlu, agencji lub kazdego innego zakladu jest réwnoznaczne z
istnieniem centrum operacyjnego, ktére manifestuje sie w sposéb trwaly na zewnatrz jako
przediuzenie przedsiebiorstwa macierzystego, ma dyrekcje i jest materialnie wyposazone
tak, aby istniata mozliwos$¢ negocjowania spraw z osobami trzecimi w taki sposéb, aby ci
ostatni, wiedzgc, ze zostanie nawigzany ewentualny stosunek prawny z przedsiebiorstwem
macierzystym z siedzibg za granicg, byli zwolnieni z koniecznosci bezposredniego
zwrdcenia sie do niego i mogli prowadzic¢ interesy z centrum operacyjnym, ktére stanowi
jego przedtuzenie” (orzeczenie ETS z dnia 18 marca 1981 r., C-139/80, Blankaert & Willems
PVBA c/a Luise Trost, Zb. Orz. 1981 r., s. 819., za Kosikowski C., Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 380-381.).

Zatem kazde dziatanie i kazde oswiadczenie woli oznaczone jako dziatanie oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego dokonane przez osoby prawidiowo umocowane do
reprezentowania zagranicznego przedsiebiorcy w oddziale uzna¢ nalezy za oswiadczenie
przedsiebiorcy wywierajgce wszystkie skutki prawne w odniesieniu do tego przedsiebiorcy
(por. m.in. wyrok KIO z dnia z dnia 27 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 163/09, 164/09).

W Swietle powyzszego nalezato uznac, ze Pan Robert D., bedac osobg wskazang w
KRS jako uprawniona do reprezentowania  przedsiebiorcy  zagranicznego
w oddziale, posiadat uprawnienie do reprezentowania interesbw tego przedsiebiorcy

w ramach konsorcjum, w tym do udzielenia petnomocnictwa innemu cztonkowi konsorcjum.

Podzielono w powyzszym zakresie argumentacje wyrazong w odniesieniu do zasad
dziatania i reprezentacji Mott MacDonald Limited Oddziat w Polsce wyrazong w wyroku
Z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w spr. KIO 1820/10.

7. Uznano za zasadny zarzut odwotania, wskazuj acy, ze dokumenty przedstawione
przez Przyst epujacego nie potwierdzaj a nalezytego wykonania ustug, a jedynie fakt

wykonania odpowiednich ustug.
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Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz dokument referencji nie musi wprost zawierac
sformutowania ,referencje”, ani tez stwierdzenia, ze okreslona ustuga zostata wykonana
nalezycie czy tez innych sformutowan ocennych wskazujgcych na zadowalajgce,
satysfakcjonujgce wykonanie zadania. W dokumencie referencji nie chodzi zatem o
dostowne powielenie formuty uzytej w tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia a
oddanie celu, jakim jest wykazanie poprawnego i zadowalajgcego odbiorce wykonania
dostawy. Istotne jest bowiem, aby z tresci tego dokumentu wynikata prawidtowosc
wykonania prac, rozumiana nie tylko jako fakt ich wykonania, ale chodzi o wykonanie
zgodne z umowag, w terminie, w sposob nalezyty. Tak wiec kazdorazowo oceniajgc tres¢
przediozonego dokumentu analizie nalezy podda¢ uzyte w nim stownictwo. Analiza tresci
dokumentéw dotyczacych ustug wykazanych w wykazie ustug zatgczonych do wniosku, a
takze tego, ktory zostat zlozony z whasnej inicjatywy przez Przystepujacego przy pismie z
dnia 15 lipca 2011 r. (potwierdzenie wykonania ustugi na rzecz SGS UK Ltd przez Knowlege
Management Services Ltd, Robert B.) wskazuje, ze zasadnicza czes¢ dokumentéw, ktore
zostaly zlozone w celu realizacji obowigzku wykazania nalezytego wykonania ustug nie
pozwala uznaé, by potwierdzaty one wiecej, anizeli tylko ogélny fakt wykonania
odpowiednich ustug. Jedynie dwa dokumenty mogg spetnia¢ cel potwierdzenia nalezytego
wykonania ustugi: dokument dotyczacy ustugi wykonanej na rzecz Ministerstwa Srodowiska i
Lasow Rumuni, dotyczacy poz. 8 wykazu ustug pozwala uznac¢, ze wykonano jg nalezycie
(opisany ponizej projekt zostat zrealizowany przez firme Mott MacDonald zgodnie z naszymi
oczekiwaniami) a takze ustuga na rzecz SGS UK Ltd dotyczaca pozycji 8a uzupetnionego
wykazu ustug, gdzie wskazuje sie, w czesci mowigcej o ,Standardzie wykonanych ustug”:
,Ustugi byly $wiadczone na wysokim poziomie wiedzy i profesjonalizmu. SGS UK i South
East Water byli bardzo usatysfakcjonowani z wykonanych ustug”.

Pozostale dokumenty stanowig w istocie zaswiadczenia, wskazujgce ogolnie na fakt
wykonania w przeszio$ci pewnych zadan, nie pozwalajg jednak w Zaden sposob
wywnioskowac jakosci wykonanych ustug, w tym czy wykonano je nalezycie:

- dokumenty te nie sg tytutowane ,referencje” ani w inny podobny sposob, zas w ich tresci
podaje sie jedynie: ,Niniejszym zaswiadcza sie, ze firma Mott MacDonald Ltd. wykonata
nastepujgce ustugi doradcze podczas projektu jak opisano ponizej: (...)", dalej zawierajg
zadania, skifadajgcych sie nan czynnosci, lokalizacje, budzet projektu, wartos¢ ustug
inzynieryjnych, dane dotyczace wystawcy (dokument wystawiony przez Anglian Water,
Projekty Specjalne); ,Niniejszym zaswiadcza sie Ze firma Mott MacDonald Ltd. wykonata
ustugi doradcze techniczne i konsultacyjne dla Northumbrian Water Ltd. w okresie 2005-
2010. Wykonywane ustugi dotyczyly analizy i modyfikacje NWLs systemu kanalizacyjnego i

zwyczajowo dotyczyto wartosci ustugi 1,25 min na rok podczas trwania ustugi” (dokument
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wystawiony przez Northumbrian Water Ltd)”; ,Niniejszym zaswiadcza sig, ze firma Mott
MacDonald Ltd swiadczyta ustugi doradcze inzynieryjne w potgczeniu z Mott MacDonald
Bentley (MMB), jednego z partnerow w sektorze projektowania i budowy, nastepujgce ustugi
(...)" (dokument wystawiony przez Yorkshire Water Services Ltd); ,Niniejszym zaswiadcza
sie, Ze firma Mott MacDonald Ltd. wykonata nastepujgce ustugi doradcze podczas realizacji
projektu jak opisano ponizej (...)" (dokument wystawiony przez Dwr Cymru Welsch Water);
,Niniejszym zaswiadcza sie, ze firma Mott MacDonald Ltd. wykonata nastepujgce ustugi
doradcze podczas realizacji projektu jak opisano ponizej (...)” (dokument wystawiony przez
Scottish Water); ,Niniejszym zaswiadcza sie, ze firma Mott MacDonald Ltd. wykonata
nastepujgce ustugi doradcze podczas realizacji projektu jak opisano ponizej (...)" (dokument
wystawiony przez Anglian Water AMP4 Framework, Special Projets Risk Management);
.Niniejszym zaswiadcza sie, ze firma Mott MacDonald Ltd. wykonata nastepujgce ustugi
doradcze podczas realizacji projektu jak opisano ponizej (...)” (dokument wystawiony przez
Scottish Water Risk and Opportunity Management Plan); ,Niniejszym zaswiadcza sie, ze
firma Mott MacDonald Ltd. wykonata nastepujgce ustugi doradcze podczas realizacji
projektu jak opisano ponizej (...)” (dokument wystawiony przez Scottish Water).
Whbrew stanowisku Przystepujacego nie jest wystarczajgce ztozenie dokumentéw o ogolnej
tresci, jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Istotnie, dla potwierdzenia
nalezytego wykonania ustugi mogg by¢ ztozone inne dokumenty, inaczej tytutowane, o ile
tylko spetnig one cel w postaci potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi. Jesli w ich tresci
znajdg sie takie zapisy, ktore pozwolg potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustugi lub dostawy,
nie ma powoddw do odbierania wartosci takim dokumentom. Zakres informacyjny ztozonych
dokumentéw winien jednak dawa¢ mozliwosé oceny i uznania, ze zadania w nich opisane
rzeczywiscie wykonano, ale takze ze to wykonanie bylo nalezyte, zgodne z umowa.
Wymienione wyzej dokumenty nie spetniajg tego postulatu.
W przedmiotowym stanie faktycznym nie mogg takze zosta¢ uznane za dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug dokumenty o charakterze rachunkowym -—
zaswiadczenia o wycenie, z ktérych wynika jedynie wartos¢ prac objetych odpowiednim
kontraktem (zaswiadczenie o wycenie z 9 listopada 2009 r. wystawione w imieniu Scottish
Water) oraz faktura (faktura z 22 wrzesnia 2010 r. wystawiona przez mott MacDonald Ltd. na
rzecz Dwr Cymru Welsch Water) — takze one nie pozwalajg wnioskowa¢ o nalezytym
wykonaniu ujetych w nich operacji gospodarczych.

Majac na uwadze powyzsze, uznano — z powodOow opisanych w pkt 2, 4 i 7
niniejszego uzasadnienia, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego Mott MacDonald House Limited Surrey, Mott MacDonald Polska spoétka z

ograniczong  odpowiedzialnoscia w Warszawie, BBF spétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w Poznaniu nie wykazali spetnienia postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu. Dotyczy to warunku okreslonego w pkt 111.2.3. b oraz I11.2.3. d ogtoszenia a
takze dokumentow majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug, w zakresie
szczegOlowo opisanym w pkt 7 uzasadnienia. Wykazanie spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu nie stanowi tylko kwestii faktu — rzeczywiscie, w pewnej przesztosci (tu: w
ciggu 5 lat) wykonania odpowiedniej ustugi, ale jest takze kwestig prezentacji
zamawiajgcemu tego faktu w taki sposéb, ze ten bedzie mogt uzna¢ za
wykazane/udowodnione spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Przepisy tutaj ciezar
tego wykazania naktadajg na wykonawce — wszak to nie zamawiajacy jest zainteresowany
uczestnictwem w postepowaniu, a wykonawca, jego to zatem zadaniem jest przekonac
Zamawiajgcego o spetnieniu postawionego warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
nie jest zobligowany — w innym, anizeli wyznaczony trescig art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zakresie — do jakichkolwiek dziatan majacych na
celu wydobycie od wykonawcow informacji niezbednych do ich uczestnictwa w
postepowaniu. Podkreslenia wymaga, iz to wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie
zamdwienia winien wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynika
wprost z brzmienia przepisu art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z
ktérym zamawiajagcy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (lub moze zadac¢ jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz wskazane kwoty). Zgodnie natomiast z brzmieniem
przepisu art. 26 ust. 2 a powotanej ustawy, wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pézniej niz na
dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkoéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Ustawodawca w
art. 25 ustawy Prawo zamowien publicznych okreslit sposob wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, wskazujac, ze rodzaje dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy dla celu potwierdzenia spetniania przez wykonawcéw warunkow udzialu w
postepowaniu okresli rozporzadzenie. W tym zakresie majg zatem zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ skiadane. Zgodnie z trescig 8 1 ust. 1 pkt 3) tego rozporzadzenia, w
celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zamodwieh publicznych, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat
dokonany w ogtoszeniu o zaméwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy
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zada a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy moze zadaé nastepujacych
dokumentéw: (...) wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia (...), z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Brak wykazania przez wykonawce w sposob jednoznaczny zakresu zrealizowanej
ustugi bedzie pozwalat na przyjecie, ze wykonawca nie wykazatl spetniania warunku
podmiotowego. To na wykonawcy cigzy obowigzek jednoznacznego zaprezentowania
zakresu wykazywanej ustugi, w tym réwniez podjecie ewentualnej, wiasnej inicjatywy
poprzez np. przedstawienie stosownych dokumentdéw potwierdzajacych niezbicie wymagany
w tresci warunku zakres zrealizowanego $wiadczenia. Obowigzek ten wynika wprost
Z brzmienia art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych. Brak
wykazania, ze ustuga obejmowata wymagany zakres swiadczenia obcigza w zatem sposéb
negatywny wykonawce, skutkujgc uznaniem, iz wykonawca nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku.

Potwierdzenie niewykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu skutkuje obowigzkiem Zamawiajgcego zastosowania regulacji art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, to jest wezwania do uzupetnienia dokumentow,
wzglednie uprzedniego wyjasnienia ztozonych dokumentow — w zakresie uslugi
wykazywanej na potwierdzenie warunku opisanego w pkt Ill. 2.3. d ogtoszenia. Zamawiajacy
uznat spetnienie przez Przystepujacego warunkéw udzialu w postepowaniu, pomimo
powaznych watpliwosci jawigcych sie w tym zakresie. Zarzuty odwofania w znacznej mierze
te watpliwosci potwierdzity. Ocena Zamawiajgcego w przedmiocie uznania za spetnione
warunkéw udzialu w postepowaniu byta przedwczesna, przy czym Zamawiajacy nie podjat,
wymaganych w tych okolicznosciach dziatan majacych na celu wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, fakt ztozenia przez Przystepujacego wraz z
wyjasnieniami z dnia 15 lipca 2011 r. poprawionego wykazu ustug opatrzonego
dokumentami na potwierdzenie nalezytego wykonania uzupelnionej ustugi oraz
zobowigzaniem podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow, nie oznacza, ze
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wystosowania wezwania do uzupetnienia
dokumentéw. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych ma charakter
obligatoryjny, jest adresowany do zamawiajgcego. Wykonawca, mocg wkasnych czynnosci
nie moze zdja¢é z Zamawiajgcego obowigzku wezwania do uzupelnienia wymaganych

oswiadczen lub dokumentow.
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Powyzsze okolicznosci determinowaly wniosek, ze potwierdzit sie — podniesiony

w odwolaniu — zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Uwzgledniono
wniosek Odwotujgcego o przyznanie wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci wynikajacej

z § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, to jest w kwocie 3.600 zi.

Przewodnicz acy:
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