Sygn. akt: KIO 1775/22

WYROK

z dnia 26 lipca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2022 roku Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2022 r. przez wykonawce TRAKO
PROJEKTY TRANSPORTOWE S. i S. Spétka Jawna we Wroclawiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Zielona Géra — Urzad Miasta Zielona Géra

w Zielonej Goérze

przy udziale wykonawcy Zespét Doradcow Gospodarczych TOR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zw. z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze
zm.) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zespo6t Doradcéw Gospodarczych TOR
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie do uzupetnienia podmiotowych
Ssrodkow dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnos$ci technicznej (doswiadczenie wykonawcy) i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu
Zielona Goéra - Urzedowi Miasta Zielona Géra w Zielonej Gérze — uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy Zespo6t Doradcow

Gospodarczych TOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie do



uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce TRAKO PROJEKTY TRANSPORTOWE
S. i S. Spétka Jawna we Wroctawiu i zamawiajgcego — Miasto Zielona Goéra — Urzad

Miasta Zielona Géra w Zielonej Gorze i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy ziotych piecset zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRAKO
PROJEKTY TRANSPORTOWE S. i S. Spétka Jawna we Wroctawiu tytutem wpisu od

odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Zielona Goéra — Urzedu Miasta Zielona Géra w
Zielonej Goérze — na rzecz wykonawcy TRAKO PROJEKTY TRANSPORTOWE S. i S.
Spétka Jawna we Wroctawiu — kwote 5550 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg 2 kosztédw postepowania odwotawczego

poniesionych z tytutu wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1775/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zielona Géra — Urzad Miasta Zielona Géra w Zielonej Gérze —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
przygotowanie ,Planu zrownowazonej mobilnosci miejskiej dla zielonogérskonowosolskiego

obszaru funkcjonalnego”

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 4 lipca 2022 roku wykonawca TRAKO PROJEKTY TRANSPORTOWE S. i S.
Spétka Jawna we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od
zaniechania czynnosci, do ktorych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy

P.z.p., t. od:

a) czynnos$ci badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji czynnosci wyboru oferty
ztozonej przez Zespo6t Doradcow Gospodarczych TOR sp. z 0.0. z siedzibg ul. Sielecka 35,

00-738 Warszawa (zwana dalej ,TOR” lub ,przystepujacy”) jako najkorzystniejsze;j,

b) zaniechania czynno$ci przyznania ofercie ztozonej przez Odwotujgcego punktow w
ramach kryteriow ,doswiadczenie personelu Wykonawcy w zakresie SUMP D” oraz
,doswiadczenie personelu Wykonawcy w zakresie przeprowadzania konsultacji spotecznych

nad dokumentami strategicznymi P”,

c) zaniechania wezwania wykonawcy TOR do uzupetnienia podmiotowych $rodkow

dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy postawit nastepujgce

zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 239 ustawy P.z.p. poprzez
brak prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy TOR i nieprzyznanie ofercie odwotujgcego punktdow w kryteriach:
»-doswiadczenie personelu Wykonawcy w zakresie SUMP D” oraz ,doswiadczenie personelu
Wykonawcy w zakresie przeprowadzania konsultacji spotecznych nad dokumentami

strategicznymi P”;



b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c w zw.
Z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TOR
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (doswiadczenie wykonawcy).
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy TOR jako najkorzystniejszej,

b) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym przyznania ofercie
odwotujgcego maksymalnej ilosci punktow w kryteriach ,doswiadczenie personelu
Wykonawcy w zakresie SUMP D” oraz ,doswiadczenie personelu Wykonawcy w zakresie

przeprowadzania konsultacji spotecznych nad dokumentami strategicznymi P”,

c) wezwania wykonawcy TOR do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;
d) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zaméwienia. W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie
mu zamowienia. Ponadto odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. moze ponies¢ szkode, bowiem w przypadku
przyznania ofercie odwotujgcego maksymailnej ilosci punktow w kryteriach ,doswiadczenie
personelu Wykonawcy w zakresie SUMP D” oraz ,doswiadczenie personelu Wykonawcy w
zakresie przeprowadzania konsultacji spotecznych nad dokumentami strategicznymi P”, to
wiasnie jego oferta w Swietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert bytaby
ofertg najkorzystniejsza. Niezaleznie od tego, dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty
TOR jako najkorzystniejszej oferty jest czynnoscig niezgodng z przepisami ustawy P.z.p.,
albowiem wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktorej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie
zysku, ktory odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwotujgcy
wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy P.z.p. niewatpliwie
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage

art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie.



Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny

sposob wptyneto na wynik postepowania.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2022 roku odwotujgcy
podtrzymat odwotanie i wniést o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow reprezentacji przed Krajowg Izbg Odwotawczg, na podstawie

ztozonej faktury.

Zamawiajgcy w oswiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej |zby Odwotawczej w
dniu 21 lipca 2022 roku wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Zespdt Doradcow Gospodarczych TOR Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Warszawie. Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami pkt 30 specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ)
zamawiajgcy przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej bedzie kierowat sie

nastepujgcymi kryteriami oceny ofert :
= cena oferty ,C” 50%,
= dodwiadczenie personelu Wykonawcy w zakresie SUMP ,D” 30%

= doswiadczenie personelu wykonawcy w zakresie przeprowadzania konsultacji

spotecznych nad dokumentami strategicznymi ,P” 20%

W odniesieniu do kryterium doswiadczenie personelu wykonawcy w zakresie SUMP
,D” zamawiajgcy wskazat, ze ocena punktowa dla wykonawcy zostanie dokonana na
podstawie informacji podanych w punkcie 2.2 oferty. Zamawiajgcy przyzna ofercie
wykonawcy dodatkowe punkty w sytuacji, gdy jedna lub wiecej sposrod oséb wyznaczonych
do realizacji przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie spetniajgcych warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami, (o ktérym mowa w pkt. 5.1.2 SWZ) bedzie
posiadata dodatkowe doswiadczenie, tj. wykaze, ze brata udziat jako Kierownik lub Zastepca
Kierownika Zespotu przy opracowaniu planu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej lub planu
mobilnosci miejskiej, dla miasta lub obszaru liczgcego co najmniej 50.000 mieszkancow
(plan ten nie moze byé tym samym planem, ktéry zostat wskazany jako potwierdzajgcy
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu (o ktérym mowa w pkt. 5.1.2 SWZ) i nie moze

by¢ wykazywany wiecej niz jeden raz w celu uzyskania punktéw w niniejszym kryterium). Za



kazde dodatkowe doswiadczenie danej osoby polegajgce na braniu udziatu jako Kierownik
lub Zastepca Kierownica Zespotu przy opracowaniu planu zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej, spetniajgcego powyzsze wymagania oferta Wykonawcy otrzyma dodatkowe 10
punktéw. Zamawiajgcy w ramach tego kryterium przyzna punkty za maksymalnie 3

opracowane plany, czyli tgcznie moze zosta¢ przyznane maksymalnie 30 punktow.

Jednoczesnie, we wzorze Oferty (zatgcznik 1.1 do SWZ), w pkt 2.2, zamawiajgcy
wymagat podania imienia i nazwiska osoby podlegajacej punktacji w przedmiotowym
kryterium, wskazania ilosci ustug spetniajgcych wymagania pkt 30.2. SWZ oraz wypetnienia
tabeli (wykazu) doswiadczenia (praktyki zawodowej) osoby. Zamawiajgcy zawart takze
przypis (nr 8) o tresci: Szczegdtowy opis zakresu posiadanego doswiadczenia,
potwierdzajgcy wszystkie wymagania postawione w pkt 30.2. SWZ. Podaé informacje
potwierdzajgce praktyke zawodowa, tj. w szczegdlnoéci: nazwa inwestora i zadania, petniona

funkcja i inne wymagane odpowiednio dla poszczegdlnego personelu.
Odwotujgcy w pkt 2.2 Oferty opisat doswiadczenie osoby w sposéb nastepujacy:

1. Zastepca kierownika Zespotu, ktéry opracowat Zintegrowany Plan Zrownowazonej
Mobilnosci Miejskiej dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, tj. obszaru liczagcego ok.

687 tys. mieszkancow,

2. Kierownik Zespotu, ktory opracowat Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla

Miasta Poznania, tj. miasta liczgcego ok. 540 tys. mieszkancow

3. Zastepca kierownika Zespotu, ktéry opracowat Plan Zréwnowazonej MobilnoSci

Miejskiej dla Aglomeracji Watbrzyskiej, tj. obszaru liczgcego ok. 412 tys. mieszkancow

Odnosnie  kryterium  doswiadczenie personelu  wykonawcy w  zakresie
przeprowadzania konsultacji spotecznych nad dokumentami strategicznymi ,P”, zamawiajgcy
wskazat, ze ocena punktowa dla wykonawcy zostanie dokonana na podstawie informac;ji
podanych w punkcie 2.3 oferty. Zamawiajgcy przyzna ofercie wykonawcy dodatkowe punkty
w sytuacji, gdy wykaze on, ze Koordynator zespotu lub cztonek zespotu wykonawcy
(jednoczesnie spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami, o ktérym mowa w pkt. 5.1.2 SWZ) kierowat (koordynowat) realizacjg co najmniej
dwéch procesdw konsultacyjnych nad dokumentami strategicznymi w zespole sktadajgcym
sie z co najmniej 3 osob. Celem tych konsultacji byto przeprowadzenie badan opinii
publicznej, wypracowanie wspdlnych rozwigzan, celdéw i dziatan dotyczgcych strategii
rozwoju lokalnego, branzowych strategii rozwoju, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, programow rewitalizacji, z czego przynajmniej jedna

musi obejmowac¢ swym zasiegiem obszar miasta dysponujgcy przynajmniej liczbg 50 tys.



mieszkancow. Zamawiajgcy w ramach tego kryterium przyzna punkty za maksymalnie 2
przeprowadzone procesy konsultacji spotecznych, czyli fgcznie moze zosta¢ przyznane
maksymalnie 20 punktéw. W ramach oceny kryterium punkty zostang przyznane w

nastepujacy sposob:
- za jeden przeprowadzony procesy konsultacji, - 10 pkt
- za dwa przeprowadzone procesy - 20 pkt.

Jednoczesnie, we wzorze oferty (zatgcznik 1.1 do SWZ), w pkt 2.3, Zamawiajgcy
wymagat podania imienia i nazwiska osoby podlegajgcej punktacji w przedmiotowym
kryterium, wskazania ilosci ustug spetniajgcych wymagania pkt 30.3. SWZ oraz wypetnienia
tabeli (wykazu) doswiadczenia (praktyki zawodowej) osoby. Zamawiajgcy zawart takze
przypis (nr 9) o tresci: Szczegdlowy opis zakresu posiadanego doswiadczenia,
potwierdzajgcy wszystkie wymagania postawione w pkt 30.3. SWZ. Poda¢ informacje
potwierdzajgce praktyke zawodowa, tj. w szczegdlnoéci: nazwa inwestora i zadania, petniona

funkcja i inne wymagane odpowiednio dla poszczegolnego personelu.
Odwotujgcy w pkt 2.3 oferty opisat doswiadczenie osoby w sposéb nastepujacy:

1. Czlonek zespotu wykonawcy, skifadajgcego sie z ponad 3 osob, koordynujacy
proces konsultacyjny podczas realizacji Zintegrowanego Planu Zréwnowazonej Mobilnosci
Miejskiej dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, tj. obszaru liczacego ok. 687 tys.

mieszkancow

2. Cztonek zespotu wykonawcy, sktadajgcego sie z ponad 3 oséb, koordynujgcy

proces

konsultacyjny podczas realizacji Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Miasta

Poznania, tj. miasta liczgcego ok. 540 tys. mieszkancow

Zgodnie z pkt 5.1.1 SWZ o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy
spetniajgcy minimalne warunki udziatu w postepowaniu umozliwiajgce ocene zdolnoci

Wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, dotyczgce:

5.1.1. zdolnosci technicznej (w zakresie doswiadczenia) umozliwiajgcej realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci tj. w okresie ostatnich 7 lat (liczonych wstecz
od dnia uptywu terminu sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, Wykonawca musi wykaza¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej

dwdch analiz, dotyczgcych mobilnosci lub transportu, z ktorych kazda:

- obejmowata obszar co najmniej 100 000 mieszkancéw;



oraz z ktorych:

- przynajmniej jedna zawierata badania jakosciowe na probie przynajmniej 10 oséb;
- przynajmniej jedna zawierata badania ilosciowe na prébie przynajmniej 100 oséb;
- przynajmniej jedna obejmowata konsultacje spoteczne;

- przynajmniej jedna obejmowata strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko;
- przynajmniej jedna dotyczyta réwniez transportu publicznego;

przynajmniej jedna uwzgledniata w analizie transportu lub mobilnosci pieszych,

rowerzystow lub uzytkownikow Urzgdzen Transportu Osobistego;

zadna nie byta Studium wykonalnosci, Planem zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, Analizg
kosztéw i korzysci zwigzanych z wykorzystywaniem autobuséw zeroemisyjnych w

rozumieniu ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2022 r., wykonawca

TOR przedstawit Wykaz ustug (Zatgcznik 1.1 do SWZ), w ktérym wskazat na dwie ustugi:

poz. 1 — Strategia rozwoju elektromobilnosci dla miasta Wtoctawek na lata 2020-

2035, wykonana dla Miasta Wioctawek,

poz. 2 — Opracowanie pt.: Diagnoza stanu rynku lotnictwa General Aviation i rynku

cargo lotniczego w Polsce, wykonana dla Ministerstwa Infrastruktury.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Gmine Miasto
Wioctawek na ustuge ,Opracowania Strategii rozwoju elektromobilnosci dla Miasta
Wioctawek 2020-2035” odstgpiono od przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania

na srodowisko.

W ramach opracowania pt.: Diagnoza stanu rynku lotnictwa General Aviation i rynku
cargo lotniczego w Polsce nie sporzadzano strategicznej oceny oddziatywania na

Srodowisko (okolicznoS¢ bezsporna).

Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty TOR, ktoérej przyznano 50 pkt. Oferta odwotujgcego otrzymata
43,98 pkt., w tym w kryterium ,cena”’ 43,98 pkt., zas w dwéch pozostatych kryteriach, tj.
»-doswiadczenie personelu Wykonawcy w zakresie SUMP D” oraz ,doswiadczenie personelu
Wykonawcy w zakresie przeprowadzania konsultacji spotecznych nad dokumentami

strategicznymi P”, otrzymata 0,00 pkt.



Zgodnie z uzasadnieniem wskazanym przez zamawiajgcego:

1. Punkty za doswiadczenie wykonawcy w zakresie SUMP nie zostaty przyznane, ze
wzgledu na brak petnej informacji, ktérej wymagat zamawiajgcy w punkcie 2.2 oferty. Brakuje

informacji dotyczacej inwestora.

2. Punkty za doswiadczenie wykonawcy w zakresie kierowania zespotem
prowadzgcym konsultacje spoteczne nie zostaly przyznane, ze wzgledu na brak peinej
informaciji, ktérej wymagat zamawiajgcy w punkcie 2.3 oferty. Brakuje informacji dotyczacej

inwestora.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym: specyfikacji warunkow zamowienia, ofert odwotujgcego i
przystepujgcego, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27 czerwca 2022 roku,
a takze uchwaty Rady Miasta Wioctawek z dnia 17 sierpnia 2020 r., wniosku z dnia 5 lipca
2022 r. o udostepnienie informacji publicznej wraz z korespondencjg mailowg oraz pisma

Prezydenta Miasta Wioctawek z dnia 18 lipca 2022 r.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c w zw. z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TOR do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuac;ji,
gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej (doswiadczenie wykonawcy).
W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszgc sie do zarzutu uznanego przez Izbe za nieuzasadniony, Izba wskazuje, co

nastepuje:

Warunkiem otrzymania punktéw w kryterium doswiadczenie personelu wykonawcy w
zakresie SUMP ,D” byty informacje podane w punkcie 2.2 oferty. Wynikato to z pkt. 30.2
zdanie pierwsze s.w.z. Jednoczesnie, we wzorze Oferty (zatgcznik 1.1 do SWZ), w pkt 2.2,
zamawiajgcy wymagat podania imienia i nazwiska, ilosci ustug spetniajgcych wymagania pkt
30.2. SWZ, wg zamieszczonej tabeli. Tabela w wierszu pierwszym w kolumnie drugiej

zawierata okreslenie ,Doswiadczenie (praktyka zawodowa)’. Przy sformutowaniu tym



zawarty byt przypis nr 8, ktérego opis znajdowat sie na dole strony i brzmiat w sposob
nastepujacy: ,Szczegbétowy opis zakresu posiadanego doswiadczenia, potwierdzajgcy
wszystkie wymagania postawione w pkt 30.2. SWZ. Podac¢ informacje potwierdzajace
praktyke zawodows, tj. w szczegodlnosci: nazwa inwestora i zadania, petniona funkcja i inne

wymagane odpowiednio dla poszczegodlnego personelu”.

Taka redakcja pkt 2.2. wzoru oferty oznacza, ze wykonawca byt obowigzany wypeié
tabele doktadnie wedtug przypisu nr 8 i zawrzeé¢ w tabeli wszystkie informacje wskazane w
opisie tego przypisu. Przypis nr 8 zawierat instrukcje wypetnienia wykazu w zakresie
doswiadczenia. Skoro jednym z wymogoéw byto podanie nazwy inwestora, to wykonawcy,
ktérzy ubiegali sie o przyznanie punktéw w danym kryterium obowigzani byli takg informacje
poda¢. Wykonawca, ktéry nie zawart w tabeli wszystkich danych wskazanych w przypisie 8,

nie byt uprawniony do otrzymania od zamawiajgcego punktéw w danym kryterium.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby jedyne informacje, jakie byly
wymagane dla uzyskania punktow we wskazanym kryterium, byty wskazane wytgcznie w pkt.
30.2 SWZ. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z
dnia 9 maja 2013 r., KIO 891/13; KIO 912/13), specyfikacje warunkow zamdwienia nalezy
czytacC i intepretowac catosciowo. Integralng czes¢ specyfikacji stanowig zatgczniki, w tym
formularze, w ktorych tresci zamawiajgcy moze réwniez wymagac informacji majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Kazda z dyrektyw podana przez
zamawiajgcego w treéci formularza ofertowego obowigzuje wykonawcéw i zadna nie ma

prymatu wobec innych, o ile zamawiajgcy wyraznie tego nie okresli.

A zatem w sytuacji, w ktérej odwotujgcy w tresci formularza ofertowego w formularzu
ofertowym pkt 2.2. nie podat wymaganej nazwy inwestora, zamawiajgcy zasadnie nie

przyznat mu punktéw we wskazanym kryterium

W ocenie Izby odwotujgcy nie spetnit wymogu podania nazwy inwestora réwniez
poprzez wskazanie nazwy zadania. Zarowno w przypadku udzielania zamoéwien na
podstawie przepiséw ustawy P.z.p., jak réwniez poza ustawg, dopuszczalne sg sytuacje, w
ktérych jeden zamawiajgcy/inwestor organizuje postepowanie i udziela zamdwienia w
imieniu i na rzecz innych zamawiajgcych. Oznacza to, ze podmiot udzielajgcy zamowienia

nie musi by¢ tozsamy z podmiotem, na rzecz ktérego zamdwienie zostato wykonane.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcego, z uwagi na profesjonalny charakter jego
dziatalno$ci, obowigzuje podwyzszona staranno$¢, o ktérej mowa w art. 355 § 2 K.c. Owa
starannos¢ obejmuje réwniez czynnosci podejmowane w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktoére charakteryzuje sie wysokim stopniem sformalizowania.

Niemniej jednak wykonawca przystepujgcy do takiego postepowania winien znaé
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obowigzujgce w tym zakresie przepisy i zasady z nich wynikajgce i stosowac je przy

dokonywanych czynnosciach.

Powyzsza argumentacja pozostaje aktualna réwniez wobec zarzutu nieprzyznania
odwotujgcemu punktow w kryterium doswiadczenia personelu Wykonawcy w zakresie

przeprowadzania konsultacji spotecznych nad dokumentami strategicznymi P.

Odnoszgc sie do zarzutu uznanego przez lIzbe za zasadny, Izba wskazuje, co

nastepuje:

Zgodnie z pkt. 5.1.1. SWZ, wykonawca musiat wykaza¢ sie doswiadczeniem w
wykonaniu co najmniej dwoch analiz, dotyczgcych mobilnosci lub transportu, z ktérych

przynajmniej jedna obejmowata strategiczng ocene oddziatywania na Srodowisko.
Przystepujgcy wykazat dwie analizy:

- opracowanie Strategii rozwoju elektromobilnosci dla Miasta Wioctawek 2020-2035”,

gdzie odstgpiono od przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

- diagnoza stanu rynku lotnictwa General Aviation i rynku cargo lotniczego w Polsce,

w ktorej nie sporzgdzano strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Przystepujacy jako referencyjng dla warunku wskazat analize wykonang dla Miasta
Wioctawek. W pismie procesowym z dnia 20 lipca 2022 roku oraz na posiedzeniu Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2022 roku podnosit, iz — aby uzyska¢ odstgpienie od
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na s$rodowisko — nalezy de facto

wykonac strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko danego projektu.

Izba nie podzielita argumentacji przystepujgcego. Procedura przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko uregulowana jest w Dziale IV ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2022 roku, poz. 1029). Zgodnie z art. 46 i nast. wskazanej ustawy, do dokumentow
wymagajgcych przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nalezg w
szczegolnosci koncepcje, studia i plany zagospodarowania przestrzennego, projekty aktow
planowania o charakterze sektorowym takie jak polityki, strategie, plany lub programy w
dziedzinie przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu,
a takze inne dokumenty, ktorych realizacja moze spowodowac znaczgce oddziatywanie na

Srodowisko oraz zmiany takich dokumentow.
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Zgodnie z art. 48 ust. 1 i 2 wskazanej ustawy, organ opracowujgcy projekt dokumentu
lub zmiany dokumentu, moze, po uzgodnieniu z wiasciwymi organami, odstgpi¢ od
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, jezeli stwierdzi, ze
realizacja postanowien takiego dokumentu albo jego zmiany nie spowoduje znaczgcego

oddziatywania na srodowisko.

W mysl ust. 5, wystepujagc o uzgodnienie odstgpienia od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko organ opracowujgcy projekt dokumentu, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1i 2, oraz projekt zmiany dokumentu, o ktorym mowa w art.
46 ust. 1, przedktada informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 49. Z kolei art.
49 okresla uwarunkowania, jakie nalezy wzig¢é pod uwage przy odstgpieniu od
przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, takie, jak: charakter
dziatan przewidzianych w dokumentach, o ktérych mowa w art. 46 i art. 47 ust. 1, rodzaj i
skale oddziatywania na $rodowisko, w szczegdlnosci, cechy obszaru objetego

oddziatywaniem na $rodowisko.

Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, zgodnie ze
wskazang ustawg, wymaga przeprowadzenia szeregu czynnosci, w tym dokonania
uzgodnien z wtasciwymi organami, sporzgdzenia prognozy oddziatywania na srodowisko,
opiniowanie dokumentu wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko. Obowigzkowym

komponentem strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko jest udziat spoteczenstwa.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy przy danym zadaniu odstgpiono od
sporzadzania strategii oddziatywania na srodowisko, strategia taka nie zostata wykonana i
wykonawca nie moze wykazywac¢ go jako zadania referencyjnego w postepowaniach, w
ktérych ustanowiono warunek wykonania analizy obejmujgcej takg strategie. Nie mozna
bowiem postawi¢ znaku rownosci pomiedzy sytuacjg, w ktorej opracowanie takie wykonano,
a sytuacjg, gdzie odstgpiono od jego wykonania. W szczegolnosci nie uprawnia do tego
okolicznos¢é, ze w ramach przeprowadzania procedury odstgpienia, wykonawca wykonat
szereg czynnosci zblizonych pod wzgledem wykonanego zakresu do czynnosci wymaganych

przy przeprowadzaniu takiej oceny.

Izba przeprowadzita dowody ze ziozonych przez przystepujacego dokumentow:
korespondencji e-mail wraz z projektami wniosku do RDOS oraz decyzjg RDOS z dnia 2
lipca 2020 roku dla miasta Wtoctawek, korespondencji e-mail wraz z projektami wnioskdéw do
RDOS dla miast Radlin i Kotobrzeg oraz z referencji miasta Kotobrzeg z dnia 5 lipca 2021
roku, niemniej jednak stwierdzita, ze dokumenty te nie potwierdzajg stanowiska
przystepujgcego. Rozstrzygniecie zarzutu wymagato przede wszystkim analizy wskazanych

wyzej przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku (...) w kontekscie warunku
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wskazanego w pkt. 5.1.1. SWZ. Ze wskazanych dokumentéw nie wynika, iz wykonanie
strategicznej oceny oddziatywania na s$rodowisko jest tozsame z odstgpieniem od jej
wykonania. Tego rodzaju konstatacje muszg wynika¢ z przepiséw prawnych, nie za$ z

korespondencji prowadzonej pomiedzy wykonawcg i inwestorem.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy

podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Poniewaz przystepujgcy nie byt wzywany do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, lzba nakazata wezwanie go do uzupetnienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie opisanych w pkt 5.1.1 SWZ warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (doswiadczenie wykonawcy).
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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