Sygn. akt: KIO 1468/18

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2018 r. przez wykonawcow wspadlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia KPPM Doradztwo Sp. z o0.0. z siedzibag
w Krakowie oraz A.P. prowadzacy dzialalno$s¢ gospodarcza pod firmg Stradom A.P. z

siedziba w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Lubelskie w Lublinie,

przy udziale wykonawcy ZDI Sp. z o.0. z siedzibg w Zamosciu zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1468/18 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow  wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia KPPM Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie oraz A.P. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Stradom
A.P z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia KPPM
Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz A.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Stradom A.P. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia KPPM Doradztwo Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie oraz A.P.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Stradom A.P. z siedzibg w



Krakowie na rzecz Zamawiajgcego — Muzeum Lubelskiego w Lublinie kwote 3 600
zt (stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1468/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Lubelskie w Lublinie [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie kompleksowej ustugi polegajgcej na petnieniu funkcji Inwestora zastepczego
w Zzakresie nadzoru budowlanego w imieniu Zamawiajgcego nad realizacjg inwestycji
w ramach projektu wspodffinansowanego z Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014 — 2020 VIl O$ priorytetowa (dziatanie 8.1) Ochrona dziedzictwa
kulturowego i rozwoju zasobow kultury pn. ,Muzeum Lubelskie — ochrona dziedzictwa
przesztosci i nowe wyzwania przysziosci: edukacja, nauka, innowacyjnosc¢, promocja
regionu, turystyka” nr POIS.08.01.00-00-0073/17.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 21 czerwca 2018 r. pod numerem 577191-N-2018.

W dniu 24 lipca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego KPPM Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz A.P. prowadzgcy
dziatalnosc¢ gospodarczg pod firmag Stradom A.P. z siedzibg
w Krakowie [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. btedny brak wykluczenia wykonawcy ZDI Sp. z o.0. z siedzibg w Zamosciu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, jako podmiotu, ktéry w wyniku
lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu okreslonego w pkt. 1 powyze;j:

2. btad w dokonaniu oceny w kryterium oceny ofert ,doswiadczenia osoby wyznaczone;j
do realizacji zamowienia”, okreslonym w Rozdziale Xl 2 SIWZ, poprzez
nieuzasadnione przyznanie wykonawcy ZDI Sp. z o.0. 20 pkt, podczas gdy
wykonawca ten, powinien byt otrzymaé mniej punktéw w ww. kryterium, co miato

znaczacy wptyw na wynik postepowania.

Wobec ww. zarzutdéw Odwotujgcy wniesli o:
uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zaskarzonym
postepowaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu:



a) ponowienie czynnosci badania i oceny ofert;

b) wykluczenia wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. z postepowania

ewentualnie, w razie uwzglednienia wytgcznie zarzutu okreslonego w pkt 2
odwotania, w miejsce wykluczenia okreslonego w pkt b) powyzej:

c) uwzglednienia przy dokonywaniu oceny ofert w czesci 2 postepowania,
koniecznosci przyznania wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. mniejszej ilosci punktow w
kryterium ,do$wiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia”, okreslonym
w rozdziale XIll 2 SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania, w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, ze w wykazie doswiadczenia p. R. wskazano
nieprawdziwe informacje powodujgce zawyzenie krotnosci petnienia ww. funkciji,
a tym samym zawyzenie punktacji. Odwotujgcy kwestionowat doswiadczenie ww. osoby
w zakresie pozycji 5 i 7 wykazu doswiadczenia.

Odwotujacy podat, ze w tresci punktu 5. wykazu, wykonawca ZDI Sp. z 0.0. wskazat
inwestycie p.n. ,Dostosowanie do aktualnych przepisow ppoz budynku Starostwa
Powiatowego w Lublinie przy ul. Spokojnej’, realizowanej przez Staroste Powiatu
Lubelskiego w latach 2016-2017, wskazujgc jednoczesnie, ze wartos¢ tej inwestycji miata
jakoby wynies¢ powyzej 3 min zi. Tymczasem, z ogo6lnie dostepnych informaciji
zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Lublinie
wynika, ze wykonawca wybrany w postepowaniu na wykonanie ww. inwestycji ztozyt oferte
na kwote 822 747 PLN brutto. Jako dowdd Odwotujacy ztozyt: 1) wydruk ogtoszenia o
zamowieniu nr 63342 - 2016; data zamieszczenia: 21.03.2016 - zatgcznik nr 5 do odwotania;
2) wydruk ogtoszenia o udzieleniu zamowienia nr 122508 - 2016; data zamieszczenia:
16.05.2016 - zatgcznik nr 6 do odwotania. Dalej wskazat, ze biorgc powyzsze pod uwage,
nawet jesliby uznac, ze p. R. petnita funkcje Gtdéwnego Inspektora w ramach ww. inwestyciji,
czego Odwotujgcy nie przyznaje, wartos¢ tej inwestycji, znaczgco nizsza niz wskazane przez
Zamawiajgcego 3 min ztotych brutto, nie kwalifikuje jej do uzyskania punktow w kryterium
doswiadczenia.

Przechodzgc do inwestycji wskazanej w punkcie 7 wykazu doswiadczenia
p. R. Odwotujgcy podat, ze wykonawca ZDI Sp. z o0.0. wskazat, jakoby wykonanie:
1) modernizacji budynku Szkoly Podstawowej w Woli Gatezowskiej; 2) budowa hali
sportowej przy Szkole Podstawowej w Woli Gatezowskiej; miato stanowi¢ jedng inwestycje o
wartosci przekraczajgcej 3 min PLN brutto, podczas gdy w rzeczywistosci byly to dwie
odrebne inwestycje, wykonywane przez roznych wykonawcow, wytonionych w réznych
postepowaniach, co wiecej finansowane z réznych zrodet. Odwotujgcy postuguje sie

pojeciem inwestycji wynikajagcym z powszechnego rozumienia, ktadacego nacisk przede
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wszystkim na tozsamos¢ podmiotowg i ekonomiczng, w mniejszym stopniu na czasowa.
Odwotujgcy uwazat, ze kazda inwestycja ma dwie strony - Inwestora (wraz z Projektantem i
ew. Nadzorem Inwestorskim) i Generalnego Wykonawce. Taki uktad potwierdza zresztg
Ustawa Prawo budowlane. W powyzszym stanie faktycznym, mielibysmy do czynienia z
jednym Inwestorem, ale juz dwoma Generalnymi Wykonawcami. Zdaniem Odwotujgcego nie
da sie obroni¢ tezy, jakoby w ramach jednej inwestycji mogli wystepowa¢ dwaj Generalni
Wykonawcy, bytoby to nie tylko sprzeczne z przepisami prawa jak i elementarng logika.

Odwotujgcy wskazat, ze inwestycja ad. 1) zostata wykonana przez TOKBUD T. K.,
wytonionego w postepowaniu wszczetym ogtoszeniem nr 261012 - 2013; data
zamieszczenia: 04.07.2013. Zamowienie to bytlo dofinansowane ze srodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach V konkursu programu
priorytetowego pn.: System zielonych inwestycji (GIS) Czes¢ 1) Zarzadzanie energig
w budynkach uzytecznosci publicznej. Jako dowdd Odwotujgcy ztozyt: 1) wydruk ogtoszenia
0 zamowieniu nr 261012 - 2013 data zamieszczenia: 04.07.2013 - zatgcznik nr 7 do
odwofania, 2) wypetniona umowa z wykonawcg TOKBUD opublikowana przez
Zamawiajgcego na podmiotowej stronie BIP - zatgcznik nr 8 do odwotania.

Z kolei inwestycja ad. 2) zostata wykonana przez Zaktad Remontowo-Budowlany Z.
R., wyloniony w postepowaniu wszczetym ogtoszeniem nr 165295 - 2013, data
zamieszczenia 20.08.2013. W tym przypadku zamoéwienie byto finansowane ze srodkow
wilasnych Zamawiajgcego. Jako dowdd Odwotujgcy ztozyt: 1) wydruk ogftoszenia o
zaméwieniu nr 165295 - 2013, data zamieszczenia 20.08.2013 - zalgcznik nr 9 do
odwotania, 2) wypetniona umowa z wykonawcg ZRB Z. R. opublikowana przez
Zamawiajgcego na podmiotowej stronie BIP - zatgcznik nr 10 do odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze przypuszcza, iz umowa na wykonanie hali sportowej nie
spetniata samodzielnie warunku wartosci okreslonego przez Zamawiajgcego (jej wartos¢ to
ok. 2,4 min PLN brutto), dlatego tez wykonawca ZDI Sp. z 0.0. najprawdopodobniej celowo
zestawit jg z drugg inwestycjg realizowang réwnolegle, w celu przekroczenia progu 3 min
PLN brutto. Na marginesie Odwotujgcy wskazat na fakt, ze wykaz doswiadczenia stanowi
dokument, w oparciu o ktoéry dokonywana jest ocena ofert w kryterium pozacenowym. Jako
taki powinien by¢ uzupetniony przez wykonawcow z najwyzszg starannoscig, nie moze on
bowiem podlega¢ uzupetnieniom, co potwierdza liczne orzecznictwo KIO. Dlatego tez
wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ sanowania pozycji 7 wykazu doswiadczenia poprzez
doprecyzowanie jej tresci.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca ZDI Sp. z 0.0. przekazat w tresci swojej oferty
informacje mogace wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad. Informacje te dotyczyly istotnych
elementow oferty - zakresu posiadanego doswiadczenia przez personel wykonawcy

ocenianego w ramach kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca
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ZDI Sp. z o.0. jest przedsiebiorcg posiadajgcym, jak wynika z tresci wykazu wykonanych
ustug dotgczonego do oferty, dodwiadczenie w profesjonalnym obiegu rynkowym. Dlatego
tez jego czynnosci lub zaniechania w niniejszym postepowaniu winny by¢ oceniane przez
miare najwyzszej profesjonalnej starannosci. Ponadto wskazat, ze zgodnie z trescig art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, wykluczeniu podlegaja wykonawcy, ktorzy w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Powyzsza norma nie wymaga zatem ztej woli ani
nawet wykazania winy po stronie wykonawcy. Wystarczajgca jest lekkomysIinos¢, czyli
najnizszy stopien niedochowania ostroznosci. W zestawieniu z profesjonalnym charakterem
wykonawcy, powyzsze nakazuje surowo ocenia¢C nawet nieznaczne btedy po stronie
wykonawcy. Ponadto Odwotujgcy wskazal, iz powyzsze rozumowanie popiera chociazby
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt: KIO 177/15 oraz w
wyroku z dnia 2 maja 2018 r. sygn. akt: KIO 596/18.

Podsumowujgc podnidst, ze zachowanie wykonawcy ZDI| Sp. z 0.0. nalezy oceni¢
jako co najmniej lekkomysinos¢. Poniewaz podanie nieprawdziwych informacji nie tylko
mogto, ale i miato wptyw na wynik postepowania (poprzez zawyzenie punktacji wykonawcy i
pokonanie drugiej w kolejnosci oferty o niecate 0,5 pkt.). Tym samym wykonawca winien
zostac wykluczony z postepowania.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotania Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podtrzymat
wnioski ptyngce z czesci dotyczgcej zarzut pierwszego odwotania, w szczegolnosci ocene
nieprzydatnosci informacji wskazanych w pkt. 5 i 7 wykazu doswiadczenia p. R., do
przyznania punktéw w kryterium doswiadczenia. Tym samym, gdyby nawet btednie przyjaé,
ze wykonawca ZDI Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu z postepowania, nadal niezbedne
pozostaje zweryfikowanie punktacji mu przyznanej. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca
ZDI Sp. z 0.0. nie powinien otrzymac¢ punktow za doswiadczenie wyrazone w pozycji 5 i 7
wykazu doswiadczenia. Tym samym punktacja jego oferty powinna zosta¢ obnizona o

tacznie 4 punkty, co plasowatoby go na drugiej pozycji, zaraz za ofertg Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 sierpnia 2018 r. wniost
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze w wybranej ofercie badane byto doswiadczenie osoby
Gtéwnego Inspektora, tj. p. B.R. wskazanej przez ZDI Sp. z 0.0. na podstawie informacji
zawartych w przedtozonym formularzu ofertowym.

ZDI Sp. z o.0. w ztozonej ofercie przedstawit 10 inwestycji spetniajgcych w ocenie
Zamawiajgcego wymagania okreslone w SIWZ, w ramach ktérych wskazany Gtowny

Inspektor — p. B.R. petnita funkcje gtéwnego inspektora. Zdaniem Zamawiajgcego, wskazane
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w ofercie ZDI Sp. z o0.0. doswiadczenie ww. osoby nie budzito zadnych watpliwosci i w petni
odpowiadato wymogom specyfikacji. W konsekwencji Zamawiajgcy przyznat ofercie ww.
wykonawcy 20 pkt z tytutu kryterium pozacenowego dokonujgc tym samym prawidtowej
oceny ztozonej oferty.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca ZDI| Sp. z o0.0. po przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przekazat Zamawiajgcemu dwie
referencie p. B.R. wystawione przez WDI Sp. z 0.0, a poswiadczone
i pisemnie potwierdzone przez instytucje, dla ktérych wykonywane byly przedmiotowe ustugi
(odpowiednio uprawnionych przedstawicieli Starostwa Lubelskiego oraz Gminy Bychawa).
Zdaniem Zamawiajgcego dokumenty te poswiadczajg nalezyte wykonanie kwestionowanych
i podwazanych przez Odwolujgcego ustug oraz wartos¢ powyzej 3 min ziotych jako
inwestycji nadzorowanych przez ww. osobe w charakterze koordynatora czynnosci

wykonywanych przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2018 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ZDI Sp. z o.0.
z siedzibg w Zamosciu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
w dniu 30 lipca 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem, w szczegdlnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia, oferte wykonawcy ZDI Sp. z o.0., zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jak rowniez pismo wykonawcy ZDIl Sp. z 0.0. z dnia 1 sierpnia
2018 r. Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron

i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do
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protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 9 sierpnia 2018 r. Ponadto Izba wzieta pod uwage
pismo wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. z dnia 16 lipca 2018 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu

8 sierpnia 2018 r.) ztozone w toku rozprawy przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem XIII SIWZ, kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byty:
cena o wadze 60 pkt oraz doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia
o wadze 40 pkt. W ramach pozacenowego kryterium oceny ofert Zamawiajgcy badat
doswiadczenie cztonka zespotu przeznaczonego do wykonania zamowienia, kluczowego
z punktu widzenia charakteru zaméwienia, tj. osoby Gtéwnego Inspektora.

W ramach ww. kryterium oceny ofert wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia
informacji o doswiadczeniu Gtéwnego Inspektora — brak informacji powodowat przyznanie
wykonawcy w ramach tego kryterium 0 pkt. Zamawiajgcy wskazat, ze nie uzupetnia tresci
dotyczgcych doswiadczenia Gtownego Inspektora. Nadto Zamawiajgcy przyznawat punkty
wg metodologii oceny tylko za wykazane doswiadczenie, ktére w sposéb catkowity spetniato
warunki opisane w kryterium. Za czesciowe spetnienie wymogow przyznawat 0 pkt.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz przyzna dwa punkty za kazdy udziat w realizaciji
projektu polegajacy na petnieniu funkcji Gtéwnego Inspektora (j. Koordynatora czynnosci
wykonywanych przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych specjalnosci)
przy realizacji inwestycji w fazie realizacji i odbioru o warto$ci co najmniej 3.000.000,00 zt
brutto.

Wykonawca ZDI Sp. z 0.0. w pkt 11 formularza ofertowego zawierajgcym informacje
0 doswiadczeniu personelu wykonawcy w zakresie dotyczgcym doswiadczenia o0so6b
wyznaczonych do realizacji zamowienia zgodnie z pkt Xlll 2 SIWZ wskazat na stanowisko
Gtéwnego Inspektora Panig B.R. podajgc 10 inwestycji, przy realizacji ktérych ww. osoba
brata udziat. W poz. 5 i 7 formularza ofertowego wykonawca ZDI| Sp. z o0.0. podat, iz ww.
osoba wykonywata czynnosci koordynatora nadzoru inwestorskiego w roznych
specjalnosciach w fazie realizacji i odbioru oraz inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno
— budowlanej odpowiednio przy: pkt 5) dostosowaniu do aktualnych przepisow ppoz budynku
Starostwa Powiatowego w Lublinie przy ulicy Spokojnej — Inwestor Starosta Powiatu
Lubelskiego — 2016 — 2017 o wartosci inwestycji powyzej 3 min zt brutto oraz pkt 7)
modernizacji budynku Szkoty Podstawowej wraz z budowg hali sportowo — widowiskowej
z tacznikiem tj. 2 salami lekcyjnymi i zapleczem socjalno — technicznym w Woli Gatezowskiej
gm. Bychawa — 2013 — 2014 (prace wykonywane na czynnym obiekcie) o wartosci inwestycji

powyzej 4 min zt brutto.



Za najkorzystniejszg w ww. postepowaniu Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
ZDI Sp. z o.0., ktéra otrzymata 72,16 pkt, w tym 20 punktéw w kryterium pozacenowym. Z
kolei oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert z 71,69 pkt
w kryterium pozacenowym.

W dniu 1 sierpnia 2018 r. wykonawca ZDI Sp. z o.0. zlozyt Zamawiajgcemu
podwiadczone przez Zamawiajgcych, tj. Gmine Bychawa oraz Powiat Lubelski referencje
potwierdzajgce, ze inwestycje wskazane w pkt. 5 i 7 formularza ofertowego podczas
realizacji ktérych Pani B.R. petnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego branzy
konstrukcyjno — budowlanej wraz z koordynacjg branz spetniajg warunki postawione przez

Zamawiajgcego w SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania, jako podmiotu,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, jak réwniez zarzut dotyczacy btednej oceny oferty ww. wykonawcy w
kryterium ,do$wiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia”, dla ktérego
Odwotujgcy nie wskazat podstawy prawnej w tresci odwotania, zdaniem sktadu orzekajgcego
Izby, nie potwierdzit sie.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadzata sie do oceny, czy wykonawca ZDI Sp. z
0.0. W poz. 5 i 7 formularza ofertowego w zakresie doswiadczenia personelu wykonawcy
ocenianego w ramach kryteriow oceny ofert przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego wartosc
inwestycji, o ktérej mowa w punkcie 5 wykazu doswiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko Gtéwnego Inwestora byta znaczgco nizsza niz wymagane przez Zamawiajgcego
3 min zilotych brutto. Z kolei w zakresie inwestycji wskazanej w punkcie 7 wykazu
doswiadczenia Odwotujgcy podnosit, iz wykonanie modernizacji budynku Szkoty
Podstawowej w Woli Gatezowskiej oraz budowy hali sportowej przy Szkole Podstawowej w
Woli Gatezowskiej stanowito dwie odrebne inwestycje, wykonywane przez réznych
wykonawcow, wytonionych w réznych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
oraz finansowane z r6znych zrodet.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Odwotujgcy stat na stanowisku, iz dziatanie
wykonawcy ZDI Sp. z o0.0. nalezy oceni¢ co najmniej jako lekkomysInos¢, poniewaz podanie

nieprawdziwych informacji w zakresie ww. pozycji formularza ofertowego nie tylko mogto, ale
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w okolicznosciach przedmiotowej sprawy miato wptyw na wynik postepowania, a zatem
wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Odwotujgcy, jako alternatywny, podniost zarzut btednej oceny oferty ww.
wykonawcy w kryterium — dodwiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia, co
tez winno skutkowac obnizeniem punktacji ofercie wykonawcy o 4 punkty.

Izba wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli
wykonawcy bedzie mozna przypisac¢ lekkomysIinosc lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego swiadomosci. Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sadzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Ponadto w kontekscie rozpoznawanej przez lzbe sprawy nalezy odkodowaé zwrot
.informacje wprowadzajgce w bilgd zamawiajgcego”. Izba wskazuje, ze za informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego uwaza sie takie informacje, ktére pozostajg
w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje
nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig, a ktorych podanie przez wykonawce skutkuje
mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistoéci. Istotna jest zatem
tres¢ informacji podanych przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywotaé
w $wiadomosci danego zamawiajgcego. Ponadto do informacji moggcych mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
co do zasady, mozna zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz zastosowanie przestanki wykluczenia
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, moze mie¢ miejsce w sytuac;ji,
gdy niezgodnos¢ oswiadczen wykonawcy z rzeczywistym stanem rzeczy jest jednoznaczna,
za$ wymagania okreslone przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia sg jasne i nie podlegajg odmiennym interpretacjom (tak KIO w wyroku z dnia 12
grudnia 2017 r. sygn. akt: KIO 2481/17).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy badat
oferty wykonawcéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert opierajgc sie wytgcznie
na oswiadczeniu wykonawcy zawartym w tresci formularza ofertowego. Nastepnie zauwazyé
nalezy, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu ani w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie zdefiniowat pojecia inwestycji, ktérym postuzyt sie w punkcie Xlll 2 SIWZ

dotyczgcym sposobu oceny ofert w ramach kryterium pozacenowego.
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W ocenie Izby odmienne rozumienie przez wykonawcéw tych samych postanowien
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wobec braku nadania im znaczenia przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz
wykonawca w wyniku lekkomysinosci czy niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bigd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wpltyw na decyzje zamawiajgcego
podejmowane w toku postepowania. Zgodnie bowiem z ugruntowang linig orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej wszelkie watpliwosci, niejasnoéci czy tez btedy wynikajgce z
treSci dokumentacji postepowania nie mogg by¢ odczytywane na niekorzysé¢ wykonawcy
ubiegajgcego sie o dane zamowienie publiczne, w tym wplywa¢ na jego status w
postepowaniu.

Zdaniem skladu orzekajgcego Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie
sposbéb przyja¢ za jedyne stuszne rozumienie pojecia inwestycji prezentowane przez
Odwotujgcego, kidry owe pojecie utozsamiat z jedng umowg zawartg pomiedzy inwestorem
a generalnym wykonawcg, wytonionym w ramach danego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego i finansowana z jednego zrédta.

W opinii Izby skoro bowiem Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie zdefiniowat tegoz pojecia, dopuszczalnym bylo jego
szerokie rozumienie. Nie mozna tym samym podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby
wykonawca ZDI Sp. z 0.0. w spos6b nieuprawniony zsumowat wartosci réznych inwestycji
wskazanych w pozycji 5 i 7 formularza ofertowego, po to aby ich tgczna wartos¢ okreslona
przez Zamawiajgcego w specyfikacji przekraczata wysokos¢ 3 milionéw ziotych brutto.
Wskazac takze nalezy, iz brak jest definicji legalnej ,inwestycji” w ustawie z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), do ktérej referowat Odwotujacy.
Biorgc pod uwage powyzsze nie sposéb podwazyé stanowiska Przystepujgcego i
Zamawiajgcego, iz pod omawianym pojeciem mozna rozumie¢ sume naktadéw
wydatkowanych na dany przedmiot, ktéra wienczy catos¢ prac stuzgcych wspdélnemu celowi
w jego szerokim znaczeniu, czy tez danemu zamierzeniu inwestycyjnemu.

Za szczegolnie istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy Izba uznata ztozone przez
wykonawce ZDI Sp. z 0.0. dokumenty w postaci referencji wystawionych przez Wschodnig
Dyskrecje Inwestycji WDI Sp. z 0.0. na rzecz p. B.R., potwierdzone przez podmioty, na rzecz
ktorych wykonywane byly sporne ustugi, tj. przez przedstawicieli Powiatu Lubelskiego oraz
Gminy Bychawa. Dokumenty te poswiadczajg nalezyte wykonanie kwestionowanych przez
Odwotujgcego ustug, o ktérych mowa w poz. 5 i 7 formularza ofertowego oraz wartos$¢ ww.
inwestycji powyzej 3 min ztotych brutto, jako inwestycji nadzorowanych przez ww. osobe w
charakterze koordynatora czynnosci wykonywanych przez inspektorow nadzoru

inwestorskiego. Podkreslic réwniez nalezy, iz Odwotujgcy w toku postepowania
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odwotawczego przed Izbg nie podwazat wiarygodnosci referencji potwierdzonych przez
podmioty bedgce kohcowymi odbiorcami ustug.

W koncu odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego w zakresie ewentualnej omytki
pisarskiej zawartej w ofercie wykonawcy ZDI Sp. z o0.0. dotyczgcej wskazania, iz inwestycja,
o ktorej mowa w punkcie 5 formularza ofertowego realizowana byta w latach 2016 — 2017,
podczas gdy jak podat wykonawca ZDI Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 16 lipca 2018 r. (wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 8 sierpnia 2018 r.) w istocie byta realizowana w latach 2014 — 2017
Izba stwierdza, Zze kwestia dat realizacji inwestycji jest kwestig irrelewantng dla oceny oferty
wykonawcy ZDI Sp. z o.0. w $wietle tego, ze Zamawiajgcy nie badat w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert okresu w jakim dana inwestycja byta realizowana.

Podsumowujgc powyzsze - w okolicznosciach przedmiotowej sprawy — Odwotujgcy
nie wykazat, ze wykonawca ZDI Sp. z o.0. przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia Giéwnego Inspektora, kiére badane w ramach
kryterium oceny ofert mogto mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w toku postepowania, a w konsekwencji by ww. wykonawca podlegat wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Z kolei analiza oswiadczenia ztozonego przez ZDI Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym
w ww. zakresie prowadzi do wniosku, iz wykonawca dysponowat osobg spetniajgcg wymogi
postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ w ramach kryterium pozacenowego, co tez
determinowato przyznanie ofercie ww. wykonawcy 20 punktéw za 10 przedstawionych

inwestyciji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba
zaliczyta w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie

rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine
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