Sygn. akt: KIO 965/15

WYROK

z dnia 25 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: KABE Systemy Alarmowe Sp. z
0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KABE Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Warmia i Mazury Sp. z 0.0. z
siedziba w Szczytnie

przy udziale wykonawcy Impel Tech Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert a takze powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia
ofert wykonawcow: Impel Tech Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, z uwagi iz tres¢ ofert obu wykonawcow nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w zakresie wskazanym w

uzasadnieniu orzeczenia;



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego: Warmia i Mazury Sp. z o.0. z
siedziba w Szczytnie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: KABE Systemy
Alarmowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KABE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mikotowie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego: Warmia i Mazury Sp. z o0.0. z siedzibg w
Szczytnie kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KABE Sp. z
0.0. z siedzibg w Mikotowie stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r., poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 965/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Warmia i Mazury Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczytnie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.,
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232), postepowanie o udzielenie zamodwienia pn:
.Zaprojektowanie i wykonanie instalacji systemu kontroli dostepu wraz z wyposazeniem
stuzb lotniska oraz przeprowadzenie audytu zewnetrznego projektu w ramach realizacji
projektu pn.: Regionalny Port Lotniczy Olsztyn — Mazury — zapisanego w indywidualnym
wykazie indywidualnych projektdw kluczowych Regionalnego Programu QOperacyjnego
Warmii i Mazur na lata 2007-2013".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: KABE Systemy
Alarmowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KABE Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie
(zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 11 maja 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcdw: Impel Tech Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz TB4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3, 89 ust. 1 pkt 21 5, 91,
87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uniewaznienie rozstrzygniecia
Zamawiajgcego, nakazania mu powtdrzenia oceny ofert, odrzucenia oferty wybranej i
wykluczenie wybranego wykonawcy Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, odrzucenie oferty wykonawcy TB4 Sp. z 0.0. oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty, niepodlegajgcej odrzuceniu, co wedtug Odwotujgcego wigze sie z obowigzkiem

zawarcia umowy o zamowienie publiczne z Odwotujgcym.

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami, wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz



oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ziozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Nie podzielono stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze skutkiem
wykonania zaniechanych czynnosci bedzie konieczno$¢ uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, co miatoby $wiadczy¢ o braku po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Stwierdzono, ze cena oferty
odwotujgcego tj. 3.911.400,00 zt brutto jest rzeczywiscie wyzsza od kwoty, ktorg
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdéwienia, jak réwniez od kwoty 3.147.570,00
zt (. wartosci oferty wybranej) do ktérej zwigkszono finansowanie. |zba wzieta jednak pod
uwage, ze przywotywany przepis nie obliguje Zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania w kazdym przypadku, gdy cena wybranej oferty przewyzsza kwote
przeznaczong na finansowanie zamowienia. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisu,
zamawiajgcy w takim przypadku ma bowiem mozliwo$¢ przeanalizowania swego budzetu w
celu stwierdzenia, czy istnieje mozliwos¢ zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci
umozliwiajgcej zawarcie umowy z wybranym wykonawcg. Zamawiajacy juz raz skorzystat z
tej mozliwosci, albowiem wybierajgc oferte wykonawcy Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszg zwiekszyt kwote finansowania, gdyz réwniez
cena oferty wykonawcy Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie miescita
sie w pierwotnym budzecie Zamawiajgcego. Tak wiec w przypadku odrzucenia ofert
wykonawcow Impel Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie nastepna w kolejnosci moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza oferta
Odwotujgcego, albowiem oferta ta nie zostata odrzucona. Koniecznos$¢ uniewaznienia
postepowania bedzie nastepstwem ewentualnego ustalenia przez Zamawiajgcego, ze w
danych okolicznosciach nie bedzie on juz miat mozliwosci dalszego zwiekszenia kwoty
finansowania do wartosci oferty Odwotujgcego. Budzet w tym postepowaniu zostat juz raz
zwiekszony, moze sie okaza¢, ze w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego zostanie
zwiekszony po raz kolejny, a wiec nie jest pewne czy po ewentualnym wyborze oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej postepowanie zostanie uniewaznione.
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Natomiast stanowisko Zamawiajgcego, ze kwota 3.147.570,00 zt jest maksymalng
wartoscig, jakg moze on przeznaczy¢ na to zadanie, ktéra wyczerpuje oszczednosci
Zamawiajgcego pozostato gotostowne. Zamawiajgcy nie przedstawit Izbie zadnego dowodu,
z ktérego wynikatoby, iz nie bedzie mozliwosci zwigkszenia kwoty finansowania zamowienia
do wartosci oferty Odwotujgcego. Nie jest wiadome réwniez czy nie zmienig sie okolicznosci
faktyczne, ktére wskazywalyby na mozliwos¢ zwigekszenia takiej kwoty przez
Zamawiajgcego. Nie jest zatem pewne i nie przesgdza sprawy, ze wskazana przez
Zamawiajgcego kwota jest kwotg maksymalng i nieprzekraczalng, a wiec réwniez
Zamawiajgcy w toku rozprawy nie ma pewnosci, ze nie bedzie mozliwe dalsze zwiekszenie

kwoty finansowania do wysokosci oferty Odwotujgcego.

A zatem uznano, ze Odwotujgcemu przystugiwata legitymacja do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 9 maja 2015 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
maja 2015 r.) wykonawcy Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany
rowniez: ,Przystepujgcym Impel Tech”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest postepowanie pn: ,,Zaprojektowanie i
wykonanie instalacji systemu kontroli dostepu wraz z wyposazeniem stuzb lotniska oraz
przeprowadzenie audytu zewnetrznego projektu w ramach realizacji projektu pn.: Regionalny
Port Lotniczy Olsztyn — Mazury — zapisanego w indykatywnym wykazie indywidualnych
projektow kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007-
2013"

Przedmiot zamdwienia sktadat sie na:

1) zaprojektowanie wraz z montazem i serwisem systemow zabezpieczenia technicznego
Regionalnego Portu Lotniczego Olsztyn Mazury, a w szczegolnosci zakup elektronicznych
urzadzen i S$rodkéw mechanicznego zabezpieczenia wraz z oprogramowaniem,
wykonanie instalacji kablowej, montaz urzgdzen w Zzaprojektowanych lokalizacjach —
cze$c I;

2) Wyposazenie stuzb lotniska — dostawa samochoddw dla Stuzb Ochrony Lotniska (SOL) —
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czesc |l
3) Przeprowadzenie audytu zewnetrznego projektu pod nazwg ,Regionalny Port Lotniczy
Olsztyn — Mazury — zapisanego w indykatywnym wykazie indywidualnych projektow
kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007 — 2013 —
czesc ll.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1 oraz 4/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
e Rozdziat IX SIWZ - ,Wykaz oswiadczen Ilub dokumentéw wymaganych w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego”:
l) karty katalogowe oferowanego sprzetu dla czesci |.
e Rozdziat XXIIl SIWZ — ,Kryterium oceny ofert”: 1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert t.j.:
- Czesc¢ | Zaprojektowanie wraz z montazem systemu kontroli dostepu:
a) cena — waga 90% - liczba punktéw mozliwych do otrzymania w kryterium — 90 pkt
b) okres gwarancji jakosci w miesigcach — waga 4% - liczba punktéw mozliwych do
otrzymania w kryterium — 4 pkt.
C) czas realizacji serwisu — waga 6% - liczba punktéw mozliwych do otrzymania w kryterium
— 6 pkt.
/dokumentacja postepowania: Rozdziat IX lit. 1) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, str. 13 oraz 23/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w czesci | oferty ztozyli nastepujgcy
wykonawcy:

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: KABE Systemy
Alarmowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KABE Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mikotowie — 76,42 pkt;

2. Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie — 75,92 pkt;

3. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: PTI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oaz INTERCONSULTING SRL z siedzibg w Rzymie we
Wioszech — wykonawca wykluczony, oferta odrzucona;

Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 96 pkt;

5. T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 79,87 pkt.
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/Informacja z otwarcia ofert, Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30
kwietnia 2015 r./.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
uzupetnienia dokumentow, t.j. kart katalogowych we wskazanym przez siebie zakresie
(kamery telewizji przemystowej, systemu kontroli dostepu).
/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2015 r./.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw — kart katalogowych w dniu
27 kwietnia 2015 r. wykonawca ztozyt karty katalogowe jednoczesnie wyjasniajgc m. in., iz
do oferty zostaty omytkowo zatgczone karty katalogowe dla urzadzen oferowanych w innym
rownolegle prowadzonym postepowaniu.
/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie dokumentéw wykonawcy T4B Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie ztozone w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp/.

Dodatkowo Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wezwat wykonawce Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
udzielenia wyjasnien dotyczacych dokumentdéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
t.j. kart katalogowych we wskazanym przez siebie zakresie (kamery telewizji przemystowej,
systemu kontroli dostepu).

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2015 r./.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien — dotyczacych kart katalogowych
w dniu 24 kwietnia 2015 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia, wskazujgc iz omytkowo wskazano
w karcie katalogowej niewtasciwy model kamery (zamiast AXIS P1355-E, wskazano AXIS
P1354-E).
/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie oraz wyjasnienia wykonawcy Impel Tech
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozone w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp /.

Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2015 r. (w zakresie czesci |) dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty: oferty wykonawcy Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy Impel Tech
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2015 r./.



Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz
KABE Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie wniesli odwotanie w dniu 11 maja 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: KABE Systemy Alarmowe Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KABE Sp. z
0.0. z siedzibg w Mikotowie z dnia 11 maja 2015 r./.

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami odwotania i wnoszgc o oddalenie odwotania wniesionego przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: KABE Systemy Alarmowe
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KABE Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie.
/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2015 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczgce bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego -
wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1
ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze zarzuty te, odnoszace sie do obu wykonawcéw: T4B Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
potwierdzity sie. W ocenie Izby w obu przypadkach doszto do niedozwolonej w my$| art. 87
ust. 1 ustawy Pzp zmiany tresci oferty.

W mysl tego przepisu w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze Zzadac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Nie ulega watpliwosci, ze karty katalogowe sg dokumentami przedmiotowymi i
mieszczg sie w katalogu dokumentow z art. 25 ustawy Pzp, zatem sa to dokumenty
uzupetnialne w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Zamawiajgcy

obowigzany jest do wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw (w razie ich nieztozenia lub
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gdy dokumenty te sg obarczone btedem). Jednak zauwazy¢é nalezy, ze dokumenty
przedmiotowe poza zasadniczym celem, t.j. potwierdzeniem spetniania przez oferowane
ustugi wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego, mogg wskazywac¢ na konkretnie

zaoferowany produkt, co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

W takim wypadku uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych nie moze naruszac
dyspozycji okreslonej w art. 87 ust. 1, in fine ustawy Pzp, t.j. nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty poprzez zaoferowanie innego produktu lub typu produktu. Stanowisko takie
zostato rowniez podzielone w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej, t.j. w wyroku z dnia
25 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1745/10, wyroku z dnia 12 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO
1640/11, wyroku z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1749/11.

Przede wszystkim powstaje pytanie czy obaj wykonawcy zmienili tre$¢ swojej oferty
pierwotnie ztozonej. W ocenie Izby przychyli¢ nalezy sie do stanowiska Odwotujgcego, ze w
obu przypadkach doszto do niedozwolonej zmiany tresci oferty w mysl przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

W przypadku wykonawcy Impel Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zaoferowat on model kamery statopozycyjnej AXIS P1354-E i kamera ta nie spetniata
wymagan Zamawiajgcego (tj. parametrédw technicznych obiektywu, minimalnego
os$wietlenia, czasu otwarcia migawki, rozdzielczosci). Jednoczesnie wykonawca ten dokonat
(wobec wezwania Zamawiajgcego) zmiany modelu kamery, na spetniajgcy wymogi
Zamawiajgcego AXIS P155-E.

Dodatkowo sam Zamawiajgcy wskazywat wykonawcom na pewne niezgodnosci ofert
w wezwaniach z dnia 23 kwietnia 2015 r., a wykonawcy w wyniku tych wezwan dokonali

niedozwolonej zmiany tresci oferty w mysl| przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Analogiczna sytuacja wygladata w przypadku drugiego z wykonawcéw T4B Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.

Nie ulega watpliwosci, ze, wobec faktu, iz w formularzu ofertowym wykonawcy nie
wyszczegOlniali oferowanego przedmiotu zamoOwienia, nie potwierdzali w ten sposéb
wymogow Zamawiajgcego, to sktadane wraz z ofertg karty katalogowe definiowaty tres¢
oferty. Owszem karty katalogowe jednoczesnie sg dokumentami mieszczgcymi sie w
katalogu art. 25 ustawy Pzp (dokumentami przedmiotowymi), ale skoro wytgcznie one
definiowaty oferte wykonawcy to nalezato rowniez bra¢ pod uwage tres¢ art. 87 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy oceny oferty pod katem jej zgodnosci - bgdz nie - mégt dokona¢ wytgcznie w
oparciu o te dokumenty — karty katalogowe.

Analiza ztozonych przez obu wykonawcow w ofercie dokumentéw oraz dokumentow
sktadanych w wyniku ich uzupetnienia oraz ztozonych wyjasnien doprowadzita zatem do
wniosku, ze dokonano niedozwolonej zmiany tresci oferty, poprzez zaoferowanie innego

przedmiotu zamowienia niz pierwotnie miato to miejsce w ztozonej ofercie.

W nastepnej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego
zlozenia przez Przystepujgcego Impel Tech nieprawdziwych informaciji.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje, majace wptyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Dostrzezenia wymaga, ze
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi implementacje do krajowego porzgdku
prawnego przepisu 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114), zgodnie z ktérym z udziatu w zamowieniu
mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btgd w
zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych na mocy niniejszej sekcji

dyrektywy.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy Impel Tech nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad
co do stanu faktycznego. Nieprawdziwe informacje w rozumieniu przywotanego przepisu nie
polegajg na btednej interpretacji czy kwalifikacji faktow, ktére sg ujawniane Zamawiajagcemu.
To czy ztozone przez Przystepujgcego Impel Tech karty katalogowe w wyniku ztozonych
wyjasnien stanowig niedozwolong zmiane tresci oferty nalezy postrzega¢ wytgcznie w
kategorii oceny tych faktow, ktére Zamawiajagcemu przedstawiono do oceny. W konsekwencji
nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Konkludujac, - wobec potwierdzenia sie niektérych zarzutéw odwotania wobec obu
wykonawcow- Zamawiajacy zobowigzany jest (w czesci | zamdwienia) do uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci badania i oceny
ofert a takze powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert
wykonawcow: Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz T4B Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1
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ustawy Pzp, z uwagi iz tres¢ ofert obu wykonawcdéw nie odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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