Sygn. akt: KIO 1939/16

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w Warszawie w
dniu 27 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 pazdziernika 2016r. przez wykonawce Siemens Healthcare spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul. Zupnicza 11 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Sredzki spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej, ul. Zwirki i Wigury 10

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9 zgtaszajgcego swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1939/16 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Siemens Healthcare spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Zupnicza 11 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1939/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup tomografu komputerowego w systemie ratalnym zostatlo wszczete przez
zamawiajgcego ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4
pazdziernika 2016r. za numerem 2016/S 191 — 344012.
W dniu 14 pazdziernika 2016r. odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (siwz) wnidst Siemens Healthcare spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej odwotujgcy). Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 pazdziernika 2016r. udzielonego przez
dwoch prokurentéw ujawnionych w odpisie z KRS i upowaznionych w ramach prokury
tacznej do reprezentacji odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu
w dniu 14 pazdziernika 2016r.
Odwotujgcy zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego polegajgce na:
- sporzgdzeniu siwz w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje poprzez okreslenie parametréow granicznych w  sposéb
uniemozliwiajagcy odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty, ktéra nie podlegataby
odrzuceniu
- okresleniu sposobu oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadg rownego traktowania
wykonawcow poprzez punktowanie rozwigzan konkretnego producenta a nie obiektywnych
rozwigzan funkcjonalnych
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996,
1020 — dalej ustawy) w zakresie art.7 ust.1 oraz art. 29 ust. 1, 2i 3 i wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,
- dokonanie modyfikacji siwz w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw
dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
zgodnie z art. 179 ust. 1, jako ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
gdyz jest jednym z wykonawcéw oferujgcych na rynku polskim urzadzenie bedace
przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania i jest zainteresowany
wzieciem udziatu w postepowaniu. Brak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu naraza
go na wymierng szkode polegajaca na utracie szans biznesowych.
Po analizie wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na SIWZ odwotujacy stwierdzit, ze
zamawiajgcy w sposob wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy sporzgdzit siwz, naruszajgc

zasady rownego traktowania wykonawcOw i nie utrudniania uczciwej konkurencji oraz



zasady witasciwego opisywania przedmiotu zaméwienia nie zachowujgc tym samym
nalezytej starannosci i przez to zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu ztozenie waznej
konkurencyjnej oferty na sprzet produkcji Siemens.

W  przedmiotowym postepowaniu, zdaniem odwotujgcego, nastgpito nieuzasadnione
uwarunkowaniami technologicznymi lub ekonomicznymi uprzywilejowanie urzgdzenia typu
OPTIMA 520 firmy GE. W wyniku tego nie dopuszczono do postepowania czotowego
producenta tomograféw komputerowych. Odwotujgcy oferujgc bardziej zaawansowane
technologiczne rozwigzanie o bardzo konkurencyjnej cenie nie moze ztozy¢ oferty ze
wzgledu na niespetnienie parametréw o obiektywnie drugorzednym znaczeniu.

Zdaniem odwotujgcego zmiany, o ktérych wprowadzenie wnosi, nie prowadzg do obnizenia
wymaganych parametrdw i nie zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia. Zgdania
odwotujgcego majg na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia waznej oferty, przywrdcenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow, a zamawiajgcemu - uzyskanie konkurencyjnych
cen ofert, co sprzyja celowemu i oszczednemu sposobowi wydatkowania $rodkow
publicznych. Zamawiajacy przeprowadzajgc postepowanie, opisujac przedmiot zamdwienia
w sposob, ktory juz na wstepie eliminuje pozostatych potencjalnych wykonawcéw, a takze
oceniajgc przedmiot zamowienia poprzez punktowanie technologii tylko jednego producenta
a nie funkcjonalnosci urzgdzen, rowniez narusza zasade réwnego traktowania, co zaprzecza
istocie procedury udzielania zamdwien publicznych, ktdérg stanowi m. in. wybér oferty
ekonomicznie najkorzystniejszej sposréd dostepnych na rynku. Takie opisanie przedmiotu
zamoOwienia, w ocenie odwotujgcego razgco narusza podstawowe zasady udzielania
zamdwien publicznych.

Odwotujgcy przedstawit szczegétowe zarzuty oraz zgdania ich modyfikacji w zakresie
zatgcznika nr 1 do siwz.

1.1 Zatgcznik nr 1 pkt. 22

We wskazanym punkcie zamawiajgcy wymaga jako parametr niepunktowany — paneli
sterujgcych pochylanie gantry z czterech stron gantry.

System tomografii komputerowej, ktéry pragnie zaoferowa¢ odwotujgcy posiada panele
sterujgce pochyleniem gantry z przodu aparatu po prawej oraz po lewej stronie. Takie
rozwigzanie jest, zdaniem odwotujgcego, typowe dla tomograféw komputerowych wszystkich
czotowych producentédw, a w szczegdlnosci w aparatach o matej liczbie rzeddéw (16-32)
przeznaczonych do rutynowej pracy. W przypadku tomografu komputerowego oferowanego
przez odwotujgcego ze wzgledu na nowoczesng konstrukcje aparatu (wyjgtkowo waskie
gantry ok. 68 cm) personel medyczny w ogéle nie ma potrzeby znajdowania sie z tytu
aparatu. Kontakt z pacjentem jest zapewniony od przodu aparatu skad pacjent jest dobrze
widoczny w kazdym potozeniu stotu. Z tego powodu producent nie oferuje paneli sterujgcych
z tytu aparatu. Dodatkowo inni producenci tomograféw komputerowych réwniez nie oferujg



takiego rozwigzania w tej klasie aparatéw. Réwniez ze wzgledu na specyfike pomieszczenia
tzn. mate rozmiary nie ma potrzeby by personel medyczny wchodzit za aparat. Takie
rozwigzanie z panelami sterujgcymi z tylu moze mie¢ ewentualne zastosowanie w
tomografach starej generacji z matg liczbg rzedbéw, w ktérych ze wzgledu na bardzo duzg
szerokos¢ gantry wystepowata konieczno$¢ obecnosci technika RTG z tylu aparatu by
zachowac kontakt z pacjentem.

Zdaniem odwotujgcego w oferowanym przez niego rozwigzaniu panele sterujgce na
przedniej obudowie po prawej i po lewej stronie sg wystarczajgce dla wszystkich przypadkéw
pracy klinicznej i nie ma potrzeby dodatkowych paneli sterujgcych.

Whniést 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww zapisu parametru oraz nadanie mu
brzmienia jak ponizej: Panele sterujgce pochyleniem gantry minimum z przodu gantry po
prawej i lewej

1.2 Zatgcznik nr 1 pkt. 41

We wskazanym punkcie zamawiajgcy wymaga jako parametru niepunktowanego kolimacji
kata wigzki promieniowania lampy zgodnej z wielkoscig pola skanowania.

Odwotujgcy podniést, ze firma Siemens w swoich najnowoczesniejszych aparatach
szesnastowarstwowych cechujacych sie minimalnymi dawkami otrzymywanym przez
pacjenta stosuje jako optymalng, jedng kolimacje zwigzang z maksymalnym polem
obrazowania. Dzieki zastosowaniu nowoczesnych, ultraczutych detektoréw otrzymuje dawke
takg samg jak w przypadku badania na aparatach konkurencyjnych firm z zastosowaniem
kolimacji wigzki promieniowania zgodnej z wielkoscig pola skanowania. Dowodem na to sg
poréwnania catkowitych dawek z badan roznych producentéw publikowane przez niezalezne
osrodki. Wynika z nich, ze dawki w tomografach firmy Siemens sg poréwnywalne lub nizsze
od aparatéw innych firm. Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze kolimacja kata wigzki
promieniowania zgodna z wielkoscig pola skanowania w przypadku matych p6l moze
skutkowac¢ odcieciem fragmentdw interesujgcych obszaru z pola skanowania, co niesie za
sobg ryzyko koniecznosci powtorzenia badan tzn. powtérnego naswietlania pacjenta oraz
dodatkowego podania kontrastu, co nie jest obojetne dla zdrowia pacjenta.

Odwotujacy stwierdzit, ze brak kolimacji kata wigzki promieniowania lampy zgodnego z
wielkoscig pola skanowania w przypadku aparatu firmy Siemens nie niesie ze sobg
zagrozenia zwiekszenia dawki lecz umozliwia unikniecie koniecznosci dodatkowego
skanowania zwigzanego z btedem w wyznaczeniu pola skanowania.

Whnidst o usuniecie tego punktu w catosci.

1.3  Zatacznik nr 1 pkt. 48

We wskazanym punkcie zamawiajgcy wymaga jako parametru niepunktowanego mozliwosci

skanowania bezposrednio z pokoju badania.



Odwotujgcy ma zamiar zaoferowac¢ system, ktéry nie posiada mozliwos¢ wyzwolenia
skanowania bezposrednio w pokoju badania. Odwotujgcy wskazat, ze ze wzgledu na
bezpieczenstwo personelu medycznego zwigzane z narazeniem na promieniowanie
rentgenowskie, mozliwosci skanowania bezposrednio w pokoju badan posiadajg tylko
aparaty przeznaczone do zabiegdw interwencyjnych. Takie systemy wymagajg ponadto
specjalistycznego osprzetu do biopsji (monitory, sterowanie itd.) oraz wyznaczenia stref oraz
obliczenia narazen dla personelu wraz z okresleniem wtasciwych oston rtg.

W tym przypadku zamawiajgcy nie wyspecyfikowat w siwz zamiaru zakupu aparatu
przeznaczonego do wykonywania zabiegdw interwencyjnych.

Whnidst 0 usuniecie tego wymogu, alternatywnie o szczeg6towe opisanie wymogu systemu
do interwenciji.

1.4.Zatacznik nr 1 pkt. 55

Dotyczy punkt 55 .

We wskazanym punkcie zamawiajgcy wymaga jako parametru niepunktowanego konsoli
operatorskiej dwumonitorowej, dwustanowiskowej, umozliwiajgcej jednoczesng prace
operatora tomografu wykonujgcego badanie i lekarza diagnosty np. w zakresie analizy
niezaleznych obrazéw badan innych pacjentow.

Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, opisat archaiczne rozwigzanie, w ktérym technik i
lekarz pracujg w jednym pomieszczeniu korzystajgc z tej samej bazy danych tomografu
komputerowego. Rozwigzanie to byto stosowane w przeszto$ci ze wzgledu na wysokie
koszty stacji lekarskich. Aktualnie czotowi producenci tomografow komputerowych odchodza
juz od tego typu rozwigzania. Odwotujacy wskazat, ze polskie przepisy dotyczace warunkéw
w jakich ma pracowac lekarz diagnosta (pokoje opisowe) precyzyjnie opisujg warunki
oswietlenia w otoczeniu lekarza i warunkéw tych z definicji nie spetnia pomieszczenie
sterowni tomografu komputerowego. Nie ma zatem mozliwosci by sterownia tomografu
komputerowego réwnoczesnie petnita funkcji pokoju opisowego.

Whnidst o usuniecie tego punktu jako nie odpowiadajgcego aktualnym wymogom przepiséw
alternatywnie na jego zmiane na wymoég zaoferowania konsoli operatorskiej dwumonitorowa.
1.5. Zatagcznik nr 1 pkt. 125

W punkcie tym Zamawiajgcy wymaga jako parametru niepunktowanego oprogramowania do
monitorowania i raportowania poziomu dawek z tomografu komputerowego pozwalajgce na:

- analize statystyczng poziomu dawek,

- automatyczne powiadamianie w przypadku przekroczenia poziomu dopuszczalnych dawek,
- poréwnanie dawek z tomografu z dawkami dla okreslonej populaciji,

- przegladanie historii dawki w rozbiciu na: pacjentéw/regiony anatomiczne/rodzaje badan
RTG/osobe przeprowadzajgcg badanie/zmiany pracy zespotu pracowni TK (mp. Poranna,
popotudniowa, wieczorna itp.)



- ostrzezenie o przekroczeniu progu zdefiniowanej dawki, ktore jest:

a) wysylane w czasie rzeczywistym w trakcie badania na adresy poczty elektronicznej
wpisanej na liste mailingowg oprogramowania,

b) mozliwos¢ wyjasnienia przekroczenia dawki w formie komentarza rowniez zapisywanego
w archiwum,

C) zaawansowany system ostrzegania w podziale na segmenty wedtug wieku/BMl/itd. ... i
mozliwo$¢ korzystania z miedzynarodowego leksykonu (np. RedLexicon), aby otrzymaé
znormalizowang informacje potrzebng do poréwnan.

- mozliwo$¢ wyliczenia SSDE (ang. Size- Specific Dose Estimate — szacowana wielkos¢
dawki zalezna od rozmiaru). Warto$¢ SSDE jest wyliczana (dla kazdej serii) w nastepujacych
krokach:

a) potozenie aktywizacji w momencie oceny,

b) identyfikacja warstwy srodkowej

c) pomiar Srednicy pacjenta

d) srednica boczna do zdjecia przeglagdowego ,Scout” (LAT)

e) srednica przednio-tylna do zdjecia przeglgdowego ,Scout” (AP)

f) LAT i AP, czyli $rednica rzeczywista effective diameter, kiedy dostepne sg oba zdjecia
przegladowe ,scout”

g) ocena szacunkowa wspotczynnika SSDE (fSSDE)

- mozliwos¢ wyliczenia wartosci modulacji mA. Modulacja mA wyswietla ttumienie natezenia
prgdu na catej diugosci skanowania. Wyliczenie zawiera srednig mA, minimalng mA i
maksymalng warto$¢ mA w trakcie wybranej serii.

- mozliwos¢ przesytania sporzadzonych raportow do systemu RIS/HIS.

System tomografii komputerowej, ktéry pragnie zaoferowaé odwotujgcy posiada:
oprogramowanie z licencjami bezterminowymi do monitorowania i raportowania poziomu
dawek z tomografu komputerowego, umozliwiajgce analize statystyczng poziomu dawek,
automatyczne powiadamianie w przypadku przekroczenia poziomu dopuszczalnych dawek
oraz oprogramowanie umozliwiajgce porownywanie dawek z tomografu z dawkami dla
okreslonej populacji. Jednak to oprogramowanie nie spetnia wymagan zaprezentowanych w
pkt.125.

Jedynie firma GE moze zaoferowa¢ system, kitdry spetnia wymagania pkt.125
Pozostawienie tego zapisu uniemozliwia odwotujgcemu ztozenia waznej oferty.

Whnidst o usuniecie w catosci ww punktu alternatywnie o nadanie mu nastepujacej tresci:
Oprogramowanie z licencjami bezterminowymi do monitorowania i raportowania poziomu
dawek z tomografu komputerowego, umozliwiajgce analizg statystyczng poziomu dawek,
automatyczne powiadamianie w przypadku przekroczenia poziomu dopuszczalnych dawek

oraz umozliwiajgce poréwnywanie dawek z tomografu z dawkami dla okreslonej populacji.



Wskazane powyzej parametry uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty.

Odwotujgcy zauwazyt, iz zamawiajgcy w sposéb tendencyjny wyspecyfikowat réowniez
parametry punktowane, w taki ze nawet gdyby odwotujgcy mégt ztozy¢é oferte to za
parametry techniczne zdobytby tylko ok. 6 punkiow z 20 podczas gdy preferowany przez
zamawiajgcego tomograf Optima 520 firmy GE mégtby zdoby¢ az trzykrotnie wiecej
punktéw. Wynika z tego, ze przy opisanych w SIWZ kryteriach oceny oferta odwotujgcego
musiataby by¢ tansza az o ok. 20% co jest niemozliwe do uzyskania, zwlaszcza, ze
odwotujgcy bytby i tak zmuszony do zaoferowania rozwigzania o znacznie wyzszych
parametrach (np. aparat lampa o 5 MHU, zamiast wymaganych 3,5 MHU). Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji przy okreslaniu zasady oceny ofert w kryterium parametry techniczne i wnosi o
dokonanie ponizszych zmian:

Il. 1. Zatacznik nr 1 pkt. 23 zamawiajgcy w ponizszym punkcie ocenia:

Wskazniki informujgce pacjenta o koniecznos$ci wstrzymania oddechu i mozliwosci
wypuszczenia powietrza, wraz z podaniem ilosci czasu (w sekundach) do konca
wstrzymania oddechu umiejscowione z dwéch stron gantry tak by byty widoczne dla niego
podczas wykonywania skanowania, zaréwno kiedy pacjent wjezdza do gantry gtowa, jak i w
sytuacji kiedy wjezdza do gantry nogami - zaoferowanie parametru jest przez
zamawiajgcego punktowane 10 pkt

Zamawiajgcy zastosowat tu zdaniem odwotujgcego wadliwg metode punktowania
parametréw. Bardzo wysoko ocenit, przyznajac az 10 punktow, wskazniki informujgce
pacjenta o koniecznosci wstrzymanie oddechu i mozliwosci wypuszczenia powietrza wraz z
podaniem ilosci czasu w sekundach do konca wstrzymanie oddechu umiejscowione z dwoch
stron gantry. Odwotujgcy pragnie zaoferowa¢ rozwigzanie, ktére jest funkcjonalnie
identyczne jednak czas wstrzymania oddechu jest prezentowany za pomocg stupkowego
optycznego wskaznika widocznego przez pacjenta z kazdej strony. Zdaniem odwotujgcego
jest to rozwigzanie rownowazne a ze wzgleddéw praktycznych nawet bardziej funkcjonalne.
Szczegblnie pacjent zdenerwowany czy pacjent z wadg wzroku (okulary powinny by¢ zdjete
przy badaniu) tatwiej skorzysta z rozwigzania wskaznika stupkowego, ktore jest, zdaniem
odwotujgcego bardziej intuicyjne niz rozwigzanie z wyswietlaczem cyfrowym

Whnid6st 0 zmiane tego zapisu na :

Wskazniki informujgce pacjenta o koniecznos$ci wstrzymania oddechu i mozliwosci
wypuszczenia powietrza, umiejscowione tak by byly widoczne dla niego podczas
wykonywania skanowania, zaréwno kiedy pacjent wjezdza do gantry gtowa, jak i w sytuaciji
kiedy wjezdza do gantry nogami - - zaoferowanie parametru jest punktowane 10 pkt

11.2. Zatgcznik nr 1 pkt. 20



Zamawiajgcy ocenia parametr mozliwos¢ rozpoczecia skanowania bezposrednio z gantry
tomografu z jednego nacisniecia klawisza przyznajgc za jego zaoferowanie 10 pkt.
Odwotujgcy zauwazyt, iz pkt. 20 oraz pkt. 48 Zatgcznika nr 1 praktycznie dotyczy tej same;j
funkcjonalnosci. Wnidst, jak wczesniej w punkcie 1.3, o usuniecie tego punktu.

11.3. Zatgcznik nr 1 pkt. 25

W ponizszym punkcie zamawiajgcy ocenia wyswietlanie filméw instruujgcych pacjenta o
przebiegu badania na panelu informacyjnym na gantry przyznajac za jego zaoferowanie 10
pkt.

Oferowany przez odwotujgcego system firmy Siemens na wyswietlaczu na gantry nie
posiada mozliwosci wyswietlania filméw. Odwotujgcy bazujgc na dtugoletnim doswiadczeniu
we wspotpracy z wieloma uzytkownikami moze stwierdzi¢, ze funkcjonalnosc ta w praktyce
nie znajduje zadnego zastosowania. Odwotujgcy nie wyobraza sobie, aby technik w sytuaciji
koniecznosci szybkiego wykonania badania bedzie uruchamiat filmik instruktazowy a pacjent
poddawany badaniu, zwykle jest to osoba cierpigca lub poddana wysokiemu stresowi, ktora
nie bedzie miata dos¢ sity i checi do zapoznania sie z filmem. Dodatkowo, Ze tresci
wyswietlane na malutkim wyswietlaczu na gantry nie bedg dobrze widoczne.

Whnidst 0 usuniecie tego zapisu w catosci.

W dniu 17 pazdziernika 2016r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20 pazdziernika 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swdj udziat wykonawca GE Medical Systems spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9 wskazujac, ze jako wykonawca
zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu na interes w rozstrzygnieciu
przedmiotowego odwotania na korzys¢ zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania w
catosci, gdyz opis przedmiotu zamowienia jest zgodny z ustawg. Zgtoszenie zostato
podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 20 pazdziernika 2016r.

W dniu 26 pazdziernika 2016r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.
Oswiadczenie zostato podpisane przez petnomocnika, dziatajgcego w oparciu o

petnomocnictwo zatgczone do odwotania.



Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



