Sygn. akt: KIO 1373/16

POSTANOWIENIE

z dnia 5 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Wojciech Swidwa
poO rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania w dniu
5 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lipca 2016 r. przez Odwotujacego — Itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Komenda Gtéwna

Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,

przy udziale Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— Itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccvimimirnrareneininnranan.



Sygn. akt: KIO 1373/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zakup ustugi Swiadczenia serwisu pogwarancyjnego dla sprzetu
serwerowego KGP/KWP/KSP systeméw wewnetrznych Policji”, nr sprawy 120/Bt.il/16/MR.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 24 maja 2016 r., poz. 131478.

W dniu 19 lipca 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 25 lipca 2016 r., Odwotujacy — ltprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego 2z uczestnictwa w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia pomimo, ze ten wykazat spetnienie wyznaczonych warunkéw
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a w konsekwencji odrzucenie oferty na mocy art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp,

2) z ostroznosci art. 26 ust. 4 Pzp poprzez odstgpienie Zamawiajgcego od zgdania
wyjasnien zwigzanych ze ztozonymi referencjami bezposrednio od podmiotu na rzecz
ktérego ustuga byta wykonana — Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy
u Zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci, co do zakresu i wartosci Swiadczonej ustugi.
Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego,

2) uniewaznienia czynnosci uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za odrzucong,

3) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej,

4) dokonania powto6rzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego, co winno skutkowa¢ uznaniem przedmiotowej oferty za
najkorzystniejsza.



Kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajacego wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 26 lipca 2016 r.

W dniu 28 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia przez Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 29 lipca 2016 r. wplyneto do Izby o$wiadczenie Zamawiajgcego
o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wraz z wnioskiem
0 umorzenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Krajowa lzba Odwotawcza postanowita
wezwac¢ wykonawce Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do ztozenia
o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu — w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W dniu 1 sierpnia 2016 r.,
na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
964), przedmiotowe wezwanie zostato wystane do ww. wykonawcy. W wyznaczonym terminie,
tji. do dnia 4 sierpnia 2016 r. wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, co rownoznaczne jest z
brakiem sprzeciwu i obarczone jest skutkiem w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego. Na wyznaczone na dzien 5 sierpnia 2016 r. posiedzenie wykonawca nie stawit
sie, bedgc prawidtowo zawiadomiony o miejscu i terminie posiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze postepowanie nalezato umorzy¢, na podstawie art. 186
ust. 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie zarzutéw odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron. W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt
2 lit. b) Prawa zamowien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znie§¢ wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego i nakazaé zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiiininnnn.



