Sygn. akt: KIO 2290/12
Sygn. akt: KIO 2254/12

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 pazdziernika 2012 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego - konsorcjum firm: Young Digital Planet S.A., Exence S.A., ul.
Stowackiego 175, 80-298 Gdansk,

B. w dniu 18 pazdziernika 2012 r. przez HARPO Sp. z 0.0., ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Stoteczne Warszawa, pl.
Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2290/12, po stronie Zamawiajgcego: BIATEL BIT S.A., Aleja Jana Pawia Il 23, 00-854
Warszawa,

B. wykonawcy zgtaszajacego przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2254/12: po stronie Zamawiajacego BIATEL BIT S.A., Aleja Jana Pawita Il 23, 00-854

Warszawa,

postanawia:
1. Umorzyé postepowania odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego - konsorcjum firm: Young Digital Planet S.A., Exence S.A., ul. Stowackiego
175, 80-298 Gdansk, kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — HARPO Sp. z 0.0., ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan, kwoty 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoveviiiiiiiriiniieinnaeas



Uzasadnienie

Sygn. akt: KIO 2290/12

Zamawiajacy Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem
jest Wylonienie Wykonawcy projektu: Nowoczesne technologie szansg rozwoju
zawodowego i aktywizacji spotecznej oséb niepetnosprawnych. Ogtoszenie o zamowieniu

ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer:2012/S 156-260733.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie Young
Digital Planet S.A., Exence S.A., wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie
przepisow: art. 7 ust. 3 Pzp. poprzez wybor oferty wykonawcy Biatel niezgodnie z przepisami
ustawy; art. 24 ust. 2 pkt. 3) poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy Biatel, pomimo iz ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania; art. 89 ust. 1
pkt. 2) ustawy w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Biatel, jako niezgodnej ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia.

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku Zamawiajacy przestat do Krajowej lzby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérym ziozyt oswiadczenie, iz uwzglednia w catosci zarzuty

odwotujgcego zawarte w tresci odwotania.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku wykonawca Biatel Bit S.A. zgtosit przystgpienie do
niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca w dniu 30
pazdziernika 2012 roku podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron, przed otwarciem
rozprawy przestat odwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Sygn. akt: KIO 2254/12

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. wykonawca Harpo sp. z 0.0., wnidst odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4
ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie dokonania
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Biatel, zaniechanie czynnosci uznania
oferty wykonawcy Biatel za odrzucong oraz zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Biatel, pomimo iz wykonawca Biatel ztozyt nieprawdziwe informacje majqce
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania a tresc jego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ;

b) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy poprzez
dokonanie zmiany w tresci oferty wykonawcy Biatel poprzez zaakceptowanie wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, a stanowigcych de facto jej modyfikacje;

c) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w
zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum YDP po uprzednim wezwaniu konsorcjum YDP do

uzupetnienia petnomocnictw udzielonych P............ W............ , Young Digital Planet S.A. i

d) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 b ust. 1 ustawy
poprzez dokonanie czynnosci zaproszenia wykonawcy Biatel oraz 3 konsorcjum YDP do
udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo ze wykonawcy ci ztozyli oferty podlegajace
odrzuceniu, wzglednie Zamawiajacy winien uprzednio wezwac konsorcjum YDP w trybie art.
26 ust 3 ustawy do uzupetnienia pethomocnictwa czego bezprawnie zaniechat;

e) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 3 ustawy
w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie
czynnosci odtajnienia (ujawnienia) oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu ztozonych wraz z ofertami przez wykonawce Biatel i
konsorcjum YDP jak rowniez poprzez zaniechanie czynnosci odtajnienia (ujawnienia)
wypetnionego Zestawienia Oferowanego Sprzetu o tresci zgodnej z okreslong we wzorze
stanowigcym Zatgcznik Nr 4 do SIWZ i dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom, ztozonych
wraz z ofertg przez konsorcjum YDP;

f) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 a ust. 1 ustawy
poprzez dokonanie czynnosci wyznaczenia przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej w
postepowaniu oraz jej przeprowadzenia w sytuacji gdy nie zaszly przestanki pozytywne jej

wyznaczenia i przeprowadzenia;



g) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej z

pominigciem aukgji elektroniczne;j.

Jako okolicznoéci w punkcie a) Odwotujagcy podniést, ze ,Wykonawca Biatel ztozyt w swojej
ofercie szereg nieprawdziwych informacji na temat oferowanych Zamawiajagcemu produktow,
wskutek czego Zamawiajacy btednie uznat, ze produkty te spetniajg wymagania okreslone w
SIWZ. Nieprawdziwe informacje ztozone przez wykonawce Biatel dotyczyly nastepujacych
oferowanych Zamawiajgcemu urzadzen:

1. W punkcie 3.2.1.1, 3.6 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy opisat urzadzenie
lektorskie. Wykonawca Biatel zaoferowat urzgdzenie lektorskie Multilektor Sara i oswiadczyt,
ze wazy ono 6 kilograméw. Zgodnie z informacjg handlowg producenta, firmy Freedom
Scientific Inc urzadzenie wazy 8,16 kg.

2. W punkcie 3.2.1.1, 3.7 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy opisat Notes
Brajlowski z linijkg brajlowskg. Wykonawca Biatel zaoferowat urzadzenie PackMate Omni
BX440 i oswiadczyt, ze posiada ono 32 znakowa linijke brajlowska i wazy 1000g. Zgodnie z
informacjg handlowa producenta, firmy Freedom Scientific Inc urzadzenie wazy 1,8 kg i
posiada 40 znakowa linijke brajlowska.

3. W punkcie 3.2.1.1, 3.7 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy opisat Linijke
brajlowskg 80 znakowg. Wykonawca Biatel zaoferowat urzadzenie Alva BC 680 i
oswiadczyt, ze posiada ono 10 znakowg klawiature brajlowska oraz gniazdo kart pamieci.
Zgodnie z instrukcjg obstugi przygotowang przez producenta, firme Optelec nie ma ono 10
znakowej klawiatury brajlowskiej ani gniazda kart pamigeci. Odwotujacy o$wiadczyt, ze jest
autoryzowanym dystrybutorem produktéw brajlowskich firmy Optelec i o$wiadcza, ze Alva
BC 680 nie posiada klawiatury brajlowskiej ani gniazda kart pamieci. Zatem informacje na
temat oferowanych Zamawiajacemu urzadzen, podane przez wykonawce Biatel sg
informacjami nieprawdziwymi, stojacymi w razgcej sprzecznosci z faktami. Jednoczesnie
niewatpliwie informacje te majg a przynajmniej mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Wskutek ich ztozenia Zamawiajacy btednie uznat bowiem, ze tres¢ oferty
wykonawcy Biatel odpowiada tresci SIWZ, mimo ze w rzeczywistosci tak nie jest. Poprzez
podanie nieprawdziwych informacji na temat oferowanych Zamawiajgcemu urzadzen
wykonawca Biatel moze wptynag¢ na wynik postepowania, bowiem wskutek ich ztozenia
zostat zaproszony przez Zamawiajgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, cho¢ takiego
zaproszenia nie powinien uzyskaé. Moze sie zatem okazaé, ze w nastepstwie aukciji
elektronicznej oferta zlozona przez wykonawce Biatel zostanie wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza oferta, mimo ze ww. wykonawca w ogéle nie

powinien mie¢ mozliwosci uczestnictwa w aukcji elektronicznej. W swietle powyzszego nie
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budzi zadnych watpliwosci, ze w odniesieniu do wykonawcy Biatel wszystkie przestanki
okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zostaty spetnione i powinien on zosta¢ wykluczony z
postepowania.

Jednoczesnie okolicznosé, ze ww. wykonawca w rzeczywistoéci zaoferowat Zamawiajgce
urzadzenia niespetniajgce wymagan okreslonych w SIWZ powoduje, iz tres¢ oferty
wykonawcy Biatel uzna¢ nalezy za nieodpowiadajgcg tresci SIWZ. Tym samym w
odniesieniu do oferty wykonawcy Biatel spetnione sg takze przestanki okreslone w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy i oferta ta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie
ww. artykutu, niezaleznie od tego, ze Zamawiajacy powinien uznac¢ jg za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Oferta ta jest rowniez niezgodna z szeregiem innych postanowien SIWZ, co stanowi
dodatkowe uzasadnienie dla jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Wskazac tutaj nalezy na nastepujace niezgodnos$¢ tresci oferty wykonawcy Biatel z trescig
SIWZ: 1. zaoferowane przez wykonawce Biatel licencie Windows 7 na komputerach
przenosnych nie sg wersjami typu Rental. Stoi to w sprzecznosci z punktem 3.4 oraz z
punktem 5.1 Zatgcznika Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawca Biatel
zaoferowat oprogramowanie oznaczone w ofercie jako Fine Redaer. Odwotujacy wskazuje,
ze oprogramowanie o takiej nazwie nie jest dostepne na rynku. Dostepne jest natomiast
oprogramowanie FineReader Home Editon, ktéry nie spetnia postanowieh SIWZ punkt
3.1.1.1,21.

Wykonawca Biatel zaoferowat oprogramowanie udzwiekowiajgco - ubrajlawiajgce Jaws 13.
Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej producenta ww. oprogramowania
nie dziata ono na komputerach z system operacyjnym Windows 7 Professional (dla tego
systemu wymagana jest wersja Jaws Profesional), co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ
punkt 3.1.1.1, 2.2; 9

4. wykonawca Biatel zaoferowat oprogramowanie powiekszajaco- udzwiekowiajace
MAGicPlus. Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej producenta ww.
oprogramowania nie dziata ono na komputerach z system operacyjnym Windows 7
Professional (dla tego systemu wymagana jest wersja MAGic Plus Profesional), co jest
niezgodne z wymaganiami SIWZ punkt 3.1.1.2, 2.2;

5. wykonawca Biatel zaoferowat oprogramowanie EasyConverter. Standardowa licencja
tego oprogramowania nie umozliwia licencjobiorcy przekazywania do uzytkowania osobom
trzecim. Powoduje to, ze produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w
punkcie 5.3 opisu przedmiotu zaméwienia.

6. Wykonawca Biatel zaoferowat oprogramowanie Symword z bazg symboli PCS
Standardowa licencja tego oprogramowania nie umozliwia licencjobiorcy przekazywania do

uzytkowania osobom trzecim. Powoduje to, ze produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
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postawionych w punkcie 5.3 opisu przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zaoferowane
oprogramowanie nie spetnia wymogow okreslonych w punkcie 2.5 SIWZ poniewaz nie
umozliwia uzytkownikowi nagrywania dzwieku. Harpo sp. z o. o. informuje jednoczesnie, ze
po raz kolejny Biatel udziela Zamawiajagcemu nieprawdziwej informacji - Harpo nie jest
producentem tego oprogramowania.

7. Wykonawca Biatel zaoferowat oprogramowanie Méwigce Obrazki. Standardowa licencja
tego oprogramowania nie umozliwia licencjobiorcy przekazywania do uzytkowania osobom
trzecim. Powoduje to, ze produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w
punkcie 5.3 opisu przedmiotu zamowienia.

8. Wykonawca Biatel zaoferowat oprogramowanie Wspomaganie Rozwoju Z Tosig przez
pory roku. Standardowa licencja tego oprogramowania nie umozliwia licencjobiorcy
przekazywania do uzytkowania osobom trzecim. Powoduje to, ze produkt nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego postawionych w punkcie 5.3 opisu przedmiotu zamoéwienia.

9. Wykonawca Biatel zaoferowat oprogramowanie BoardMaker & Speaking Dynamically
PRO. Standardowa licencja tego oprogramowania nie umozliwia licencjobiorcy
przekazywania do uzytkowania osobom trzecim. Powoduje to, ze produkt nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego postawionych w punkcie 5.3 opisu przedmiotu zamoéwienia.

10. Wykonawca Biatel zaoferowat oprogramowanie SymWriter. Standardowa licencja tego
oprogramowania nie umozliwia licencjobiorcy przekazywania do uzytkowania 10 osobom
trzecim. Powoduje to, ze produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w
punkcie 5.3 opisu przedmiotu zamowienia.

11. Wykonawca Biatel zaoferowat urzadzenie lektorskie Multilektor Sara. Zgodnie z opisem
na stronie internetowej producenta ww. urzadzenia ma ono wage 8,16 kg oraz nie posiada
wbudowanego mikrofonu. Nie spetnia zatem wymagan minimalnych postawionych przez
Zamawiajacego w SIWZ punkt 3.2.1.1, 3.6;

12. Wykonawca Biatel zaoferowat urzadzenie PackMate Omni BX440. Urzadzenie to, jak to
juz wskazano powyzej, wbrew informacjom podanym przez wykonawcy Biatel nie posiada
linijki 32 znakowej, lecz 40 znakowg, wskutek czego ww. urzadzenie jest znacznie ciezsze
niz Zamawiajacy dopuscit w SIWZ punkt 3.7, jego waga przekracza 1,5kg (1,81 kg, zgodnie
z informacjami producenta). Ponadto, ww. urzadzenie nie spetnia nastepujgcych wymagan
zawartych w SIWZ: - nie jest wyposazone w gto$niki stereo; - nie posiada dwéch portow
USB, wbudowanej karty sieciowej Ethernet, karty Wi-Fi ani Bluetooth. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze mozliwos¢ zastosowania dodatkowych akcesoridw, zastepujgcych ww. karty, nie
powoduje, ze tres¢ oferty wykonawcy Biatel odpowiada w tym zakresie tresci SIWZ. Po
pierwsze w swojej ofercie wykonawca Biatel takich dodatkowych akcesoriéw nie zaoferowat,
po drugie mozna korzystaé tylko z dwéch dodatkowych akcesoriow jednoczesnie, podczas

gdy Zamawiajgcy wymagat trzech kart (karty sieciowej Ethernet, karty Wi-Fi i Bluetooth).



13. Wykonawca Biatel zaoferowat urzadzenie Alva 680. Urzgdzenie to nie ma wymaganych
przez Zamawiajgcego w SIWZ punkt 3.2.1.1, 3.7: 10 znakowej klawiatury brajlowskiej ani
gniazda kart pamieci;

14. Wykonawca Biatel zaoferowat podpérke pod ramie:,.model Ergorest, producent
Ergorest". Nie ma takiego produktu. Wsréd wielu modeli podpérek produkowanych przez
firme Egrorest Oy sg takie, ktore nie spetniajg wymagan SIWZ punkt 3.1.1.1, 3.12;

15. Wykonawca zaoferowat lupe elektroniczng Ruby. Urzadzenie to nie spetnia wymagan
stawianych w SIWZ punkt 3.2.1.2, 3.7. Nie pozwala bowiem na automatyczne ustawienie
ostrosci w zakresie od 0 do 10 cm ani nie zapewnia czas pracy na akumulatorach do 4
godzin;

16. Wykonawca Biatel zaoferowal powiekszalnik VisoBook. Urzadzenie to nie ma
wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ punkt 3.2.1.3, 3.3: 15 calowego ekranu ani
funkcji znacznikow utatwiajgcych czytanie tekstu;

17. Wykonawca Biatel zaoferowat przetagcznik nazwany Candy Can Proximity Sensor Switch
produkowany przez firme Ablenet. Harpo jest autoryzowanym dystrybutor produktow' firmy
Ablenet Inc. i informuje, ze zgodnie z naszg najlepsza wiedzg taki przetgcznik nie znajdowat
sie, i nie znajduje sie w' ofercie firmy Ablenet Inc. Firma Ablenet jest producentem
przetgcznika Candy Corn Proximity Sensor Switch. Przetacznik ten nie spetnia wymogéw'
stawianych w SIWZ punkt 3.2.1.3, 3.10 poniewaz nie umozliwia ustalenia parametréw
przetgcznika;

18. Wykonawca Biatel zaoferowat Slim Armstrong Mounting System firmy AbleNet. Nie
spetnia ono wymogow Zamawiajgcego stawianych w SIWZ 3.2.1.3, 3.12 poniewaz nie jest
wyposazone W' elementy mocujgce dla przyciskow. Ponadto wykonawca zaoferowat
przycisk MoonSwitch firmy AMDI, i zadeklarowat, ze ramie mocujgce do przyciskow firmy
AbleNet posiada elementy umozliwiajgce jego zamocowanie. Jest to deklaracja
bezpodstawna.

19. Wykonawca Biatel zaoferowat adapter do przyciskow ,model IntelliSwitch producent
IntelliTools”. Podobienstwo tych nazw nie jest przypadkowe, ale firma IntelliTools, ktorej
Harpo jest autoryzowanym dystrybutorem informuje, za naszym posrednictwem, ze
wykonawca udzielit Zamawiajgcemu nieprawdziwej informacji . Intellitools nie jest
producentem IntelliSwitch.

20. Wykonawca Biatel zaoferowat klawiature Clevy z naktadkg i poinformowat, ze jest ona
wyposazona w klawiature numeryczna i klawisze funkcyjne. Clevy nie ma klawiatury
numerycznej ani klawiszy funkcyjnych.

21. Wykonawca Biatel zaoferowat system do wspierania terapii zaburzen uwagi: ,Play

Attention producent Play Attention". Play Attention jest nazwag produktu, a nie producenta.”



Zamawiajacy w pismie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku przed otwarciem rozprawy, ztozyt
oswiadczenie, iz uwzglednia zarzuty opisane w punkcie a co do okolicznosci wymienionych
w punktach 14-21, oraz uwzglednia zarzuty opisane w punkcie d, punkcie f, w pozostatym

zakresie nie uwzglednit zarzutow.

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku Odwotujacy Harpo sp. z 0.0. na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, przed otwarciem rozprawy ztozyt oswiadczenie, iz nie podtrzymuje zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, opisanych w punkcie a co do okolicznosci wymienionych w
punktach 1-13, oraz nie podtrzymuje zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, opisanych w

punktach b, c, e, g.

Wobec powyzszego, na skutek ztozenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie,
uwzgledniajacej czes$¢ zarzutdow podniesionych w odwotaniu i cofniecia pozostatych zarzutow
przez Odwotujacego, na tym etapie postepowania, zaden z zarzutéw podniesionych w

odwotaniu nie pozostat sporny.

Izba uznata, ze skoro Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia zlozyt odpowiedz na
odwotanie, z ktérej wynika, ze uwzglednit czes¢ zarzutéw odwotania, zas Odwotujacy
pozostatych zarzutéw nie podtrzymuje, to nalezy uznac, iz wyczerpuje to stan stanowigcy

uwzglednienie wszystkich, spornych na moment orzekania zarzutéw odwotania.

Izba podziela poglad wyrazony w postanowieniu KIO 1947/11 z 22 wrzesnia 2011 roku
,Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, iz przywotywany przepis stanowi o uwzglednieniu
.Zarzutow przedstawionych w odwotaniu”, a nie uwzglednieniu ,odwotania”. Zatem skoro
przedmiotem uwzglednienia w catosci nie musi by¢ ,odwotanie” a jedynie wszystkie, sporne
pomiedzy stronami zarzuty, to w ocenie Izby wypetniona zostata dyspozycja art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Stwierdzi¢ nalezy, iz umorzeniu postepowania odwotawczego nie stoi na
przeszkodzie fakt, iz cofniecie przez odwotujgcego pozostatego spornego zarzutu nastgpito
dopiero po uprzednim zapoznaniu sie przez niego z odpowiedzig na odwotanie. Podkreslania
wymaga bowiem, iz w Swietle art. 191 ust. 2 ustawy Pzp lzba bierze pod uwage przy
wyrokowaniu stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Z powyzszego przepisu
wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz podstawe orzekania winny stanowi¢ tylko takie zarzuty,
ktore sg przedmiotem sporu w momencie wydawania orzeczenia. Zaden przepis ustawy Pzp
nie nakfada bowiem na lzbe obowigzku rozpoznawania zarzutéw co do ktérych spor
pomiedzy stronami nie istnieje (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia
2011 r., sygn. akt KIO 707/11).”



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezato, iz na moment orzekania
przedmiotem uwzglednienia dokonanego przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie

byly wszystkie sporne pomiedzy stronami zarzuty.

Istotne jest takze, ze Zamawiajgcy poinformowat, Zze dokonat ponownej czynnosci badania i
oceny ofert, w tym dokonat czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Biatel Bit S.A., co
stanowito Zzgdanie odwofania i co oznacza, ze interes Odwotujgcego zostat zaspokojony.
Zamawiajgcy poinformowat takze o dokonaniu czynnosci uniewaznienia wyznaczenia aukcji
elektronicznej i uniewaznienia zaproszenia wykonawcéw do aukcji elektronicznej oraz
uniewaznienia przeprowadzenia aukcji elektronicznej, co réwniez stanowito Zzadanie

podniesione w odwotaniu.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku wykonawca Biatel Bit S.A. zgtosit przystgpienie do
niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca w dniu 30
pazdziernika 2012 roku podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron, przed otwarciem
rozprawy przestat oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniach, odnoszac sie zatem

takze do niniejszego odwotania.

Izba uznata, za bezskuteczne zgtoszenie przystapienia przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie Young Digital Planet S.A., Exence S.A. Wykonawcy wniesli
pismo o zgtoszeniu przystgpienia do niniejszego postepowania w dniu 15 pazdziernika 2012
roku, a wiec na trzy dni przed wplynieciem odwotania do Krajowej lzby Odwotawcze;.
Zgtoszenie zostato ztozone do odwotania, ktore wptyneto do Zamawiajgcego w terminie 10
pazdziernika 2012 roku, nie zostato za$ przekazane do Krajowej lzby Odwotawczej. W
aktach sprawy znalazto sie wyjasnienie Odwotujgcego Harpo sp. z 0.0. z dnia 17
pazdziernika 2012 roku, Zze wniesione uprzednio odwotanie, byto jedynie roboczg wersjq
odwotania, nie jest wiec tozsame z niniejszym odwotaniem (wniesionym w dniu 18
pazdziernika 2012 roku). Ponadto, jak wyjasnit w trakcie posiedzenia z udziatem stron
przedstawiciel wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Young Digital Planet
S.A., Exence S.A., nie zgtaszat przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2254/12 w terminie pozniejszym niz 18 pazdziernika 2012 r. Zamiast zgtoszenia

przystapienia wniést wiasne odwotanie.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci postepowanie odwolawcze nalezato umorzyé na

podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

10



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow w przypadku obydwu odwotah nastapito przed
otwarciem rozprawy, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
lit. b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z
ktérym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, a zamawiajacy uwzglednit te zarzuty w cafosci przed
otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........cocviviiiiiiiiiiiiinaens
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