Sygn. akt: KIO/UZP 232/09

WYROK

z dnia 10 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno — Handlowe BUDOWLAN | Sp. z o0.0.,
Bytom, ul. Dworska 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Urzad Statystyczny,
Katowice, ul. Owocowa 3 protestu z dnia 12 lutego 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie powtornej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Statystyczny, Katowice, ul. Owocowa 3

i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno —
Handlowe BUDOWLANI Sp. z 0.0., Bytom, ul. Dworska 2



2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat
cztery zilote zero groszy) przez Urzad Statystyczny, Katowice, ul. Owocowa 3  ha
rzecz Przedsi ebiorstwa Ustugowo — Produkcyjno — Handlowego BUDOWL AN
Sp. z o0.0., Bytom, ul. Dworska 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Ustugowo — Produkcyjno — Handlowego
BUDOWLANI Sp. z 0.0., Bytom, ul. Dworska 2.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Urzad Statystyczny w Katowicach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe hali
komputerowej na pomieszczenie biurowe. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4 grudnia 2008 r. pod numerem 349043-2008.

W dniu 11 lutego 2009 r. (pismem z dnia 9 lutego 2009 r.) Zamawiajacy poinformowat
Wykonawcédw o wynikach oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy DIWAL J. Cytacki, L. Krélicki Sp. jawna oraz o odrzuceniu oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowo — Produkcyjno — Handlowego BUDOWLANI Sp. z o.0.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp

Z uwagi na to, ze ,w ofercie podano ceny z trzema znakami po przecinku”.

Wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego protest wnidst w dniu 13 lutego 2009 r.
(pismem z dnia 12 lutego 2009 r.) Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno —
Handlowe BUDOWLANI Sp. z 0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 5, art. 7,
art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 179 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Protestujacy wskazal, ze zgodnie z definicjg najkorzystniejszej oferty
zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, za oferte takg uznaje sie, w sytuacji, gdy jedynym
kryterium oceny ofert jest cena, oferte z najnizszg ceng. Protestujacy zwrécit uwage na tresé

pkt 15 15.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Protestujgcy podniost rowniez brak w informacji o wynikach oceny ofert zasadniczych
elementow, tj. uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania streszczenia oceny
i porodwnania ztozonych ofert zawierajgcego punktacje przyznang poszczegélnym
Wykonawcom w kazdym z kryteriow oceny ofert oraz lgcznej punktacji, uzasadnienia
faktycznego i prawnego, a takze pouczenia o0 przystugujgcych Wykonawcom srodkach

ochrony prawnej.

Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze w ofercie Protestujgcego podano
ceny z trzema znakami po przecinku Protestujgcy przywotat tres¢ pkt 14.9, 15.2 i 15.3
Specyfikacji. Wskazat, iz w sytuacji, gdy Zamawiajacy miat watpliwosci odnosnie tresci oferty
powinien wezwa¢ Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia

dokumentow.

Protestujgcy podniost takze, ze istotg nowelizacji ustawy Pzp bylo umozliwienie
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pt 3 ustawy Pzp omyiek polegajacych na niezgodnosci

oferty z trescig specyfikacji. Przedstawit takze porownanie ceny zaoferowanej do ceny, ktora
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powinna by¢ wskazana w ofercie (po jej poprawieniu) wykazujac, ze zmieniona cena bytaby

nizsza od zaoferowanej o 103, 75 zt.

Protestujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty jako nie
odpowiadajacej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, uniewaznienie
czynnos$ci ogtoszenia wynikow postepowania i czynnosci wyboru oferty DIWAL J. Cytacki,
L. Krolicki Sp. jawna jako najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert przy
ewentualnym wezwaniu Wykonawcédw do uzupetnienia dokumentéw oraz dokonanie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 20 lutego 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Stwierdzit, iz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd waznych ofert.
Podkreslit, iz wybrana oferta jest ofertag z ceng najnizszg sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu, zatem przeprowadzona ocena zostata dokonana zgodnie z art. 91 ust. 1

w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Zauwazyt, iz ogtosit wyniki postepowania zgodnie z art. 92 ustawy Pzp przekazujac
wszystkim uczestnikom postepowania stosowne zawiadomienie wraz z zatgcznikami,
tj. drukiem ZP-12a i ZP-21. Podkreslit, iz w tresci informacji o wynikach postepowania podat
dane Wykonawcow wykluczonych z udziatu w postepowaniu, Wykonawcow, ktérych oferty
zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem prawnym i merytorycznym, a ponadto informacje

o0 przystugujacych Wykonawcom srodkach ochrony prawne;.

Zamawiajacy nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Wskazal, ze zgodnie z pkt 14.9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
Wykonawca miat obowigzek poda¢ wszystkie ceny, rowniez jednostkowe, z doktadnoscig do
setnych czesci zlotego. Stwierdzit, ze zaoferowane ceny nie podlegajg poprawieniu w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to do negocjacji ceny, co jest
niedopuszczalne w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotat rowniez ustawe z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1050) oraz ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2). Podkreslit tez, ze kosztorys
ofertowy nie zostat wymieniony w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp jako dokument podlegajacy

uzupetnieniu.

Stwierdzit takze, ze stosujac do wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu jednolite
kryteria oceny oraz kierujgc sie zasadami okreslonymi w ustawie Pzp i Specyfikacji nie

naruszyt art. 7 ustawy Pzp.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Wykonawca Przedsigbiorstwo



Ustugowo — Produkcyjno — Handlowe BUDOWLANI Sp. z 0.0., ktory wnidst w dniu 24 lutego
2009 r. odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu, naruszenie art. 2 pkt 5, art. 7, art. 26 ust. 3,
art. 91 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 179 ustawy Pzp. Odwotujacy podtrzymat

argumentacje przedstawiong w protescie.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego, uniewaznienia czynnos$ci ogtoszenia wynikdw postepowania
i czynnosci wyboru oferty DIWAL J. Cytacki, L. Krolicki Sp. jawna jako najkorzystniejszej,
uniewaznienia wynikow postepowania, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia
w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 87 ustawy Pzp oczywistych omylek i ponownego

dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotlanie zostato zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

2 412 113,07 zi, co stanowi rownowartos¢ 622 143,63 euro.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 9 Wykonawcéw. Dwdch z nich zostato
wykluczonych z udziatlu w postepowaniu, cztery ze zlozonych ofert zostaly odrzucone (DRUK
ZP-2/PN,NBO,Z0OC).

Ranking wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert pod wzgledem zaoferowanych cen

przedstawia sie nastepujaco:
1. Exeles Sp. z 0.0. -1 328 629,26 zi,
2. PUT TOP SERWIS — 1 569 026,96 zt,
3. PUPH BUDOWLANI Sp. z 0.0. — 1 606 564,53 zt,
4. KOMBUD Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. — 1 680 396,72 zi,
5. DIWAL J. Cytacki, L. Krolicki Sp. jawna — 1 717 229,07 zt,
6. PPH STYL MARK Marek Brysiak — 1 760 335,11 zi,
7. ELTRANS INSTALACJE Sp. z 0.0. — 1 891 312,53 zt,
8. MEDREWEX Sp. z 0.0. — 1 906 604,24 zt,

9. Spodldzielnia Rzemieslnicza ,Wielobranzowi” — 2 074 000,00 zt.



Jak okreslit Zamawiajacy w pkt 14.5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
cene oferty nalezato poda¢ w ztotych polskich. Z kolei z tresci pkt 14.9 Specyfikacji wynika,

iz cene nalezy podac z doktadnoscig do setnych czesci ztotego (do jednego grosza).

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowego zamdwienia ma charakter
kosztorysowy, o czym mowi 8 5 ust. 3 Wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do Specyfikacji).
Zgodnie z § 6 ust. 1 Wzoru umowy rozliczenie za wykonanie robot nastgpi na podstawie

kosztorysu powykonawczego za faktycznie zrealizowane elementy robot.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy go do wniesienia srodkow

ochrony prawnej.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie przede wszystkim
do ewentualnej mozliwosci poprawienia cen jednostkowych wskazanych przez
Odwotujgcego w kosztorysie, okreslonych do trzech miejsc po przecinku. Izba przychyla sie
do stanowiska Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, iz cena w Rzeczypospolitej Polskiej moze
by¢ wyrazona w ztotych i groszach, co z uwagi na tres¢ art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994 r. Nr 84, poz. 386), ktéry stwierdza, iz zioty
dzieli sie na 100 groszy, prowadzi do wniosku, iz zaoferowana przez wykonawcow cena, bez
wzgledu na to czy jest ceng za wykonanie calego przedmiotu zamoOwienia czy tez ceng
jednostkowa, powinna by¢ okreslona do dwoch miejsc po przecinku. W tym miejscu nalezy
jednak zwrdéci¢ uwage na wprowadzony ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz.
1058) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjag ww. przepisu, Zamawiajacy
zobowigzany jest poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a takze
inne omylki polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istothych warunkow
zaméwienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty. Kluczowym zatem dla uznania
czy ww. regulacja znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie jest ustalenie czy okreslenie
przez Odwotujgcego czesci cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym do trzech miejsc po
przecinku moze zosta¢ zakwalifikowane do jednej z opisanych powyzej kategorii omytek.
Niewatpliwie nie spos6b stwierdzi¢, iz opisane powyzej dziatanie Odwotujgcego stanowi

oczywistg omyike pisarskg badz oczywistg omyilke rachunkowa. Jednakze, w ocenie Izby,



stanowi ono omyike polegajacg na niezgodnosci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (m.in. z pkt 14.5 i 14.9 Specyfikacji). Samodzielne poprawienie przez
Zamawiajgcego ww. omyiki jest mozliwe za pomocg powszechnie znanych dziatan
arytmetycznych, bez koniecznosci prowadzenia pomiedzy Zamawiajagcym a Odwotujacym
jakichkolwiek negocjacji. Zdaniem lzby, ww. dziatanie nie stoi na przeszkodzie rozliczeniu
zamoOwienia na podstawie wynagrodzenia kosztorysowego. Jednoczesnie Izba przychyla sie
do stanowiska wyrazonego w wyroku Izby z dnia 26 listopada 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1277/08), w ktorym sktad orzekajacy stwierdzit, iz ,,sam fakt, iz omytka dotyczy ceny — czyli
istothego elementu oferty — nie powoduje, ze ma ona charakter istotny w stosunku do calej
oferty”. Powyzsza interpretacja art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest spdjna z uzasadnieniem
do nowelizacji wprowadzajgcej te regulacje prawng, gdzie stwierdzono, iz ,proponowany
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego
rodzaju bledow, ktére mogg sie pojawi¢ w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego”. 1zba
nie uwzglednita dowodow ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie w postaci publikacji
o tytutach ,Przedmiar i obmiar rob6t jako podstawa ustalania wynagrodzenia za roboty
budowlane — cz. I”, ,Ceny jednostkowe robét budowlanych”, fragmentu Biuletynu cen robot
budowlanych inwestycyjnych za | kwartat 2009 r., rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie metod kosztorysowania
obiektow i robot budowlanych (Dz. U. z 2001 r., Nr 80, poz. 867) oraz tabeli wykazujacej
cene brutto zaoferowang przez Odwotujgcego w zaleznosci od sposobu obliczania, gdyz nie

stanowigc dokumentu, nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie.

Jednoczesnie analizujgc tresci informacji o wynikach postepowania przekazanej
Wykonawcom w dniu 11 lutego 2009 r. Izba stwierdzita, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajagcy zawart w ww. informacji zawiadomienie o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej, podajac nazwe, siedzibe i adres wykonawcy, uzasadnienie dokonanego
wyboru, nazwy, siedziby i adresy wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia, a takze wskazat wykonawcéw wykluczonych
Z udzialu w postepowaniu podajac uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia. Pismo
Z dnia 11 lutego 2009 r. zawiera rowniez pouczenie o przystugujacych srodkach ochrony
prawnej. Do informacji tej Zamawiajacy zalgczyt druk ZP-12a i ZP-21. Izba nie znalazia
zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 oraz art. 179

ustawy Pzp.

Z uwagi na zakwalifikowanie niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia lzba jako omytki podlegajacej
poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie ma podstaw do uzupelnienia
kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak rowniez do wyjasnienia tresci

oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.



Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 2 pkt 5 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty Wykonawcy, ktory zaoferowat najnizszg cene sposrdd ofert

waznych.

Za bezpodstawny lzba uznata takze zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp. Izba nie
stwierdzita nierébwnego traktowania Wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Réwniez Odwotujacy, zobowigzany na podstawie art.
6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93), nie

wykazat takiego naruszenia.

Majac na uwadze, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a i 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba

obcigzyta Zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



