Sygn. akt KIO 1146/18

WYROK

z dnia 22 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2018 r. przez wykonawce
SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa

ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miedzyleskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
w Warszawie: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego dla pakietu | zadania 1., uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa dla pakietu | zadania 1. oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert dla pakietu | zadania 1. z uwzglednieniem oferty wykonawcy SKAMEX

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa,

2. kosztami postepowania obciaza Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie na rzecz
SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia pelnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 1146/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe materiatbw medycznych” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 18 stycznia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 012-022551. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy — SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
whniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez
niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz spetnia ona wszystkie
wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

3. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedng
ocene wyrobow zaoferowanych przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, zawarcie w sentencji wyroku
stwierdzenia, ze tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien
publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi przez ustawe. Ustawa zobowigzuje
zamawiajgcych, zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2, do odrzucenia oferty, o ile jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z powoddéw formalnych, bfahych, nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie

moze nastgpic¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw, jakie zawiera oferta.



Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia ma miejsce
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Postanowienia  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaty ostatecznie
uksztattowane, a na obecnym etapie brak byto podstaw do rewidowania ich tresci, zatem
wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani opisem przedmiotu zamdwienia i sposobu
spetnienia wymagan, zamieszczonym w specyfikacji. Takze Zamawiajgcy nie moze od nich
odstepowac w trakcie oceny ofert.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia. W ofercie ztozonej przez Odwotujgcego
brak jest niezgodnosci pomiedzy os$wiadczeniami, jakie zlozyt, a wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, oczekiwat zaoferowania w zakresie
pakietu | zadania 1., poz. 19. ,przedtuzaczy do pompy infuzyjnej Luer dtugos$¢ 20 cm”. Zatem
jasnym byto, ze Zamawiajgcy w zakresie pozycji 19. oczekuje dostawy przedtuzaczy do
pompy infuzyjnej Luer o dtugosci 20 cm. Biorgc pod uwage przeznaczenie zamawianych
przedtuzaczy do pomp infuzyjnych, mozliwos¢ tgczenia przedtuzacza nie tylko z tgcznikiem
Luer slip, ale tez z fgcznikiem Luer lock znaczgco podnosi bezpieczehAstwo pacjenta,
eliminujgc ryzyko przypadkowego rozigczenia linii podczas podawania lekéw silnie
dziatajgcych i/lub wymagajagcych precyzyjnego dawkowania. Odwotujgcy, jako profesjonalny
uczestnik postepowania, biorgc pod uwage taki opis przedmiotu zaméwienia, jaki
skonstruowat Zamawiajgcy, zaoferowat najbardziej optymalny produkt zapewniajgcy
spetnienie opisu specyfikacji i bezpieczehstwo uzytkowania. Oferowany przez niego wyréb
spetnia wszystkie wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajgcy poprzez okreslenie ,Luer” dopuscit w przedmiocie zamoéwienia do mozliwosci
zaoferowania przedtuzaczy zaréwno typu ,Luer slip”, jak i Luer lock”, co wynika
bezposrednio z technicznego opisu przedmiotu zamowienia.

Norma PN-EN-ISO-80369-7 (Lgczniki z otworami o matej $rednicy do ptyndw i gazow
stosowane w medycynie ogolnej — Czes¢ 7: taczniki do zastosowan wewnatrznaczyniowych
lub iniekcyjnych) w punkcie 3.1 wskazuje: ,*tgcznik Luer tacznik z otworem o matej
Srednicy, ktory zawiera stozkowe zakonczenie o zbieznosci 6% (Luer) przeznaczone do
uzycia z wyrobami medycznymi i pokrewnymi do zastosowan dozylnych lub podskornych.
Uwaga 1: taczniki LUER mogg by¢ zarowno LACZNIKAMI LUER SLIP lub LtACZNIKAMI
LUER LOCK.”



Zamawiajgcy w pozycji 19. otrzymat dokladnie wymagana funkcjonalnosé, a mianowicie
uzyskat mozliwos¢ potaczenia z dowolnym ,meskim” zakonczeniem Luer.

W zwigzku z faktem, Zze Zamawiajgcy nie okreslit typu przedtuzacza, Zamawiajgcy jest
zwigzany postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia obowigzujgcymi
w dniu otwarcia ofert i musi zaakceptowac przedtuzacze typu ,Lock” i nie moze zmieniac
postanowien specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia w tym zakresie.

Zgodnie z orzecznictwem udostepnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest
czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory
jest zwigzany swoim os$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania
i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty, majg prawo
oczekiwaé, ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy
w poszanowaniu zasad udzielania zamdwien publicznych, a zamawiajgcy wykona cigzgce
na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikéw
procesu udzielania zamoéwien publicznych. Wymaganie zaoferowania przez wykonawce
sprzetu o parametrach, ktore nie zostaly wprost opisane w specyfikaciji, bytoby dziataniem
nieuprawnionym. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcow ze wzgledu na nieprecyzyjne sformutowania zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Wszelkiego rodzaju niejasne i nieprecyzyjne wymagania specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia co do opisu przedmiotu zamowienia nie mogg skutkowaé
negatywnie dla wykonawcy w postepowaniu, w szczegodlnosci poprzez odrzucenie jego
oferty. Nie budzi watpliwoéci fakt, ze tres¢ wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w tym w ramach wyjasnien udzielanych przez zamawiajgcego na
pytania wykonawcow jest wigzgca na etapie oceny ofert zaréwno dla wykonawcéw, jak i dla
zamawiajgcego. Na etapie oceny ofert zamawiajgcy nie moze uznaé, ze niektére wymagania
zawarte w specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia nie sg istotne, gdyz jest to sprzeczne
z naczelng zasadg okreslong w art 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jezeli
zamawiajgcy nie opisat szczegotowych wymagan, to powinien dokonywaé oceny oferty
w oparciu o zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia postanowienia.
Odmienny sposob postepowania nalezy uzna¢ za niedozwolong interpretacje, czy wrecz
modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po terminie otwarcia ofert. Takie
dziatanie stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, musi by¢ mozliwe uchwycenie, na
czym konkretnie taka niezgodnosc¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne

z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami specyfikacji
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istotnych warunkéw zamoéwienia. Norma wynikajgca z art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych wskazuje, iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy).
Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji
istothych warunkéw zamowienia (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, réowniez tradycyjnie
zamieszczane w specyfikacji), a takze mozliwe powinno by¢ winno wskazanie i wykazanie,
na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji,
poniewaz Odwotujgcy wymogi Zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia uznat za wigzace. Z kolei Zamawiajgcy dokonat ich modyfikacji juz po terminie
sktadania ofert, nie dopuszczajgc asortymentu, ktéry spetnia wszystkie wymagania.
Usuwanie watpliwosci co do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinno
nastepowac¢ w trybie pytan kierowanych do zamawiajgcego na podstawie art. 38 ustawy
Prawo zamowien publicznych w sytuacji, gdy wykonawca uznaje, ze dane wymaganie moze
by¢ rozumiane co najmniej na dwa sposoby, albowiem tylko ten tryb pozwala na obiektywne
ustalenie woli zamawiajgcego, co do danego postanowienia specyfikacji. Po ztozeniu ofert
takze zamawiajgcy nie moze dokonywac interpretacji danego warunku niezgodnie z jego

literalnym brzmieniem, prowadzgcej w konsekwencji do jego modyfikaciji.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze na rynku funkcjonujg przedtuzacze z nazwg Luer i z nazwg Luer Lock, przy
czym Zamawiajgcy przedmiotowe przedtuzacze wykorzystuje nie tylko do pomp infuzyjnych,
ale takze na oddziale otolaryngologii, do taczenia z igtg do wykonywania punkgcji zatok. Przy
tego typu zabiegach lekarz wpierw wprowadza igte do zatoki, a nastepnie dotgcza
przedtuzacz. Stosowanie przedtuzacza z koncéwka wymagajgcg dokrecenia powoduje ruch
igly, a tym samym dyskomfort pacjenta, a nawet zagrozenie uszkodzeniem, ktérego nie ma
w przypadku fgczenia z koncowka przedtuzacza ,na wcisk”.

Zamawiajgcy w kolejnej pozycji — nr 20 zadat zaoferowania przediuzacza z koncéwkg Luer

Lock, réwniez o dtugosci 20 cm — oznacza to, ze rozroznit produkty z pozycji 19. i 20. i nie
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byly to te same produkty, co powinno by¢ jasne dla wykonawcy, a jesli jasne nie byto, to
mogt on zwrdci¢ sie z zapytaniem do tresci specyfikacji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze zaakceptowac zaoferowania w pozycji 19.
koncowki Luer Lock. Na dowod Zamawiajgcy okazat probki przedtuzaczy firmy BALTON Sp.
Z 0.0. 0 nazwie ,przediuzacz do pompy infuzyjnej LUER” oraz ,przedtuzacz do pompy
infuzyjnej LUER-LOCK?”, a takze igte do punkciji, wskazujgc na r6znice w sposobie tgczenia.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia nie wskazat, ze przedtuzacze
do pompy infuzyjnej z pozycji 19. bedg wykorzystywane na oddziale otolaryngologii, do
taczenia z iglg do punkciji, poniewaz zamawiat zbiorczo produkty dla catego szpitala.
Zamawiajgcy nie kwestionuje tego, ze zaoferowany przedtuzacz mozna potgczy¢ z igtg do
punkcji, ale chodzi o sposob tgczenia i to, ze laryngolodzy nie bedg stosowacé tych
koncoéwek. Zamawiajgcy nie mogt opisywac wszystkich zabiegéw, do ktérych bedzie
stosowaé poszczegdlne materiaty z kazdej pozycji. Wykonawcy zadawali pytania do
specyfikacji, ale nie do pozycji 19. Drugi wykonawca, ktéry ztozyt oferte dla tego zadania,
zaoferowat przedtuzacz w wersji Luer Slip.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia zgodnie z normg. Odwotujgcy powinien posiadaé
wiedze, do czego wykorzystywane sg przedtuzacze do pomp infuzyjnych. Gdyby

przediuzacze Luer w wersji slip nie byty potrzebne, nie bytoby ich na rynku.

Il Ustalenia Izby
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania oraz nie zachodzi zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Izba stwierdzita rowniez, ze stan faktyczny sprawy (w szczegolnosci tresé¢ specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia oraz tres¢ oferty Odwotujgcego) nie jest sporny pomiedzy

Stronami.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego ztozong dla pakietu | zadania 1. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. jako niezgodng ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia ze wzgledu na to, ze w pozycji 19. wymagat zaoferowania
przedtuzaczy do pompy infuzyjnej z koncowka typu Luer, a Odwotujgcy zaoferowat
przedtuzacz do pompy infuzyjnej z koncéwka typu Luer Lock.

Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy odrzucit obi oferty ztozone dla tego zadania,
w konsekwencji uniewaznit postepowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.



Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tresC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajgcy poprawia w ofercie inne niz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste
omyiki rachunkowe omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy w pozycji 19. wskazat na
koniecznos¢ zaoferowania ,przediuzaczy do pompy infuzyjnej Luer dlugos¢ 20 cm”,
a w pozycji 20. ,przediuzaczy do pompy infuzyjnej Luer-Lock, bez zawartosci ftalanow,

dtugos¢ 20 cm, 150 cm, 200 cm (minimum 180 cm)”.

Odwotujgcy w obu pozycjach dla dlugosci 20 cm zaoferowat ten sam przedtuzacz — produkciji
Balton Sp. z 0.0., model PPI20LL z koncéwka typu Luer Lock, tj. dokrecang. Zamawiajgcy
zas, jak wskazat, oczekiwat w pozycji 19. zaoferowania przediuzacza z kohcowkg ,na wcisk”,

czyli typu Luer Slip, a przediuzacza typu Luer Lock jedynie w pozyciji 20.

Izba uznata jednak, ze, niezaleznie od intencji Zamawiajgcego, nie zostaty one w sposob
wyraznie zrozumiaty wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przedmiot zaméwienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty — a dokfadniej rzecz biorgc, to zamawiajgcy ma obowigzek
opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przy czym nalezy pamietaé, ze
opis ten ma by¢ zrozumialy nie tylko dla zamawiajgcego, ale przede wszystkim dla
wykonawcow pragngcych wzig¢ udziat w postepowaniu i dla kazdego w nich — z zatozenia —
w ten sam sposéb, aby mogli oni zlozy¢ oferty poréwnywalne miedzy sobg oraz
odpowiadajgce potrzebom zamawiajgcego.

Ze wzgledu zas na to, ze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek odpowiedniego opisania
swoich wymagan, a odbiorcg oswiadczenia, jakim jest opis przedmiotu zamowienia, moze
byC szeroka grupa wykonawcow mogacych dokonywacC roznej interpretacji wymagan
zamawiajgcego, przy czym konsekwencje niespetnienia wymagan w postaci odrzucenia sg
daleko idace i ucigzliwe dla wykonawcow, istnieje utarta i niekwestionowana zasada, na
ktorg wskazywat Odwotujgcy, ze wszelkie watpliwosci wynikajace z niejednoznacznosci

zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, powinny by¢ rozstrzygane na korzysc
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wykonawcy, a niescistosci czy niejednoznacznos$¢ stanowiska zamawiajgcego, wyrazonego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie mogg rodzi¢ negatywnych skutkow
wobec wykonawcéw.

Drugg konsekwencjg ww. powinnosci zamawiajgcego jest to, ze wykonawcy, owszem, mogg
wnosi¢ 0 wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jesli majg jakie$
watpliwosci w tym zakresie, ale nie jest ich obowigzkiem odczuwanie owych watpliwosci

w kazdym przypadku niedoktadnego dokonania opisu przedmiotu zamdéwienia.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy przyznac racje Odwotujgcemu, ze wskazujgc
w pozycji 19. jedynie na koncéwke typu Luer — bez okreslenia, ze w istocie ma to by¢
koncowka typu Luer Slip — oraz przy istniejgcych mozliwych dwéch koncéwkach Luer Slip
i Luer Lock, co wyraznie wynika zaréwno z samej Polskiej Normy, jak i istniejgcych na rynku
produktow — Zamawiajgcy w istocie nie dookreslit, ktéry rodzaj kohcowki ma zostac
zaoferowany, a wiec dopuscit oba jej rodzaje.

W ocenie Izby nie ma tez podstaw, by oswiadczenie woli Zamawiajgcego ttumaczyc

w sposob zawezajgcy, ij. jako zgdanie jedynie koncowki typu Luer Slip.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze opis przedmiotu zaméwienia podlega wykifadni w sposob
wskazany w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W odniesieniu do zamowien
publicznych ,ustalone zwyczaje” nalezy odnosi¢ do powszechnego rozumienia danego
pojecia przez ogét profesjonalnych uczestnikow rynku danej branzy.

W ocenie Izby, co mozna wnosi¢ z okazanych przez Zamawiajgcego probek przedtuzaczy,
sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia odniést sie on do nazw na opakowaniach
stosowanych przez firme Balton Sp. z 0.0., czyli ,Luer” dla koncéwek typu Luer Slip i Luer-
-Lock dla koncowek typu Luer Lock. Jednak Zamawiajgcy nie wykazat, ze jest to
powszechna praktyka na rynku i okreslenie ,Luer’ bez dookre$lenia rodzaju koncowki,
mozna tlumaczy¢ wytgcznie jako ,Luer Slip”. Zamawiajgcy nie wskazat tez, ze zamierza
stosowaC zamawiane przedtuzacze do dokonywania punkcji zatok lub innych celéw niz do
pomp infuzyjnych. Sam fakt, ze co do zasady przedtuzacze mogg mie¢ wiele zastosowan,
nie oznacza, ze wykonawcy majg sie domyslac¢ albo dopytywac, w jakim zamiarze zamawia
je dany zamawiajgcy w danym postepowaniu i do czego w konsekwencji je wykorzysta.

Co za$ do faktu, ze w pozycji 20. Zamawiajgcy zamawiat przedtuzacze z koncowka Luer
Lock — nie oznacza to jeszcze, ze w pozycji 19. nie mogt on rowniez zamowic lub dopusci¢
zaoferowania przedtuzaczy z tym typem koncowki. Jak wynika z doswiadczenia Izby,

sposoby podziatu asortymentu w poszczegoélnych specyfikacjach istotnych warunkow
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zamowienia pomiedzy poszczegolne pozycje i przyczyny takiego podziatu sg bardzo rézne.
Jak juz wskazano powyzej, to zamawiajgcy ma okresli¢ jasno swoje wymagania,
a wykonawca nie ma obowigzku podejmowania w tym zakresie czynnosci $ledczych co do
zamiaréw zamawiajgcego.

Co wiecej — w Zamawiajgcy mogt w ogole nie przewidywac zakupu przedtuzaczy Luer Slip

w ramach niniejszego zamdwienia, mogt np. posiadac ich zapas.

Z kolei Odwotujgcy przedstawit racjonalne wyjasnienie, dlaczego w pozycji 19. zaoferowat
przediuzacze z koncéwka typu Luer Lock, tj. zalecanie ich uzycia przez producentéow pomp
infuzyjnych w instrukcjach uzytkowania pomp. Dodajgc do tego fakt, ze Zamawiajgcy nie
wskazat na inne zastosowanie niz do pomp, przedtuzaczy akurat z pozycji 19., w ocenie Izby
jego interpretacja postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia miescita sie
w granicach dozwolonej wykfadni oswiadczenia woli Zamawiajgcego. Co wiecej, gdyby
Odwotujgcy zaoferowat przedtuzacze Luer Slip, a nie taka bytaby intencja Zamawiajgcego,
réownie dobrze moégtby on zarzuci¢c mu zaoferowanie przedituzaczy niemozliwych do
wykorzystania jako niezgodnych z zaleceniami producentéw pomp — czyli rowniez taka oferta

wprowadzataby po stronie wykonawcy element niepewnosci co do jej poprawnosci.

Tym samym oferta w zakresie pozycji 19. byta zgodna z wymaganiami specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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