Sygn. akt: KIO 999/19
Sygn. akt: KIO 1000/19

WYROK
z dnia 18 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Danuta Dziubinska

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 11 i 16 lipca 2019 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2019 r. przez:

A.

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: Indra Sistemas Polska
Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, Rohill Engineering B.V.,
Edisonstraat 12, 7903 AN Hoogeven, Holandia oraz Page Communication
Sp. z 0.0., ul. Okrezna 8, 44-100 Gliwice (KIO 999/19),

wykonawcow  wspdélnie  ubiegajgcych sie o  zamowienie:  Sprint  S.A,,
ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn oraz Hytera Mobilfunk GmbH, 31848 Bad
Munder, Fritz-Hahne Str. 7 (KIO 1000/19),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Gitéwng Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

przy udziale:

1.

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Motorola Solutions Systems
Polska Sp. z o.0., ul. Czerwone Maki 82, 30-392 Krakéw oraz Motorola Solutions
Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 5, 02-675 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 999/19 i KIO 1000/19 po stronie

zamawiajgcego,

. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka

26, 10-062 Olsztyn oraz Hytera Mobilfunk GmbH, 31848 Bad Munder, Fritz-Hahne
Str. 7 PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potlaniec,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 999/19 po

stronie zamawiajgcego,
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3. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Indra Sistemas Polska

2.1

2.2.

2.3.

Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, Rohill Engineering B.V.,
Edisonstraat 12, 7903 AN Hoogeven, Holandia oraz Page Communication
Sp. z 0.0., ul. Okrezna 8, 44-100 Gliwice, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1000/19 po stronie odwotujgcego.

orzeka:

uwzglednia odwotania o sygn. akt: KIO 999/19 i KIO 1000/19 i nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum Motorola Solutions Systems Polska
Sp. z 0.0. i Motorola Solutions Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na brak wskazania w formularzu ofertowym
modelu / wersji radiotelefonu noszonego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny

pozostatych ofert,

kosztami postgepowania obcigza zamawiajgcego: Komende Gtéwng Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tgcznie przez odwotujgcych:
konsorcjum Indra Sistemas Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa,
Rohill Engineering B.V., Edisonstraat 12, 7903 AN Hoogeven, Holandia oraz Page
Communication Sp. z 0.0., ul. Okrezna 8, 44-100 Gliwice oraz konsorcjum Sprint S.A.,
ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn oraz Hytera Mobilfunk GmbH, 31848 Bad Munder,
Fritz-Hahne Str. 7, tytutem wpisu od odwofania,

zasgdza od zamawiajgcego: Komendy Giéwnej Policji, ul. Putawska 148/150,
02-624 Warszawa, na rzecz odwotujgcego konsorcjum Indra Sistemas Polska Sp.
Zz 0.0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, Rohill Engineering B.V.,
Edisonstraat 12, 7903 AN Hoogeven, Holandia oraz Page Communication Sp.
z 0.0., ul. Okrezna 8, 44-100 Gliwice, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu
uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od zamawiajgcego: Komendy Gtéwnej Policji, ul. Putawska 148/150,
02-624 Warszawa, na rzecz odwotujgcego konsorcjum  Sprint S.A.,
ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn oraz Hytera Mobilfunk GmbH, 31848 Bad
Munder, Fritz-Hahne Str. 7, kwote 18 598 zt 98 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
piecset dziewiecdziesigt osiem ztotych dziewieédziesigt osiem groszy), tytutem zwrotu

kosztow poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu i wynagrodzenia pethomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Sygn. akt KIO 999/19
Sygn. akt KIO 1000/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Modernizacja policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i aglomeracjach miejskich do
systemu standardu ETSI TETRA”’. Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2018 r., nr 2018/S 168-382059.
W postepowaniu ztozono 3 oferty nastepujgcych wykonawcow:

1) konsorcjum Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Czerwone Maki 82,
30-392 Krakéw oraz Motorola Solutions Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 5, 02-675
Warszawa (dalej: ,Motorola”), ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,

2) konsorcjum Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn oraz Hytera Mobilfunk
GmbH, 31848 Bad Munder, Fritz-Hahne Str. 7 (dalej ,Sprint”), ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert,

3) konsorcjum Indra Sistemas Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305
Warszawa, Rohill Engineering B.V., Edisonstraat 12, 7903 AN Hoogeven, Holandia
oraz Page Communication Sp. z 0. 0., ul. Okrezna 8, 44-100 Gliwice (dalej: ,Indra”),

ktorego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert.

W dniu 31 maja 2019 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptynety odwotania
wniesione przez:
I. wykonawce Indra — sygn. akt 999/19. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Motorola jako niezgodnej z trescig siwz,

b. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Motorola jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz btedng ocene wyjasnien wykonawcy Motorola, ktérych
treS¢ potwierdza, iz oferta wykonawcy Motorola zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia,

c. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Motorola jako ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

d. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy Sprint jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
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1)

zamowienia oraz btedng ocene wyjasnien wykonawcy Sprint, ktdrych tres¢ potwierdza,
iz oferta wykonawcy Sprint zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia,

. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sprint
jako niezgodnej z trescig SIWZ,

. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sprint

jako ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Motorola z postepowania z uwagi na niewykazanie przez tego
wykonawce braku niniejszej podstawy do wykluczenia,
ewentualnie:
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Motorola do
przediozenia informacji z odpowiedniego rejestru karnego kraju miejsca zamieszkania
Pana D.P., bedgcego czionkiem zarzadu zaréwno spotki Motorola Solutions System
Polska Sp. z 0.0., jak i spotki Motorola Solutions Polska Sp. z 0.0.,

. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu,
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
nastepujgcych dokumentéw wykonawcy Motorola:

e wykazu oséb zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do siwz,
przekazanego zamawiajgcemu jako zatgcznik do pisma przewodniego z dnia 24
kwietnia 2019 r.,

o certyfikatow dla specjalistow ds. wsparcia technicznego, przekazanych
zamawiajgcemu jako zatgcznik do pisma przewodniego z dnia 24 kwietnia 2019 r.,

¢ informacji z banku potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych przez wykonawce srodkéw
finansowych, przekazanej zamawiajgcemu jako zatgcznik do pisma przewodniego
z dnia 24 kwietnia 2019 r.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

Niezgodnos¢ oferty Motorola z siwz.

,Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Specyfikaciji

Istotnych Warunkow Zamowienia, wszyscy wykonawcy zobowigzani byli do podania

w tresci oferty nazwy producenta oraz oznaczenia modelu / wersji oferowanych

radiotelefonéw noszonych [pkt. 14 ppkt. 4 wzoru formularza ofertowego].

W tredci formularza ofertowego wykonawca Motorola oznaczyt oferowany
radiotelefon noszony jako ,Motorola Solutions Model MTP seria 3000 wersja
oprogramowania MR 17.3”. Zastosowane przez wykonawce oznaczenie nie identyfikuje
zatem konkretnego modelu / wersji radiotelefonu, stosownie do wyrazonego wprost

wymogu zamawiajgcego, lecz jedynie serie modeli.
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2)

W Swietle informacji publicznie dostepnych na stronie internetowej Motorola
Solutions, wskazanego w ofercie jako producent oferowanej serii radiotelefonéw, seria
radiotelefonow noszonych oznaczona jako MTP sktada sie co najmniej z szesciu modeli:

e MPT 3100

e MPT 3150
e MPT 3200
e MTP 3250
e MTP 3500
e MTP 3550

Wséréd modeli wchodzacych w  sktad tejze serii nie ma natomiast modelu
oznaczonego jako ,MTP 3000”, ani tez modelu oznaczonego jako ,MTP”.

Ponadto w zakresie wymaganych terminali biurkowych Wykonawca Motorola wskazat
dwa rodzaje terminali Model MTM seria 5400 i MTM seria 5500.

Na podstawie tak sformutowanego zobowigzania wykonawcy, stanowigcego
merytoryczng tre$¢ oferty, zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, ktéry z radiotelefonéw
wchodzacych w skiad serii MTP 3000 jest oferowany w przedmiotowym postepowaniu,
czy oferowany radiotelefon spetnia wymogi SIWZ, oraz ktéry z nich powinien byt zosta¢
poddany przewidzianej w SIWZ procedurze testowej.

W realiach przedmiotowego stanu faktycznego oznaczenie konkretnego modelu
Zz podanej serii ma absolutnie kluczowe znaczenie dla oceny, czy ziozona oferta
odpowiada tresci SIWZ. Nie wszystkie bowiem modele z podanej serii spetniajg wymogi
zakreslone przez zamawiajgcego w stosunku do oferowanego radiotelefonu: (...)

Z uwagi na powyzsze, oferta wykonawcy Motorola powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Oferta ta nie precyzuje bowiem przedmiotu
Swiadczenia w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego. W konsekwencji, wykonawca
Motorola uniemozliwit Zamawiajgcemu i konkurencyjnym wykonawcom jednoznaczng
identyfikacje przedmiotu Swiadczenia majgcego swoje zrodto w ofercie. Niezgodnosé
z SIWZ dotyczy przy tym zasadniczej, merytorycznej tresci oferty. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, niezgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ moze
polega¢ nie tylko na merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z wymogami zakreslonymi
w SIWZ, lecz réwniez na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, nawet przy jego materialnej
zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego (tak m.in. wyrok KIO sygn. 2642/18). (...)"
Razgco niska cena w ofercie Motorola.

W ramach fakultatywnego zakresu zamowienia, ktérego koszt wykonawcy mieli
obowigzek uwzgledni¢ w cenie oferty, Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach budowy i

wdrozenia Systemu wykonawcy zapewnili i udostepnili Zamawiajgcemu interfejs API
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umozliwiajgcy dostep do wymienionych funkcjonalnosci. Wykonawca w ramach budowy
interfejsu  zobowigzany jest przygotowaé szczegotowy opis jego funkcjonalnosci,
parametrow, schematu zasilania, pdl informacyjnych, protokotow, ramek, synchronizaciji.
Wszelkie koszty dotyczgce udostepnienia interfejsu API i jego szczeg6towego opisu lezg
po stronie Wykonawcy (pkt. 27.2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ). Szczegdtowe warunki
integracji oferowanego systemu z systemami istniejgcymi, w tym w szczegolnosci wymogi
odnosnie funkcjonalnosci interfejsu, zostaty okreslone w pkt 26-28 Zatgcznika nr 2 do
SIWZ.

Zgodnie z powyzszymi wymogami SIWZ, kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt
zaoferowac i wyceni¢ wykonanie interfejsu integrujgcego dostarczony przez siebie system
m.in. z infrastrukturg i systemem firmy Rohill, dziatajgcym w Warszawie, Krakowie i
Szczecinie, oraz - w ramach zakresu fakultatywnego - wykonaé¢, wdrozy¢, i udzieli¢
Zamawiajgcemu licencji na korzystanie z dedykowanego interfejsu API. (...)

Rozwigzanie oferowane przez wykonawce Motorola nie jest kompatybilne
z infrastrukturg i systemem firmy Rohill, funkcjonujgcym w Warszawie, Krakowie i
Szczecinie. Wykonawca ten moze zapewni¢ integracje oferowanego rozwigzania
Z rozwigzaniem istniejgcym, réwniez stosownie do wymogow pkt. 27.2 Zatgcznika nr 2 do
SIWZ, wytgcznie poprzez:

1) Pozyskanie informacji w zakresie niezbednym do wytworzenia interfejsu
integrujgcego system firmy Rohill z systemem oferowanym przez Motorola, od wytwdrcy
rozwigzania istniejgcego tj. firmy Rohill. Wytworzenie interfejsu wymaga bowiem
szczegobtowej znajomosci specyfikacji i oprogramowania rozwigzania istniejgcego. Dane
te sg danymi wrazliwymi, a zatem nie byly i nie sg udostepniane przez firme Rohill
jakimkolwiek podmiotom trzecim. Zamawiajgcy nie dysponuje tymi danymi w sposéb
pozwalajgcy na ich przekazanie podmiotom trzecim. Zamawiajgcy nie zobowigzat sie
zresztg do ich przekazania w jakimkolwiek postanowieniu SIWZ badz wzoru umowy.
Wykonawca Motorola musiatby zatem pozyska¢é dane niezbedne do wytworzenia
wymaganego interfejsu od firmy Rohill, bgdZ opracowac ten interfejs we wspotpracy z tg
firma.

2) Opracowanie interfejsu ISI (Inter System Interface) tj. interfejsu miedzysystemowego,
pozwalajgcego na potaczenie dwoch niezaleznych (rozdzielnych, autonomicznych) sieci
TETRA w jedng spdjng sie¢, zgodnie z wymaganiami standardu ETSI TETRA.

Wykonawca Motorola do chwili obecnej nie kontaktowat sie z firmg Rohill w sprawie
opracowania interfejsu integrujgcego obie sieci, ani tez zakupu gotowego rozwigzania.
Przed ustaleniem ceny oferty wykonawca ten nie mogt zatem mie¢ wiedzy, z jakimi
kosztami bedzie wigzata sie wspétpraca z firmg Rohill, a w konsekwencji nie mogt

prawidtowo uwzglednié¢ tych kosztow w cenie ztozonej oferty.
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Przyjecie hipotetycznych zatozen swiadczytoby o nierzetelnosci dokonanej wyceny i
potwierdzato zarzut Odwotujgcego o0 razgco niskiej cenie oraz o braku dowodéw na
prawidtowe ustalenie ceny w wyjasnieniach ztozonych przez Motorole.

W petni zasadne jest wiec na obecnym etapie zatozenie, iz wykonawca ten wykluczyt
pierwsze z wyzej wymienionych rozwigzan i nie zamierza w ogole podja¢ wspotpracy
w firmg Rohill przy opracowaniu interfejsu integrujgcego rozwigzanie tej firmy
z rozwigzaniem oferowanym przez siebie, stosownie do wymogéw pkt. 27.2 Zatgcznika
nr 2 do SIWZ

Z uwagi na powyzsze przyjgc nalezy, iz w celu dostosowania sie do wymogow pkt
27.2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, oraz dokonania wyceny opcjonalnego zakresu
zamoéwienia, wykonawca Motorola zaoferowat Zamawiajgcemu drugie z powyzszych
rozwigzan, tj. opracowanie interfejsu ISl, zgodnego z wymaganiami standardu ETSI
TETRA. Zastosowanie tego rozwigzania wigze sie jednak ze znacznymi kosztami. Majac
na uwadze przedmiot niniejszego Postepowania, jak i réwniez znane Odwotujgcemu
wiasciwosci systemoéw istniejgcych w Warszawie, Krakowie i Szczecinie, w ocenie
Odwotujgcego koszty integracji zgodnie z wymogami SIWZ i stworzenia dedykowanego
interfejsu ISI nalezy oszacowac¢ na kwote rzedu co najmniej kilku milionéw euro. (...)

W konsekwencji, cena oferty [suma zakresu podstawowego i opcjonalnego] razaco
odbiega od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia oraz cen
zaoferowanych przez dwoch pozostatych wykonawcow, bedac nizszg od cen
zaoferowanych w obu pozostatych ofertach o ok. 40 milionéw ztotych brutto. Cena za
realizacje zakresu opcjonalnego, ktéra orientacyjnie odpowiada wartosci ok. 7,5 miliona
euro, sama w sobie nie jest wystarczajgca do sfinansowania wykonania i wdrozenia
interfejsu 1SI, stosownie do wymogu pkt 27.2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Nalezy zwazyc¢, iz
opcjonalny zakres zamowienia nie obejmuje nie tylko wykonanie wzmiankowanego
interfejsu, lecz réwniez szereg innych, kosztownych $wiadczen. Obiektywnie nie byto wiec
mozliwe dokonanie wyceny zakresu opcjonalnego na tak niskim poziomie.

W $lad za powyzszym, w petni zasadne jest wiec przyjecie, iz kwota 33.790.462,83 z
brutto, zaoferowana za wykonanie zakresu opcjonalnego, nie uwzglednia wykonania
obligatoryjnego interfejsu, integrujgcego system firmy Rohill z systemem oferowanym
przez Motorola, stosownie do wymogdw pkt 27.2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. (...)

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosi, iz zidentyfikowanie powyzszej
okolicznosci w ztozonych przez wykonawce Motorola wyjasnieniach co do sposobu
kalkulacji ceny powinno stac¢ sie podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ, a w konsekwencji implikowac¢ jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP. Brak uwzglednienia w cenie oferty obligatoryjnego elementu cenotwdérczego,

jakim jest wykonanie i wdrozenie interfejsu ISI, przesgdza bowiem wprost
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3)

4)

0 niezaoferowaniu tego elementu, a w konsekwencji o niezgodnosci oferty z trescig
Siwz.”

Czyn nieuczciwej konkurencji w przypadku Motorola.

,W niniejszym postepowaniu cene oferty stanowita suma cen za zrealizowanie zakresu
podstawowego i opcjonalnego [rozdz. XIV pkt. 1 kryterium K1]. Zgodnie z pkt 27.2
Zatgcznika nr 2 do SIWZ, kazdy z wykonawcow zobowigzany byt wyceni¢ w ramach
zakresu opcjonalnego wykonanie interfejsu APl umozliwiajgcego dostep do wymienionych
funkcjonalnosci. Wykonawca w ramach budowy interfejsu zobowigzany jest przygotowaé
szczegbtowy opis jego funkcjonalnoéci, parametréw, schematu zasilania, pol
informacyjnych, protokotéw, ramek, synchronizacji. Wszelkie koszty dotyczace
udostepnienia interfejsu APl i jego szczegdétowego opisu lezg po stronie Wykonawcy. (...)

W realiach niniejszego postepowania nalezy zwazy¢, iz zakres opisany w pkt 27.2
Zalgcznika nr 2 do SIWZ zostat zakreslony jako opcjonalny. Zlecenie tego zakresu
wykonawcy stanowi wiec zdarzenie przyszie i niepewne. W ocenie Odwotujgcego,
okoliczno$¢ ta postuzyta wykonawcy Motorola jako pretekst do uksztattowania ceny za
zakres opcjonalny z pominieciem kosztu za wykonanie interfejsu, o ktérym mowa w pkt
27.2 Zalgcznika nr 2 do SIWZ. Pozwolito to temu wykonawcy na uksztattowanie ceny
oferty na poziomie znacznie nizszym, niz mogliby to uczyni¢ wykonawcy, ktérzy
wyceniliby koszt zakresu opcjonalnego zgodnie z wymogami SIWZ. Wykonawca ten liczy
przy tym, iz nie bedzie w ogdle zobowigzany do wykonania zakresu opcjonalnego,
albowiem taka potrzeba po stronie Zamawiajgcego w ogdle nie zaistnieje.

Istotne w niniejszej sprawie réwniez, ze wymoég zaoferowania interfejsu opisany
w pkt 27.2 SIWZ nie tylko wptywat na cene, ale byt rowniez dodatkowo punktowany
w jednym z kryteriéw oceny ofert K3 - Interfejs APl TETRA (zgodnie z wymaganiem 27.2
OPZ) - a zatem formalne zaoferowanie tej opcji miato wprost wptyw na ocene oferty.

Wyzej opisana manipulacja wykonawcy Motorola pozwolita na ztozenie oferty
Z najnizszg ceng w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, taki sposdb sporzadzenia oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji aktualizuje natomiast po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy Motorola, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.”

Razaco niska cena w ofercie Sprint.

,Wymog zintegrowania oferowanego rozwigzania poprzez odpowiedni interfejs
z rozwigzaniem firmy Rohill istniejgcym obecnie w Warszawie, Krakowie i Szczecinie
dotyczy rowniez wykonawcy Sprint. Szczegbtowe uzasadnienie w tym zakresie zawiera

pkt 2 uzasadnienia niniejszego odwotania.
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Rozwigzanie oferowane przez wykonawce Sprint nie jest kompatybilne
z infrastrukturg i systemem firmy Rohill, funkcjonujgcym w Warszawie, Krakowie i
Szczecinie. Wykonawca ten moze zapewni¢ integracje oferowanego rozwigzania
z rozwigzaniem istniejgcym wytgcznie poprzez jedno z dwoch rozwigzah opisanych w pkt
2 uzasadnienia niniejszego odwotania.

Wykonawca Sprint do chwili obecnej nie kontaktowat sie z firmg Rohill w sprawie
opracowania interfejsu integrujacego sie¢ oferowang z sieciami istniejgcymi, ani tez
zakupu gotowego rozwigzania. Przed ustaleniem ceny oferty wykonawca ten nie mogt
zatem mieC wiedzy, z jakimi kosztami bedzie wigzata sie wspotpraca z firmg Rohill,
a w konsekwencji nie mogt prawidtowo uwzgledni¢ tych kosztéw w cenie ztozonej oferty.
W pefni zasadne jest wiec na obecnym etapie zatozenie, iz wykonawca ten nie zamierza
w ogole podja¢é wspdtpracy w firmg Rohill przy opracowaniu interfejsu integrujgcego
rozwigzanie tej firmy z rozwigzaniem oferowanym przez siebie.

Przyjecie hipotetycznych zatozen swiadczytoby o nierzetelnosci dokonanej wyceny i
potwierdzato zarzut Odwotujgcego o razgco niskiej cenie oraz o braku dowodéw na
prawidtowe ustalenie ceny w wyjasnieniach ztozonych przez Konsorcjum Sprint

Z uwagi na powyzsze przyjg¢ nalezy, iz wykonawca Sprint zaoferowat
Zamawiajgcemu opracowanie dedykowanego interfejsu ISI, zgodnego z wymogami
standardu ETSI TETRA. Zastosowanie tego rozwigzania wigze sie jednak ze znacznymi
kosztami. Majac na uwadze przedmiot niniejszego Postepowania, jak i rowniez znane
Odwotujgcemu wiasciwosci systemow istniejgcych w Warszawie, Krakowie i Szczecinie,
w ocenie Odwotujgcego koszty integracji zgodnie z wymogami SIWZ i stworzenia
dedykowanego interfejsu IS| nalezy oszacowaé na kwote rzedu co najmniej kilku milionéw
euro.

Wykonawca Sprint zaoferowat realizacje opcjonalnego zakresu zaméwienia, w tym
wykonanie ww. interfejsu, za kwote 34.272.445,71 zt brutto. Kwota ta jest zblizona do tej,
ktérg za wykonanie opcjonalnego zakresu zaméwienia oferuje Odwotujgcy. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz Odwotlujgcy - jako dostawca rozwigzania obecnie funkcjonujgcego
w Warszawie, Krakowie i Szczecinie, a tym samym jako podmiot dostarczajgcy
rozwigzanie niewymagajgce integracji poprzez dedykowany interfejs, nie musiat
uwzglednia¢ kosztu tego interfejsu w cenie zakresu opcjonalnego. Wykonawca Sprint nie
miat zatem obiektywnej mozliwosci ustalenia ceny zarébwno za zakres opcjonalny na
poziomie tak korzystnym, jak uczynit to Odwotujacy.

W §lad za powyzszym, w petni zasadne jest wiec przyjecie, iz ani kwota
34.272.445,71 zt brutto zaoferowana przez wykonawce Sprint za wykonanie zakresu
opcjonalnego, nie uwzglednia wykonania interfejsu integrujgcego system firmy Rohill

z systemem ofertowanym przez Sprint.
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5)

Zadna z zaoferowanych cen (zaréwno cena oferty jak i cena zaoferowana za zakres
opcjonalny) nie obejmuje zatem wszystkich obligatoryjnych elementéow zamdwienia, co
musi implikowaé ich uznanie za razgco niskie, a w konsekwencji réwniez odrzucenie
ztozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. (...)

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosi, iz zidentyfikowanie powyzszej
okolicznosci w ztozonych przez wykonawce Sprint wyjasnieniach co do sposobu kalkulacji
ceny powinno sta¢ sie podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
a w konsekwencji implikowac jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.
Brak uwzglednienia w cenie oferty obligatoryjnego elementu cenotworczego, jakim jest
wykonanie i wdrozenie dedykowanego interfejsu ISI, przesgdza bowiem wprost
0 niezaoferowaniu tego elementu, a w konsekwencji o niezgodnosci oferty z trescig
SIWz.”

Czyn nieuczciwej konkurencji w przypadku Sprint.

»W niniejszym postepowaniu cene oferty stanowita suma cen za zrealizowanie zakresu
podstawowego i opcjonalnego (rozdz. XIV pkt. 1 kryterium K1). Zgodnie z pkt. 27.2
Zatgcznika nr 2 do SIWZ, kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt wyceni¢ w ramach
zakresu opcjonalnego wykonanie interfejsu APl umozliwiajgcego dostep do wymienionych
funkcjonalnosci. Wykonawca w ramach budowy interfejsu zobowigzany jest przygotowaé
szczegotowy opis jego funkcjonalnosci, parametréw, schematu zasilania, pol
informacyjnych, protokotéw, ramek, synchronizacji. Wszelkie koszty dotyczace
udostepnienia interfejsu API i jego szczegdtowego opisu lezg po stronie Wykonawcy. (...)

W realiach niniejszego postepowania nalezy zwazy¢, iz zakres opisany w pkt 27.2
Zatgcznika nr 2 do SIWZ zostat zakreslony jako opcjonalny. Zlecenie tego zakresu
wykonawcy stanowi wiec zdarzenie przyszte i niepewne. W ocenie Odwotujgcego,
okoliczno$¢ ta postuzyta wykonawcy Sprint jako pretekst do uksztattowania ceny za
zakres opcjonalny z pominieciem kosztu za wykonanie interfejsu, o ktérym mowa w pkt
27.2 Zalgcznika nr 2 do SIWZ. Pozwolito to temu wykonawcy na uksztattowanie ceny
oferty na poziomie znacznie nizszym, niz mogliby to uczyni¢ wykonawcy, ktorzy
wyceniliby koszt zakresu opcjonalnego zgodnie z wymogami SIWZ. Wykonawca ten liczy
przy tym, iz nie bedzie w ogodle zobowigzany do wykonania zakresu opcjonalnego,
albowiem taka potrzeba po stronie Zamawiajgcego w ogodle nie zaistnieje.

Istotne w niniejszej sprawie jest réwniez, ze wymdg zaoferowania interfejsu opisany
w pkt 27.2 SIWZ nie tylko wptywat na cene, ale byt rowniez dodatkowo punktowany
w jednym z kryteriow oceny ofert K3 - Interfejs APl TETRA (zgodnie z wymaganiem 27.2
OPZ) - a zatem formalne zaoferowanie tej opcji miato wprost wptyw na ocene oferty.

Wyzej opisana manipulacja wykonawcy Sprint pozwolita na ztozenie oferty z druga

najnizszg ceng w przedmiotowym postepowaniu.
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6)

7

W ocenie Odwotujgcego, taki sposoéb sporzadzenia oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji aktualizuje natomiast po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy Sprint, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.”

KRK p. D.P. ztozone przez Motorola.

,Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 14 ustawy PZP, wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli
urzedujgcego czionka =zarzadu prawomocnie skazano za jedno z przestepstw
wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy PZP. (...)

W celu wykazania braku ww. podstawy do wykluczenia, wykonawca Motorola
przediozyt informacje w sprawie niekaralnosci Pana D.P., urzedujgcego czionka zarzadu
obu spodtek wchodzacych w sktad konsorcjum, wystawiong przez Policje Stanowg Stanu
Illinois, oraz ztozone przed notariuszem oswiadczenie wlasne ww. osoby.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz ww. informacja o niekaralnosci wystawiona przez
policje stanowg nie stanowi dokumentu, ktérym wykonawca moze postugiwac sie w celu
wykazania braku ww. podstawy do wykluczenia. Dokument ten nie potwierdza bowiem
niekaralnosci na obszarze catego panstwa federacyjnego, jakim sg Stany Zjednoczone,
a dodatkowo nie obejmuje swoim zakresem petnego katalogu przestepstw wymienionego
w art. 24 ust. 1 pkt. 13 ustawy PZP.

Odwotujgcy wskazuje, iz w Stanach Zjednoczonych wydawany jest dokument
potwierdzajgcy niekaralno$¢ na poziomie krajowym (federalnym), ktéry to dokument
po$wiadcza jednoczesnie brak karalnosci za przestepstwa federalne, z ktérych czesc
objeta jest dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt. 13 ustawy PZP (np. finansowanie terroryzmu [art.
165a kk], handel ludzmi [art. 189a kk], korupcja [art. 228 kk]). Dokumentem tym jest
zaswiadczenie o niekaralno$ci wydawane przez Federalne Biuro Sledcze (FBI).

W ocenie Odwotujgcego, sam fakt wydawania takiego dokumentu, oraz jego szerszy
zakres przedmiotowy, przesgdza o tym, iz nie moze by¢ ona dowolnie zastepowany
dokumentami o wezszym zakresie przedmiotowym, nieuwzgledniajgcym przestepstw
federalnych, ktére ograniczajg sie do potwierdzenia niekaralnosci wytgcznie w jurysdykc;ji
lokalnej policji stanowej, ani tez zastepowany oswiadczeniem zlozonym przed
notariuszem. (...)

Odwotujgcy nie ma wiedzy, czy wykonawca Motorola zostat zobowigzany do
uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Z ostroznosci
procesowej sformutowat zatem zarzut alternatywny.”

Zastrzezenia przez Motorola jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci dokumentow.
.Zamawiajgcy odmowit udostepnienia Odwotujgcemu nastepujgcych dokumentow

wykonawcy Motorola:
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1) Wykazu osob zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ,
przekazanego Zamawiajgcemu jako zatgcznik do pisma przewodniego z dnia 24 kwietnia
2019,

2) Certyfikatow dla specjalistow ds. wsparcia technicznego, przekazanych
Zamawiajgcemu jako zatgcznik do pisma przewodniego z dnia 24 kwietnia 2019 r.;

3) Informacji z banku potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych przez wykonawce srodkow
finansowych, przekazanej Zamawiajgcemu jako zatgcznik do pisma przewodniego z dnia
24 kwietnia 2019 r.

- z uwagi na dokonanie zastrzezenia ich tresci jako tajemnicy przedsigbiorstwa
wykonawcy Motorola. Zamawiajgcy odmowit udostepnienia kazdego z ww. dokumentow
w catosci. (...)

Odwotujgcy nie zna tresci tych dokumentéw, albowiem nie zostaly mu one
udostepnione. Z uzasadnienia zastrzezenia ww. dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wynika jednak, iz to konkretne informacje, a nie w catosci dokumenty
bedgce ich nosnikami, spetniajg przestanki ich uznania za tajemnice przedsiebiorstwa.
Ze sporzadzonego przez wykonawce Motorola uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wynika bowiem wprost, iz wykonawca miat na celu zastrzezenie
wylgcznie imion i nazwisk osob z nim wspdtpracujgcych, oraz zastrzezenie wysokosci
kwoty posiadanych srodkéw finansowych. (...)

Odnoszac sie szczegdtowo do ww. dokumentow:

1] Wykaz oséb zgodny ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ - zgodnie ze
sporzgdzonym przez wykonawce uzasadnieniem, zawiera tajemnice przedsiebiorstwa
wylgcznie w zakresie, w jakim wykonawca ujawnia nazwiska oséb z nim
wspotpracujgcych. Sam opis doswiadczenia i kwalifikacji tych oséb nie zostat zastrzezony
jako chroniona tajemnica przedsiebiorstwa. Na podstawie samych informacji
o doswiadczeniu nie bedzie mozna ustali¢ nazwisk konkretnych oséb wspétpracujgcych
z wykonawcg. Petna tres¢ dokumentu winna zatem zosta¢ ujawniona Odwotujgcemu, po
zanonimizowaniu imion i nazwisk osob wskazanych w wykazie.

2] Certyfikaty dla specjalistéw ds. wsparcia technicznego - zgodnie ze sporzgdzonym
przez wykonawce uzasadnieniem, zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa wytgcznie
w zakresie, w jakim wykonawca ujawnia nazwiska oséb z nim wspétpracujgcych. Sam
opis typu certyfikatu, jego wystawcy, oraz potwierdzanych kwalifikacji tych os6b nie moze
byC zastrzezony jako chroniona tajemnica przedsigbiorstwa, o ile nie mozna elementow
tych przypisa¢ do konkretnej osoby. Petna tres¢ tych dokumentéw winna zatem zostac
ujawniona Odwotujgcemu, po zanonimizowaniu imion i nazwisk os6b wskazanych w tych
certyfikatach.

3] Informacja z banku potwierdzajgca wysokos$¢ posiadanych przez wykonawce srodkow
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finansowych - zgodnie ze sporzgdzonym przez wykonawce uzasadnieniem, zawiera
tajemnice przedsiebiorstwa wytgcznie w zakresie, w jakim zawiera oznaczenie wysokosci
posiadanych srodkéw finansowych. Oznaczenie podmiotu dysponujgcego Srodkami
finansowymi, data wystawienia informacji, oraz nazwa banku nie mogg by¢ zastrzezone
jako chroniona tajemnica przedsiebiorstwa. Petna tre$¢ tych dokumentéw winna zatem
zosta¢ ujawniona Odwotujgcemu, po zanonimizowaniu informacji o konkretnej wysokosci
Srodkow finansowych.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 3 ustawy PZP
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych w zastrzezonych
dokumentach, ktore nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa i nie zostaty jako takie
zastrzezone, niemniej jednak pozostajg dla konkurentow [w tym Odwotujgcego] kluczowe
z punktu widzenia mozliwosci efektywnego korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.
Zamawiajgcy winien zatem udostepni¢ Odwotujgcemu wszystkie ww. dokumenty, po
uprzednim zanonimizowaniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
albowiem to wtasnie informacja, a nie dokument stanowigcy jej nosnik, stanowi przedmiot
ochrony. Sam fakt wystgpienia informacji chronionej w tresci jakiegos dokumentu nie
moze stanowi¢ uzasadnienia do objecia ochrong petnej tresci tego dokumentu.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Indra wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Motorola jako najkorzystniejsze;j,

. odrzucenia oferty wykonawcy Motorola, jako niezgodnej z trescig siwz, stanowigcej czyn

nieuczciwej konkurencji i zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia,

. odrzucenia oferty wykonawcy Sprint, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji oraz jako niezgodnej

z trescig siwz,

. wykluczenia wykonawcy Motorola lub, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu dokonania

wezwania wykonawcy Motorola do przediozenia informacji z rejestru karnego

Federalnego Biura Sledczego (FBI) potwierdzajgcej niekaralno$é Pana D.P., bedgcego

cztonkiem zarzadu zaréwno spoétki Motorola Solutions System Polska Sp. z o.0., jak i

spétki Motorola Solutions Polska Sp. z 0.0.,

. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu,

. odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu nastepujgcych dokumentow wykonawcy

Motorola:

e wykazu osob zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ,
przekazanego zamawiajgcemu jako zatgcznik do pisma przewodniego z dnia 24
kwietnia 2019 r.,
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b)

c)

d)

f)

9)

h)

o certyfikatbw dla specjalistow ds. wsparcia technicznego, przekazanych
zamawiajgcemu jako zatgcznik do pisma przewodniego z dnia 24 kwietnia 2019 r.,

¢ informacji z banku potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych przez wykonawce srodkéw
finansowych, przekazanej zamawiajgcemu jako zatgcznik do pisma przewodniego
z dnia 24 kwietnia 2019 r.

wykonawce Sprint — sygn. akt 1000/19. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

konsorcjum Motorola pomimo, iz:

o tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz w zakresie wymagania dotyczgcego
jednoznacznego wskazania w ofercie konkretnego modelu oferowanego urzadzenia,

¢ wykonawca ten zaoferowat urzgdzenia niespetniajgce wymagan siwz,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci wskutek przyjecia oferty Konsorcjum

Motorola nieodpowiadajgcej warunkom przetargowym okreslonym w siwz,

art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zmiane siwz po uptywie terminu skfadania ofert

w czesci dotyczgcej: wymogu wskazania w ofercie konkretnego modelu oferowanego

urzadzenia oraz wymagan dotyczgcych parametrow / cech technicznych terminali

przenosnych,

zarzut ewentualny - art. 84 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez

dokonanie niedopuszczalnej zmiany tredci oferty konsorcjum Motorola (w zakresie

oferowanego modelu urzgdzenia) po uptywie terminu sktadania ofert,

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty konsorcjum Motorola pomimo, iz ztozone wyjasnienia potwierdzity

zaoferowanie razgco niskiej ceny,

art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum

Motorola pomimo braku zabezpieczenia oferty wadium lub tez pomimo nieprawidtowego

wniesienia wadium,

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia Konsorcjum Motorola pomimo nieztozenia dokumentu okreslonego w pkt VII

5.2.7 SIWZ, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do

uzupetnienia tego dokumentu,

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z pkt 13 oraz ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia konsorcjum Motorola pomimo niewykazania braku wskazanej w tym

przepisie podstawy wykluczenia, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez

zaniechanie wezwania do uzupetnienia oswiadczenia pana D. G. P.;

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
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konsorcjum Motorola pomimo niewykazania braku wskazanej w tym przepisie podstawy
wykluczenia, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia informacji z KRK dotyczacych J.R. i J.D.,
j) art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw przedtozonych
przez Konsorcjum Motorola w trybie art. 26 ustawy Pzp.
W szczegolnosci odwotujgey podnidst, co nastepuije:
1) Niezgodnosc¢ oferty Motorola z siwz.
~otosownie do tresci SIWZ wykonawcy mieli wskaza¢ w ofercie producenta, model i wersje
oferowanego sprzetu, w tym radiotelefondw noszonych. Jak wynika z tresci oferty
Konsorcjum Motorola (pkt 14 ppkt 4 formularza ofertowego) wykonawca ten wskazat, ze
oferuje radiotelefon noszony: ,Motorola Solutions; Model MTP seria 3000 wersja
oprogramowania MR17.3".

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy stwierdza, ze zawarte w ofercie Konsorcjum
Motorola oznaczenie oferowanego radiotelefonu przenosnego tj. ,model MTP seria 3000" nie
stanowi wypetnienia wymogu SIWZ dotyczgcego wskazania modelu i wersji oferowanego
sprzetu. Odwotujgcy uznaje, ze wymoég SIWZ (wpisa¢ producenta model/wersje) nalezato
rozumie¢ jako koniecznos¢ wskazania w ofercie konkretnego modelu oferowanego
urzadzenia w taki sposob, aby mozliwe byto jego jednoznaczne zidentyfikowanie.

Wskaza¢ nalezy, ze zawarte w ofercie Konsorcjum Motorola oznaczenie
oferowanego urzadzenia jako ,Model MTP seria 3000" nie identyfikuje konkretnego modelu
urzgdzenia, ale stanowi jedynie oznaczenie serii radiotelefonéw, na ktérg sktada sie szes¢
réznych modeli terminali tj. MTP3100; MTP3150; MTP3200; MTP3250; MTP3500; MTP3550.
Wskazanie przez Konsorcjum Motorola w tresci oferty, ze oferuje radiotelefony ,Model MTP
seria 3000" oznacza w praktyce zaoferowanie sze$ciu réznych modeli sktadajgcych sie na
serie MTP3000, a zatem nie stanowi sprecyzowania tresci oferty w zakresie wymaganym, co
rodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie
sposob przyjac, ze wskazanie w ofercie, iz oferowany jest Model MTP seria 3000 oznaczato
zaoferowanie konkretnego modelu. (...)

Niezaleznie od sprzecznosci oferty Konsorcjum Motorola z trescig SIWZ polegajace;j
na braku jednoznacznego wskazania w ofercie modelu oferowanego terminala noszonego
nalezy zauwazy¢, ze zaakceptowanie oferty tego wykonawcy oznacza, ze Zamawiajgcy
godzi sie na dostarczenie mu modeli z serii MPT 3000 tj. m.in. MTP3100; MTP 3200 oraz
MTP3500, ktére nie spetniajg wymagan SIWZ. Modele te nie posiadajg bowiem wymagane;j
klawiatury numerycznej, co jest sprzeczne z pkt 50.1.8 OPZ. (...)

Przyjecie oferty Konsorcjum Motorola oznacza, ze jeden z wykonawcéw znajduje sie
w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy

akceptuje bowiem sytuacje, w ktérej wbrew tresci SIWZ wykonawca ten, w odniesieniu do
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jednej z pozycji asortymentowych (radiotelefony noszone), oferuje nie konkretny model
terminala, ale serie terminali, a decyzja, ktéry z szesciu modeli z serii MTP3000 zostanie
dostarczony pozostawiona jest jego swobodzie i moze jg podjg¢ nawet w trakcie realizaciji
zaméwienia. Akceptacja takiej sytuacji stanowi razgce uprzywilejowanie Konsorcjum
Motorola. Akceptacja takiej sytuacji mogta mie¢ tez wptyw na znaczgce obnizenie ceny
oferty, gdyz wykonawca bedzie mogt dostarczy¢ te radiotelefony, ktére w danym momencie
72-miesiecznego okresu realizacji umowy bedg generowac po jego stronie najnizsze koszty.
(...) Doda¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu braku sprecyzowania tresci oferty
Konsorcjum Motorola w zakresie modelu terminala noszonego, zaistniata sytuacja oznacza,
ze ww. wykonawca ma mozliwos¢ dostarczenia rowniez starszych modeli z serii MTP3000
np. MTP 3250, zalegajgcych w magazynach, ktérych sprzedaz jest utrudniona. Nawet
modele wycofane z produkcji, mogg by¢ nadal dostepne dla Konsorcjum Motorola.
Mozliwos¢ dostarczenia tych modeli, ktére sg znaczgco tansze np. od modelu MTP3550,
bytaby bardzo korzystna dla tego wykonawcy, szczegodlnie w okolicznosciach zaoferowania
przez niego ceny, ktora jest o okoto 50% nizsza od budzetu Zamawiajgcego oraz o 21%
tansza od sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert. Wskazane powyzej okolicznosci
potwierdzajg naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
uprzywilejowanie jednego z wykonawcéw, w stosunku do ktérego nie sg egzekwowane
wymagania SIWZ.”
2) Zmiana siwz po uptywie terminu sktadania ofert.
»Odwolujgcy z ostroznoéci podnosi, iz zaakceptowanie oferty Konsorcjum Motorola oznacza,
ze Zamawiajgcy godzi sie m.in. na dostarczenie mu modeli MTP3100; MTP3200 lub
MTP3500, ktére jak wskazano powyzej nie spetniajg wymagan SIWZ. Okolicznos¢ ta
Swiadczy o zmianie tresci SIWZ w zakresie wymaganych parametréw (posiadanie klawiatury
numerycznej) po uptywie terminu sktadania ofert, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp i skutkuje przyjeciem oferty Konsorcjum Motorola.”
3) Zmiana treéci oferty Motorola.
.Nalezy jednak zauwazyé, ze w trakcie prezentacji/testow dokonanej przez Konsorcjum
Motorola w dniu 29.03.2019 r. wykonawca ten wykorzystat model radiotelefonu przenosnego
MTP 3550, bedacy jednym z 6 modeli zaoferowanej serii radiotelefonéw serii MTP 3000.
Z uwagi na te okolicznos¢, w razie ewentualnych wyjasnien Zamawiajgcego, iz okolicznos¢
uzycia przez Konsorcjum Motorola w trakcie testow urzadzenia MTP 3550, stanowita
potwierdzenie/doprecyzowanie, iz oferowany jest model MTP 3550, Odwotujgcy formutuje
przedmiotowy zarzut. W tym zakresie Odwotujgcy podnosi, iz zmiana tresci oferty, po
uptywie terminu ich sktadania, moze odby¢ sie wytacznie w sposob formalny, przewidziany

w trybie w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, co w niniejszej sytuacji nie miato miejsca.
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Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze uzycie w trakcie testow modelu MTP3550
stanowito potwierdzenie, ze oznaczenie uzyte w formularzu ofertowym nie identyfikowato
oferowanego modelu, nie spetniato wymagan SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy wskazag,
ze w sytuacji, w ktorej w tresci oferty wskazano na zaoferowanie szesciu modeli nalezgcych
do jednej serii radiotelefonow, z ktérych wymagan SIWZ nie spetniajg trzy, nie sposob uznag,
ze nie jest zmiang istotng wybranie przez Zamawiajgcego jednego z tych urzadzen. Ponadto,
w okolicznosciach opisanych w pkt 4 uzasadnienia niniejszego odwotania nie sposob
twierdzic, ze zaistniata niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ miata charakter omytki.”

4) Razgco niska cena oferty Motorola.

,Odwolujgcy podnosi, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Motorola nie pozwala na
nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia. Wykonawca ten zaoferowat cene, ktoéra jest
o okoto 50% nizsza od budzetu Zamawiajgcego oraz o 21 % tansza od $redniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert. Porownanie zatem oferowanej ceny do przywotanych
wartosci wskazuje, ze jest to cena razgco zanizona. Konsorcjum Motorola zostato wezwane
do zlozenia wyjasnieh w zakresie ceny. Wyjadnienia te nie =zostaly udostepnione
Odwotujgcemu jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazyé, ze Konsorcjum
Motorola nie wyrdéznia sie na tle pozostatych wykonawcow jakimis szczegdlnymi
witasciwosciami, ktdére mogtaby uzasadniaC takg réznice cenowa. Zanizenie ceny wynika
najprawdopodobniej z zamiaru wykonania przedmiotu zamodwienia w sposéb niezgodny
z tredcig SIWZ. Z tego tez wzgledu uzasadniony jest wniosek, ze ziozone wyjasnienia
potwierdzity zaoferowanie razgco niskiej ceny.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na Srednie ceny rynkowe. Badania IHS Markit
zawierajg analize najwazniejszych statystyk i trendéow w branzy LMR / PMR (Land Mobile
Radio/Private Mobile Radio), ze szczegdtowym podziatem na regiony, technologie i obszary
biznesowe. (...)

Globalna cena oferty powinna by¢ zblizona do $redniej wyceny zawartej w raporcie
IHS Markit wynoszgcej 147 000 EUR (netto) za budowe pojedynczej Stacji Bazowej dla
systeméw TETRA. (...)

Przeprowadzona przez WykonawcOw wycena opcji zamowienia, ktora zostata
opublikowana przez Zamawiajgcego w ,Informacji z przeprowadzonego otwarcia ofert"
ksztattowata sie na poziomie:

- ofertanr 1 -36 786 917,49 z

- ofertanr 2 - 34 272 445,71 z

- oferta nr 3 - 33 790 462,83 z

Réznica pomiedzy najtanszg, a najdrozszg ofertg w czesci dotyczgcej opcji ksztattuje

sie na poziomie 8%. Przy tym samym asortymencie wymaganym do dostawy, braku wyceny
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instalacji (robocizny), nalezy zauwazy¢, ze oferty Wykonawcéw w zakresie sprzetowym
zostaty ztozone w oparciu o podobny poziom wyceny, uwzgledniajgcy maksymalne upusty.
Porownywalnos¢ cen sprzetu, co wynika ze zblizonych cen zamdwienia
opcjonalnego, prowadzi do wniosku, ze roznice miedzy ofertami wykonawcow na
zamdwienie podstawowe powinny wynika¢ z zatozonych ilosci lokalizacji stacji bazowych.
Powyzsze wskazuje, ze oferta konsorcjum Motorola zostata zanizona w czesci
zamdwienia podstawowego poprzez:
- przyjecie w szacowaniu oferty niewystarczajgcej liczby lokalizacji Stacji Bazowych, co
prowadzi¢ bedzie do braku zapewnienia Obszarom pokrycia (OPZ pkt. 42.1) zasiegow
radiowych zgodnie z wymaganiami Kategorii Pokrycia Obszaréw (OPZ pkt. 41) oraz
Pojemnoscig Systemu (OPZ pkt.43);
- oparcie planowania radiowego o zatozenia niezgodne z OPZ: Zamawiajgcy zawart
nastepujgce wymaganie w pkt 46.1 OPZ ,W uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy
dopuszcza instalacie BS w lokalizacji zapewnionej przez Wykonawce, pod warunkiem
wykazania w projekcie technicznym braku mozliwosci zapewnienia na okreslonym obszarze
wymaganych zasiegow radiowych z lokalizacji udostepnionych przez Zamawiajgcego
(Zatgcznik nr 11)." Tymczasem konsorcjum Motorola bez nalezytego wykazania braku
technicznych mozliwosci postuzyta sie lokalizacjami innymi niz nalezgce do Zamawiajgcego.
Doprowadzito to do zanizenia wymaganej ilosci Stacji Bazowych oraz przeniesienia na
Zamawiajgcego niezasadnie wysokich kosztéw utrzymania systemu po okresie trwania
umowy, zwigzanych z dzierzawg infrastruktury od podmiotéw trzecich;
- niezdefiniowanie w formularzu oferty, konkretnej wersji modelu terminala,
a wskazanie tylko serii terminali, co umozliwia podjecie decyzji o tym, jakie bedg dostarczane
terminale dopiero w chwili dostawy, a takze dostawe terminali niezgodnych z trescig SIWZ
i wycofanych ze sprzedazy;
- zastosowanie nierynkowych cen sprzetu.”
5) Wadium w ofercie Motorola.
,<Zamawiajgcy wymagat zabezpieczenia oferty poprzez wniesienie wadium. Dopuszczalne
byto wniesienie wadium m.in. w formie gwarancji bankowej. Konsorcjum Motorola wniosta
gwarancje w takiej wtasnie formie. Na stronie 15 oferty znajduje sie dokument pochodzgcy
z banku Deutsche Bank Polska S.A. W tresci gwarancji znalazt sie wymég, aby zgdanie
zapfaty zostato przekazane do gwaranta przez bank beneficijenta (Zamawiajgcego) wraz
z jego potwierdzeniem, ze osoby podpisane na zgdaniu sg do tego upowaznione. Taki
wymog w sposob nieuzasadniony ogranicza efektywnos¢ gwarancji. Zgodnie z SIWZ (pkt
IX.6) z tresci gwarancji powinno wynika¢ bezwarunkowe zobowigzanie Gwaranta do wyptaty
Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 4a oraz

art. 46 ust. 5 ustawy Pzp na kazde pisemne Zzadanie zgtoszone przez Zamawiajgcego
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w terminie zwigzania ofertg. Z postanowienia tego wynika, ze jedyng przestankg wyptaty
gwarancji ma byé pisemne zgdanie Zamawiajgcego. Posredniczenie banku beneficjenta nie
bylo przewidziane w tresci SIWZ. Ponadto wymoég przesylania zadania zaptaty za
posrednictwem banku znacznie utrudnia Zamawiajgcemu realizacje gwarancji, gdyz
posrednictwo banku wydtuza czas przekazania zgdania zapfaty do gwaranta, co prowadzi do
skrocenia okresu zabezpieczenia oferty. Z tego tez wzgledu nalezy uznac, ze gwarancja nie
zostata wniesiona prawidlowo. Powyzsza klauzula moze by¢ rowniez zakwalifikowana jako
warunek gwarancji, a zgodnie z przywotanym wyzej wymogiem SIWZ gwarancja miata mie¢
charakter bezwarunkowej, co dodatkowo przesgdza o nieprawidtowym zabezpieczeniu
oferty.”
6) Oswiadczenie z art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp ztozone przez Motorola.

»(...) Zgodnie z pkt VII 5.2.7 SIWZ Zamawiajgcy zadat oswiadczenia Wykonawcy o braku
wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia
wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust.
5 pkt 5i 6 ustawy PZP. (...)

Tymczasem oswiadczenia uczestnikéw Konsorcjum datowane na 24 kwietnia 2019 r.
stwierdzajg, ze nie wydano wobec Motorola Solutions System Polska Sp. z o0.0.
prawomocnhego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub
grzywny w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6
ustawy. Z oswiadczenia wynika zatem, ze dotyczy ono braku skazania Motorola Solutions
System Polska Sp. z 0.0., a nie jego urzedujgcego czionka organu zarzgdzajgcego lub
nadzorczego. Analogiczne o$wiadczenie ztozono w imieniu Motorola Solutions Polska Sp.
z 0.0. Biorgc pod uwage, ze o$wiadczenia te nie dotyczg cztonkéw zarzadu lub organu
nadzorczego nalezy uznac, ze Konsorcjum Motorola nie wykazata braku spetnienia podstaw
wykluczenia okreslonych w pkt VI.2.6 SIWZ.

Jezeli Zamawiajgcy wzywat do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie to jest to
brak nieusuwalny i konieczne jest wykluczenie wykonawcy. Jezeli natomiast dokumenty nie
byly uzupetnianie, zasadny jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy PZP.”

7) KRK p. D.P. ztozone przez Motorola.
»(...) W dokumentach dotyczgcych Konsorcjum Motorola ztozonych w trybie art. 26 ust. 1
ustawy PZP znajdujg sie m.in. oswiadczenia pana D. G. P. bedgcego cztonkiem zarzgadu
Motorola Solutions System Polska sp. z 0.0. i Motorola Solutions Polska sp. z o.0.
Oswiadczenia dotyczg braku skazania za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. ust. 1 pkt
13 oraz ust. 5 pkt 6 ustawy PZP. Oswiadczenia te zostaty jednak ztozone w formie Kkopii
potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem, co jest niewystarczajgce. O$wiadczenia te zostaty
ztozone w zwigzku z tym, Ze zaswiadczenie Policji stanowej stanu lllinois jest

niewystarczajgce z uwagi na mozliwos¢ uzycia go wytgcznie do uzytku na terytorium tego
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stanu, co bezsprzecznie wynika z tresci zaswiadczenia. Zatem okolicznosci okreslone
w art. 24 ust. ust. 1 pkt 13 oraz ust. 5 pkt 6 ustawy PZP powinny byé potwierdzone
oswiadczeniem ztozonym przed notariuszem. Oswiadczenie takie powinno zosta¢ jednak
ztozone w oryginale a nie w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze Konsorcjum Motorola nie wykazato braku podstaw do wykluczenia
okreslonych w art. 24 ust. ust. 1 pkt 13 ustawy PZP ani ust. 5 pkt 6 w zakresie kary aresztu.
Jezeli Zamawiajacy wzywat do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie to jest to brak
nieusuwalny i konieczne jest wykluczenie wykonawcy. Jezeli natomiast dokumenty nie byty
uzupetnianie, zasadny jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy PZP.”
8) KRK p. J.D. i J.R. ztozone przez Motorola.
W dokumentach dotyczgcych Konsorcjum Motorola ztozonych w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
PZP znajdujg sie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgce cztonkdéw zarzgdu
obu spétek: J.R. i J.D. . Z zaswiadczeh tych wynika, ze potwierdzajg one okolicznosci
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, a wiec odnoszg sie do przestepstw
wymienionych w pkt 13. Nalezy jednak zauwazyé, ze brak jest dokumentow
potwierdzajacych brak podstawy wykluczenia okre$lonej w art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy PZP
w zakresie kary aresztu. W odniesieniu do tej podstawy wykluczenia nalezato ztozyc
informacje z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajgcg brak skazania na kare aresztu za
przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 5 ustawy PZP. Whniosek taki potwierdzajg
przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126). W § 5 pkt tego rozporzadzenia wymaga sie ztozenia
.informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i
21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym
przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy". Zatem adnotacja
w informacji z KRK odnoszaca sie do w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP powoduje, ze
informacja ta nie potwierdza braku skazania na kare aresztu ww. oséb za przestepstwo
okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy PZP. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
Konsorcjum Motorola nie wykazato braku podstaw wykluczenia, w zwigzku z czym nalezy
uznac, ze doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 5
pkt 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy
wzywat do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie to jest to brak nieusuwalny i konieczne
jest wykluczenie wykonawcy. Jezeli natomiast dokumenty nie byly uzupetnianie, zasadny jest
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy PZP.”
9) Zastrzezenie przez Motorola jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci dokumentéw.

.Podrod dokumentéw przedtozonych na wezwanie Zamawiajgcego przez Konsorcjum

Motorola znalazty sie dokumenty zakwalifikowane jako objete tajemnica przedsiebiorstwa:

KIO 999/19 i KIO 1000/19 21



1) Wykaz oséb,

2) Certyfikaty dla specjalistow ds. wsparcia technicznego oferowanej infrastruktury,

3)

Informacja z banku potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych.

W ocenie Odwotujgcego nie mozna wykluczyé, ze dokumenty te zawierajg tajemnice

przedsiebiorstwa, jednakze z pewnoscig nie jest tak, ze cata tre$¢ tych dokumentdw

stanowi tajemnice. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien udostepni¢ ww.

dokumenty w formie kopii z zakrytymi danymi wrazliwymi. Takie rozwigzanie chocby

czed$ciowo umozliwitoby Odwotujgcemu weryfikacje zasadnosci wyboru oferty Konsorcjum

Motorola nie naruszajgc przy tym interesu tego wykonawcy w zachowaniu pewnych

informacji w tajemnicy. Nalezy nadmienié, ze zasada jawno$ci jest jedng z podstawowych

zasad ustawy PZP, natomiast utajnienie tresci oferty stanowi jedynie wyjgtek od tej zasady,

ktéry powinien by¢ interpretowany zawezajgco a nie rozszerzajgco.”

Qo T W

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

wykluczenia konsorcjum Motorola z postepowania,

odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum Motorola.

Pismami, ktére wptynety do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2019 r:

1)

2)

3)

wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: Motorola Solutions Systems
Polska Sp. z 0.0., ul. Czerwone Maki 82, 30-392 Krakoéw oraz Motorola Solutions
Polska Sp. z o0.0., ul. Wotoska 5, 02-675 Warszawa, zgtosili przystgpienie do
postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 999/19 i KIO 1000/19 po stronie
zamawiajgcego,

wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26,
10-062 Olsztyn oraz Hytera Mobilfunk GmbH, 31848 Bad Munder, Fritz-Hahne Str. 7
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Pofaniec, zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 999/19 po stronie
zamawiajgcego,

wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Indra Sistemas Polska
Sp. z o.0., Al Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, Rohill Engineering B.V.,
Edisonstraat 12, 7903 AN Hoogeven, Holandia oraz Page Communication
Sp. z o.0., ul. Okrezna 8, 44-100 Gliwice, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1000/19 po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita prawidtowosc¢ przystgpienia ww. wykonawcow.
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Zamawiajagcy ztozyt w dniu 12 czerwca 2019 r. odpowiedz na oba odwotania,

w ktérej w szczegodlnosci podnidst, co nastepuje:

Whniosek o ,niekierowanie na rozprawe” okreslonych zarzutéw zawartych w obu
odwotaniach:

»(...) Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. o sygn. KIO 649/19, Krajowa lzba
Odwotawcza odrzucita wskazane wyzej odwotanie, dokonata rozstrzygniecia w zakresie
podniesionych zarzutéw, a takze wskazata prawidiowy sposéb obliczania terminéw na
whniesienie odwotania dla przedmiotowego postepowania:

»(...) Reasumujgc, wobec przestania Odwotujgcemu informacji o dopuszczeniu
Konsorcjum Motorola do testow/prezentacji termin do wniesienia odwotania
Z podniesionymi w jego tresci zarzutami, w ocenie sktadu orzekajgcego, powinien byé
liczony zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i rozpoczat bieg
15 marca 2019 r., a uptyngt 25 marca 2019 r. Odwotanie w tej sprawie zostato wniesione
8 kwietnia 2019 r., a wiec z uchybieniem terminowi na skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej«

W ocenie Zamawiajgcego, wskazane wyzej postanowienie jest nie tylko prawidtowe,
ale i wigzgce przy rozpatrywaniu kolejnych odwotan w przedmiotowym postepowaniu.
Przesgdza o sposobie liczenia termindw dla oceny tresci oferty w kontekscie catego
art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Postanowienie to moze zosta¢ zmienione jedynie w toku
kontroli instancyjne;.

Z rozstrzygnieciem Krajowej Izby Odwotawczej nie zgodzito sie Konsorcjum Sprint,
i zgodnie z przystugujgcym mu prawem, ziozyto skarge do Sadu Okregowego na
postanowienie z dnia 14 maja 2019 r. o sygn. KIO 649/19. Uprawnienie do wniesienia
skargi do Sgdu Okregowego przystugiwato rowniez Konsorcjum Indra.

W obecnie zaistniatej sytuacji, jedynie Sad Okregowy wiadny jest do ewentualnej
zmiany postanowienia o sygn. KIO 649/19. Rozpatrzenie obecnie wniesionych odwotan,
w zakresie wszystkich zarzutdéw bedzie stanowito ztamanie konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnoéci postepowania sgdowego. Orzeczenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg
w zakresie przedmiotowych zarzutéw bedzie stanowito zmiane orzeczenia przez Izbe na
tym samym poziomie orzeczniczym. W obecnie zaistniatej sytuaciji, jedynie Sgd Okregowy
wiadny jest do ewentualnej zmiany postanowienia o sygn. KIO 649/19 a nastepnie do
rozstrzygania o zarzutach opartych o art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. (...)

Zgodnie z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktdre byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie. Natomiast art. 189

ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie
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zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nawigzujgc do przedmiotowych regulacji, Zamawiajgcy sktada wniosek

0 niekierowanie na rozprawe, nastepujgcych zarzutéw zawartych w odwotaniach:

Konsorcjum Sprint:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Motorola pomimo, iz:

a. tresc tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymagania dotyczacego
jednoznacznego wskazania w ofercie konkretnego modelu oferowanego
urzgdzenia;

b. wykonawca ten zaoferowat urzgdzenia niespetniajgce wymagan SIWZ,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystosci wskutek przyjecia oferty Konsorcjum
Motorola nieodpowiadajgcej warunkom przetargowym okreslonym w SIWZ,

3) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zmiane SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert
w czesci dotyczacej: wymogu wskazania w ofercie konkretnego modelu oferowanego
urzadzenia oraz wymagan dotyczacych parametréw/ cech technicznych terminali
przenosnych;

4) zarzut ewentualny — art. 84 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez dokonanie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Konsorcjum Motorola
(w zakresie oferowanego modelu urzadzenia) po uptywie terminu sktadania ofert;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Motorola pomimo, iz ztozone wyjasnienia
potwierdzity zaoferowanie razgco niskiej ceny;

6) art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Motorola pomimo braku zabezpieczenia oferty wadium Iub tez pomimo
nieprawidtowego wniesienia wadium;

Konsorcjum Indra:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Motorola jako niezgodnej z trescig SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Motorola jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz btedng ocene wyjasnien Konsorcjum Motorola, ktorych
treS¢ potwierdza, iz oferta wykonawcy Motorola zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Motorola jako Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
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oferty Konsorcjum Sprint jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz btedng ocene wyjasnien Konsorcjum Motorola, ktérych
treSC potwierdza, iz oferta wykonawcy Motorola zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez
Konsorcjum Sprint jako niezgodnej z trescig SIWZ;

6) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Sprint jako Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.”

II.  Merytoryczne uzasadnienie zamawiajgcego oddalenia obu odwotan.

Odwotanie Konsorcjum Indra.

Zgodnos¢ oferty Motorola z siwz.
~SNymogiem Zamawiajgcego bylo podanie w ofercie producenta (obligatoryjnie) oraz
modelu lub wersji terminali (wymiennie). Swiadczy o tym uzycie uko$nika miedzy
wyrazami ,model” a ,wersja’. Zamawiajgcy wymagajgc tgcznego wskazania tych dwdch

elementéw uzytby tgcznika ,i”. Wobec trybu realizacji prowadzonego postepowania
.zaprojektuj i wybuduj” intencjig Zamawiajgcego nie mogto by¢ jednoznaczne
zidentyfikowanie konkretnego produktu. Zgdanie wskazania w ofercie producenta, oraz
modelu lub wersji miatlo na celu uzyskanie informacji odnosnie bazowej platformy
sprzetowoprogramowej, ktora zostanie uzyta do budowy zamdwionego rozwigzania.
Wymaganie podania w ofercie producenta oraz modelu lub wersji miato na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktérej to Wykonawca dopiero po podpisaniu umowy bedzie
poszukiwat producenta rozwigzania. (...)

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz oferta Konsorcjum Motorola spetnia wymagania
SIWZ, w szczegdlnosci okreslajgc dokfadnie producenta i wersje oferowanego sprzetu.
Nalezy réwniez wzigé pod uwage, iz wykonawca wskazat w ofercie model terminali
przewoznych — ,MTP”. Obok tego okreslenia wykonawca uzyt sformutowania ,Seria
3000”. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ definicji poje¢ uzywanych w formularzu
ofertowym. Z powyzszego wynika, ze wykonawca okreslajgc model w ofercie, moze
kierowac sie uzywanymi przez siebie sformutowaniami. Teza ta znajduje potwierdzenie
w sposobie okreslenia tego samego terminala w ofertach Konsorcjum Indra (,Sepura
SC2020”) i Konsorcjum Sprint (,Sepura SC20 Series wersja SC2020”). Wskazanie
,Model: MTP”, w potaczeniu ze wskazang wersjg oprogramowania, jest dla
Zamawiajgcego wystarczajgce, bowiem okresla, ze wykonawca oferuje produkt firmy
Motorola jakim jest terminal przenosny Tetra, czyli potwierdza dostarczenie sprzetu
zgodnego z SIWZ.

Dodatkowo nie mozna zgodzi¢ sie z innymi tezami, stawianymi w tym punkcie przez

Odwotujgcego. Nie jest prawda, ze na obecng chwile na serie MTP 3000 sktada sie szes¢
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réznych modeli terminali. Motorola Solutions — producent terminali, informuje na stronie
internetowej, ze wskazane w Odwotaniu radiotelefony: MTP 3100, MTP 3150, MTP 3200,
MTP 3250 na chwile obecng sg terminalami juz wycofanymi z produkcji (dowdd nr 2 -
wydruk ze strony internetowej Motorola Solutions o produktach wycofanych z produkcji).
(...)
Razaco niska cena w ofercie Motorola.

.Zarzut ten stanowi manipulacje Odwotujgcego, polegajagcg na nieuprawnionym
potgczeniu wymagan obligatoryjnych z pkt 27.1 Zatacznika nr 2 do SIWZ — Opis
przedmiotu zamowienia — dalej: OPZ., dotyczacymi integracji budowanego systemu
z istniejgcymi systemami TETRA, z wymaganiami fakultatywnie zamawianego interfejsu
API, opisanego w pkt 27.2 OPZ, dotyczacego taczenia przedmiotowego systemu
z ewentualnymi innymi systemami TETRA, budowanymi w przysztoSci.

W pkt 27.1.1 OPZ Zamawiajgcy stawia wymog ,Wykonawca opracuje interfejsy i
zapewni potgczenia z oraz do resortowych sieci TETRA (infrastruktura Rohill- KSP
Warszawa, KWP: Krakéw, Szczecin, Sepura —KWP L6dz) w lokalizacjach wymienionych
w Zatgczniku nr 13”. W kolejnych punktach nastepuje uszczegoétowienie sposobu
integracji systeméw. Sposdb okreslony przez Zamawiajgcego, dopuszczajgcy chociazby
zgodnie z pkt 27.1.3 OPZ ,co najmniej przeniesienie grupowej/kanatowej (jedna grupa na
dotychczasowy osrodek TETRA) korespondencji gtosowej oraz mozliwos¢ zdalnego
wyboru grup/kanatéw na Konsolach Dyspozytorskich oraz identyfikacje strony nadajgcej
korespondencije”, czy w pkt 27.1.8 ,Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie oparte na bazie
Terminali”, nie wymaga od wykonawcédw koniecznosci ingerencji, a wiec i znajomosci,
wykorzystywanych systemédw TETRA innych producentow. Nieuprawnione jest wiec
twierdzenie Odwotujgcego, ze Konsorcjum Motorola powinno podjaé jakiekolwiek kontakty
z firmg Rohill czy innymi producentami. Takie rozwigzanie stanowi celowy zabieg
Zamawiajgcego, bowiem dla Zamawiajgcego byto jasne, ze wprowadzenie wymogu petne;j
integracji systeméw TETRA réznych producentdw moze w znaczacy sposob ograniczac
konkurencje, a nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej tylko jeden wykonawca — w tym
przypadku Odwotujgcy — mogtby ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. Dlatego tez
trzeba z catg stanowczoscig podkreslic, iz zbudowanie prostych interfejsow,
posiadajgcych funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 27.1 OZP, jest
mozliwe poprzez uzycie dowolnych terminali TETRA jakiegokolwiek producenta oraz
zwyktych systemoéw antenowych (tzw. interfejs powietrzny), bez konieczno$ci zadnej
ingerencji w istniejgce systemy. OPZ nie przewiduje wiec rowniez potrzeby budowania
specjalnego i zarazem bardzo rozbudowanego interfejsu (np. ISI). (...)

Z treSci punktu 27.2 jasno wynika, Zze opisuje on zasady udostepnienia

Zamawiajgcemu interfejsu API oraz jego funkcji. Dodatkowo tres¢ tego punktu, zgodnie
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z intencjami Zamawiajgcego, ukierunkowana jest na przyszio$¢ i daje Zamawiajgcemu
mozliwos¢ integracji dostarczonego Systemu z systemami, ktére powstang w przyszto$ci.
Zamawiajgcy zaktada, ze dostarczony w ramach obecnego postepowania System Tetra
bedzie rozwijany i dlatego istnieje mozliwo$¢, ze rozbudowa Systemu bedzie realizowana
na bazie infrastruktury Tetra zupetnie innego producenta, nie reprezentowanego
w toczgcym sie postepowaniu. Z tego powodu w chwili obecnej trudno przesadzic, ktory
producent/wykonawca bedzie realizowat rowniez jego rozbudowe, dlatego tez
dostarczenie interfejsu APl zostato zaliczone do realizacji w ramach zamowienia
opcyjnego. Taka tre$¢ punktu 27.2 podyktowana byta koniecznoscig zachowania zasad
konkurencyjnosci i nie stawianiem Zzadnego z dotychczasowych dostawcow sprzetu
w uprzywilejowanej pozycji, co nastgpitoby w przypadku zadania integracji istniejgcych
systeméw poprzez interfejs API, jak to niezgodnie ze stanem faktycznym sugeruje
Odwotujagcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze to wytgcznie
w gestii Zamawiajgcego pozostaje kiedy i w jaki sposob podejmie decyzje
0 wykorzystaniu dostarczonego w ramach toczgcego sie postepowania interfejsu API.
Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze interfejs APl ma jedynie opisa¢ punkt styku
z Systemem dostarczonym w ramach tego postepowania. Reasumujgc kazdy z oferentow
mogt dostarczy¢ interfejs APl do oferowanego Systemu bez koniecznosci uwzgledniania
systemdéw konkurencji, tak wiec nie musiat uwzglednia¢ w ofercie kosztow ich integraciji,
a co za tym idzie takze podejmowac¢ rozmoéw w tym zakresie z Odwotujgcym ani innym
producentem.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz nieuprawnionym jest teza odwotujacego, ze
Konsorcjum Motorola powinno ujgé w swojej ofercie koszty integracji budowanego
systemu z uzytkowanymi systemami w kosztach interfejsu fakultatywnego API lub innego
interfejsu, np. ISI. Koszt potgczenia systemow zgodnie z pkt 27.1 SIWZ zostat
wyszczegolniony w wyjasdnieniach razgco niskiej ceny, ztozonych przez Konsorcjum
Motorola.

Powyzszy argument odnosi sie réwniez do kwestii zgodnosci oferty Konsorcjum
Motorola z SIWZ. Skoro OPZ nie przewiduje koniecznosci budowy specjalnego i zarazem
rozbudowanego interfejsu do istniejacych systemoéw, Konsorcjum Motorola nie miato
obowigzku oferowa¢ go Zamawiajgcemu. Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO 513/19 z dnia
8 kwietnia 2019 r., zapadtym w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego
,<Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie sposobu, w jaki wykonawca zapewni
komunikacje z systemami juz funkcjonujgcymi i jak wyjasnit na rozprawie, dopiero na
etapie opracowywania projektu technicznego pozna zatozenia Wykonawcy. Oznacza to

zatem, iz na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie zamierzat weryfikowa¢ sposobu
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wykonania zamowienia, a tym samym informacja ta nie stanowita tresci oferty”. Z uwagi
na powyzsze rozstrzygniecie, w ktorym nota bene KIO nie zgodzita sie z zasadnoscig
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ na podstawie informacji
zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest
nieuprawniony.”

Ztozenie oferty Motorola jako czyn nieuczciwej konkurenciji.
W konsekwencji niepotwierdzenia sie zarzutu opisanego w pkt 2 odwotania, ten zarzut
jest rowniez bezzasadny.”

Razaco niska cena w ofercie Sprint.
,<Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone wczesniej w odniesieniu do
zarzutéw do Konsorcjum Motorola z pkt 2 odwotania.”

Ztozenie oferty Sprint jako czyn nieuczciwej konkurenciji.
W konsekwencji niepotwierdzenia sie zarzutu opisanego w pkt 4 odwotania, ten zarzut
jest réwniez bezzasadny.”

KRK p. D.P..
.Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedmiotowego dokumentu opierat sie m.in. na
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej z 2018 roku. Zgodnie z orzeczeniem KIO
410/18: (...)".

Zastrzezenie okreslonych dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa.
.Niezaprzeczalnie Konsorcjum Motorola przedstawito szczegolowe uzasadnienie dla
zastrzezenia wskazanych dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie to
zostato poparte stosownymi dowodami. Zamawiajgcy dokonat szczegotowej analizy
uzasadnienia zastrzezenia informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, przedtozonych
przez Konsorcjum Motorola. Uzasadnienie to w petni potwierdzito zasadno$¢ zastrzezenia
informacji.”

Odwotanie Konsorcjum Sprint.

Zgodnos¢ oferty Motorola z siwz.
,<Zamawiajgcy podtrzymuje swoje twierdzenia wyrazone w pkt 1 odwotania Konsorcjum
Indra.”

Razaco niska ceny oferty Motorola.
,<Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny opierat sie na materiatach
dostarczonych przez Wykonawcow, jak rowniez na wkasnym doswiadczeniu i dostepnych
materiatach odnoszgcych sie do zblizonych zamowien realizowanych w Polsce.
Przytoczona w odwotaniu Konsorcjum Sprint teza, ze: ,Na podstawie analiz ze
wzmiankowanego badania mozliwe jest wyodrebnienie wartosci Srednich kosztéw budowy
Stacji Bazowej dla systeméw TETRA we wschodniej czesci Europy. Koszt ten ksztattuje

sie na poziomie 147 698 euro netto. Globalna cena oferty powinna by¢ zblizona do
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sredniej wyceny zawartej w raporcie IHS Markit wynoszacej 147 000 EUR (netto) za
budowe pojedynczej Stacji Bazowej dla systeméw TETRA.” nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywistosci, gdyz w postepowaniu prowadzonym w 2014 roku przez firme Energa na
dostawe i wdrozenie systemu TETRA (postepowanie P/I/AZL/00063/14) cena
pojedynczego BS w poszczegdlnych ofertach oscylowaty w zakresie od 106 tys. euro do
42,5 tys. euro w kwotach brutto. Nadmieni¢ nalezy, ze wystepujgca obecnie w konsorcjum
z Odwotujgcym firma Hytera Mobilfunk GmbH zlozyta w tamtym postepowaniu oferte,
w ktorej koszt jednej stacji BS wyceniata na ok. 43 tys. euro brutto, a wiec ponad 4 razy
taniej niz koszt przywotywany przez Odwotujgcego (dowod nr 6 - Zestawienie ofert
ztozonych w ramach postepowania PIAZL0006314 — Dostawa i wdrozenie systemu
TETRA).

Powyzsze dowody wyraznie swiadczg o tym, ze w rzeczywistosci realna cena
rynkowa wybudowania stacji bazowej jest wielokrotnie nizsza niz wskazywana przez
Odwotujgcego. W swietle tych ustaleh oferta Konsorcjum Motorola, zaréwno w zakresie
ceny stacji bazowych, jak i ich ilosci nie moze byé uznana za zawierajgcg razgco niska
cene, czy tez niezgodng z SIWZ.”

Oswiadczenia ztozone w trybie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.
,0znaczenie danego postepowania nie ma zadnego wplywu na zakres uzyskanej
informaciji, stanowi natomiast potwierdzenie uprawnienia do wystgpienia z zadaniem
o przedstawienie informacji o niekaralnosci.

Informacja z KRK dotyczy petnego zakresu danych z rejestru. Adnotacja ,NIE
FIGURUJE” oznacza, ze w sprawie udzielania informacji o osobach oraz podmiotach
zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, osoba
lub podmiot, ktorej/go dotyczy zapytanie, nie figuruje w tym rejestrze karnym. To samo
dotyczy informacji o podmiocie zbiorowym

Zgodnie z ustawg o krajowym rejestrze karnym na wniosek kazdej osoby, ktérej dane
osobowe znajdujg sie w zbiorach danych zgromadzonych w Rejestrze, na wniosek
kazdego podmiotu zbiorowego — udostepnia sie informacje o tresci wszystkich zapiséw
dotyczgcych danej osoby lub podmiotu zbiorowego (art. 7 ustawy o krk). (...)

Odnosnie oswiadczenia Pana D. G. P. nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie oceniat
tego dokumentu, poniewaz wykonawca ztozyt rowniez urzedowy dokument
potwierdzajgcy brak karalnosci ww. osoby. W przypadku, kiedy w miejscu zamieszkania
danej osoby wydawany jest taki dokument, nie mozna zastgpic go oswiadczeniem
sktadanym przed notariuszem.”

Zastrzezenie okreslonych dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa.
.Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym dla zarzutu nr 7 z odwotania Konsorcjum

Indra.”
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Pismami z dnia 11 czerwca 2019 r. przystepujgcy Motorola ztozyt wnioski o odrzucenie
obu ww. odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zakresie odwotania o sygn. akt 999/19, w uzasadnieniu wniosku przystepujgcy
wskazat, ze odwotujgcy Indra powinien wnies¢ odwotanie w terminie liczonym od dnia
5 kwietnia 2019 r., poniewaz w tym dniu na rozprawie w sprawie KIO 513/19 potwierdzit do
protokotu, ze posiadat wiedze o fakcie przeprowadzenia przez zamawiajgcego testéw.
Przystepujgcy przytoczyt wypowiedz odwotujgcego Indra do protokotu, zgodnie z ktérg ,tylko
na podstawie tych testow zamawiajgcy mogiby uznaé, czy oferta jest zgodna z SIWZ”. Stad
przystepujgcy Motorola wywiodt, ze w zakresie zarzutow dotyczgcych zgodnosci jego oferty
z siwz i razgco niskiej ceny, odwotujgcy Indra powinien wnies¢ odwotanie w terminie liczonym
od 5 kwietnia 2019 r., co oznacza, ze odwotanie wniesione w dniu 31 maja 2019 r. w zakresie
ww. zarzutéw nalezy uznac za spoznione i podlegajgce odrzuceniu.

W zakresie odwotania o sygn. akt 1000/19, w uzasadnieniu wniosku przystepujgcy
Motorola wskazat, ze odwotujgcy Sprint powinien wnies¢ odwotanie w terminie liczonym od
dnia 15 marca 2019 r., poniewaz w tym dniu zamawiajgcy powiadomit go o zaproszeniu
przystepujgcego Motorola do testéow, co oznaczato, ze zamawiajgcy uznat oferte Motoroli za
zgodng z siwz i nie zawierajgcg razgco niskiej ceny. Przystepujgcy powofat sie na
postanowienie w sprawie o sygn. akt KIO 649/19, ktérym Izba odrzucita poprzednie odwotanie
konsorcjum Sprint z dnia 8 kwietnia 2019 r. uznajgc zarzuty za spoznione. W konsekwencji
przystepujgcy Motorola wywiodt, ze w zakresie zarzutow dotyczgcych zgodnosci jego oferty
z siwz i razgco niskiej ceny, odwotujgcy Sprint powinien wnies¢ odwotanie w terminie liczonym
od 15 marca 2019 r., co oznacza, ze odwotanie wniesione w dniu 31 maja 2019 r. w zakresie

ww. zarzutéw nalezy uznac¢ za spoznione i podlegajgce odrzuceniu.

W dniu 12 czerwca 2019 r. przystepujgcy Motorola w sprawach o sygn. akt KIO
999/19 i 1000/19 przedstawit swoje stanowisko w zakresie podniesionych zarzutéw.

Co do kwestii oferowanego modelu radiotelefonu noszonego przystepujgcy wyjasnit,
ze w ofercie wskazano model MTP i serie 3000, a prezentowane w trakcie testow
radiotelefony to MPT 3550 nalezgce do serii 3000, czyli radiotelefony zgodne z oferts.
Ponadto MPT to skrét od ,Motorola Tetra Portable”, a stowo portable oznacza ,przenosny /
noszony”, dlatego MPT podano w ofercie jako model. Zgodnie z formularzem ofertowym
wykonawcy mieli poda¢ model lub wersje radiotelefonu, a nie obie te informacje
jednoczesnie, ponadto pojecia te nie zostaty zdefiniowane w siwz.

Przystepujacy zawart tez szerokg argumentacje dotyczaca tego, ze cena jego oferty

nie jest razgco niska.
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Co do KRK dla p. J.D. i p. J.R. przystepujacy wskazal, ze bez wzgledu na to, jakie
podstawy prawne zostaly wymienione w przedtozonych zaswiadczeniach, dokumenty te
potwierdzajg catkowity brak karalnosci ww. oséb za jakiekolwiek przestepstwa.

Co do KRK p. D.P. przystepujacy wskazat, ze sg ré6zne organy w USA, kt6re wydajg
potwierdzenie niekaralnosci danej osoby i dokumenty wydawane w tym zakresie przez
policie stanowg sg powszechnie stosowane w praktyce i niekwestionowane. Ponadto
przystepujgcy dysponuje oryginatem oswiadczenia zlozonego w tej sprawie przed
notariuszem i jest gotowy przedtozy¢ go na rozprawie.

Co do oswiadczen ztozonych na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp,
przystepujgcy wskazat, ze byty one zlozone z intencjg potwierdzenia, ze zadnego z cztonkow
organdw zarzgdzajgcych lub nadzorczych obu spétek konsorcjum Motorola nie skazano za
wykroczenia wskazane w tych przepisach. Tre$¢ tych oswiadczeh nie powinna byé
interpretowana w oderwaniu od postepowania i siwz.

Co do wadium, przystepujgcy wskazat, ze kwestionowane przez odwotujgcego Sprint
postanowienie w gwarancji wadialnej nie stanowi jakiegokolwiek warunku, a jedynie
standardowy wymag formainy.

Co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy wskazat, ze informacije
dotyczace kluczowych pracownikow niejednokrotnie stanowig o przewadze konkurencyjnej
wykonawcy, dlatego tez majg wartos¢ gospodarczg. Natomiast informacja z banku nie jest
informacjg publiczng i nie jest udostepniana w ramach dziatalnosci gospodarczej, co jest
absolutnym standardem rynkowym, zas udostepnienie informacji w zakresie np. samego

oznaczenia banku, bytoby irrelewantne z punktu widzenia odwotujgcego.

W dniu 12 czerwca 2019 r. przystepujacy Sprint w sprawie o sygn. akt 999/19 ztozyt
pismo procesowe, w ktérym przedstawit swoje stanowisko w sprawie zarzutu razgco niskiej
ceny jego oferty. W dniu 16 lipca 2019 r. odwotujgcy Sprint w sprawie o sygn. akt 1000/19
ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit swoje stanowisko w sprawie sposobu

wypetnienia formularza ofertowego przez wykonawce Motorola.

W dniu 16 lipca 2019 r. odwotujgcy Indra w sprawie o sygn. akt 999/19 ztozyt pismo
procesowe, w ktérym przedstawit swoje stanowisko w sprawie sposobu wypetnienia
formularza ofertowego przez wykonawce Motorola i razgco niskiej ceny w ofertach Sprint i

Motorola.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotlanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

Po pierwsze, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

nich szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Po drugie, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Pismami z dnia 11.06.2019 r. i 12.06.2019 r., a takze w trakcie posiedzenia w dniu
11.07.2019 r., zamawiajgcy oraz przystepujacy Motorola ztozyli wnioski o odrzucenie obu
odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2, 3, 4 i 5 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisami
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

4) odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sieg;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktdorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku
Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu;

Rozpoznajac kazdg z ww. podstaw odrzucenia odrebnie, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy
uzasadnit wniosek o odrzucenie odwotan powotujgc sie na art. 185 ust. 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym odwotujgcy oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 nie mogg nastepnie
korzysta¢ ze s$rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajgcego wykonanych
zgodnie z wyrokiem lzby lub sgdu albo na podstawie art. 186 ust. 2 i 3. W Swietle ww.
przepisu, zdaniem zamawiajgcego, zarowno wykonawcy Indra, jak i wykonawcy Sprint, nie
przystuguje juz prawo wniesienia odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
zaniechaniu odrzucenia oferty Motorola z powodu sposobu wypetnienia formularza
ofertowego, tj. czynnosci podjetej zgodnie z orzeczeniem zapadtym uprzednio w tym samym
postepowaniu w sprawie KIO 649/19. Odnoszac sie¢ do tego argumentu zamawiajgcego
nalezy jednak zauwazyc, ze w art. 185 ust. 6 ustawy Pzp mowa jest o ,wyroku lzby lub
sadu”, tymczasem orzeczenie Izby w sprawie KIO 649/19 zapadto w formie postanowienia.

Przestanki odrzucenia odwotania, z uwagi na ich skutek, nalezy zas traktowac jako wyjatki
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od podstawowej zasady dostepnosci srodkéw ochrony prawnej i w konsekwencji -
interpretowac Scisle. Skoro zatem nie zicita sie okoliczno$é przewidziana w art. 185 ust. 6
ustawy Pzp w postaci wydania uprzednio wyroku Izby lub sadu, to nie mozna uznac
W powigzaniu z ww. przepisem, ze odwotujacy Indra oraz Sprint sg podmiotami
nieuprawnionymi do wniesienia odwofan w mysl art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Tym
samym, w ocenie Izby, nie zachodzi podstawa do odrzucenia obu odwotan.

Odnoszac sie do art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, jak oceni¢ zakres zarzutéw podniesionych w odwofaniu
KIO 649/19 (czy dotyczyty tylko wyniku testow, czy takze zgodnosci oferty wykonawcy
Motorola z siwz ze wzgledu na sposob wypetnienia formularza ofertowego), zarzuty
podniesione w obu odwotaniach w sprawach KIO 999/19 i KIO 1000/19 dotyczg nowej
czynnosci zamawiajgcego, tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynnosé
nie byta jeszcze znana w momencie sktadania odwofania w sprawie KIO 649/19. Tym
samym bieg terminu na wniesienie odwotania, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
rozpoczyna sie w dniu przestania wykonawcom informacji o ww. nowej czynnosci, tj. w dniu
21 maja 2019 r. Oznacza to, ze oba odwotania zostaty wniesione w terminie, tj. w dniu 31
maja 2019 r. i nie zachodzi podstawa do ich odrzucenia.

Odnoszgc sie do art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy argumentowat, ze
sposob wypetnienia formularza ofertowego przez wykonawce Motorola byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia lzby w sprawie KIO 649/19. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Izba w sprawie KIO
649/19 nie rozpoznata merytorycznie ww. okolicznoéci, gdyz odrzucita odwotanie. Ponadto
wykonawca Indra nie wniést odwotania w sprawie KIO 649/19, zatem w jego przypadku nie
zachodzi przestanka ,tego samego odwotujgcego sie”, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Tym samym, w ocenie |zby, nie zachodzi podstawa do odrzucenia obu odwotan.

Odnoszac sie do art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nalezy zauwazyé, ze w przepisie
tym mowa jest o ,wyroku Izby lub sgdu”, zas w sprawie KIO 649/19 wydane zostato
postanowienie. Jak wskazano juz wyzej, przestanki odrzucenia odwotania, z uwagi na ich
skutek, nalezy traktowacé jako wyjatki od podstawowej zasady dostepnosci srodkéw ochrony
prawnej i w konsekwencji - interpretowaé $cisle. W konsekwencji, skoro nie ziscity sie
okolicznosci przewidziane w ww. przepisie, nie mozna uzna¢, ze zachodzi podstawa do

odrzucenia obu odwotan.

Po trzecie, lzba oddalita opozycje zgtoszone przez zamawiajacego przeciw
przystgpieniu wykonawcy Sprint po stronie zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym
KIO 999/19 oraz przeciw przystgpieniu wykonawcy Indra po stronie odwotujgcego
w postepowaniu odwotawczym KIO 1000/19. W obu przypadkach zamawiajgcy powotywat

sie na tresc art. 185 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym czynnosci uczestnika postepowania
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odwotawczego nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami
strony, do ktorej przystgpit. Zamawiajgcy podnosit, ze w sprawie KIO 999/19 wykonawca
Sprint nie poprze jego wniosku o odrzucenie bgdz oddalenie odwotania w zakresie
dotyczgcym oferty wykonawcy Motorola, zas w sprawie KIO 1000/19 podnosit, ze na
posiedzeniu w dniu 12.06.2019 r. wykonawca Indra sktadat wnioski sprzeczne ze
stanowiskiem odwotujgcego Sprint.

Zgodnie z art. 185 ust. 4 zd. drugie ustawy Pzp lzba uwzglednia opozycje, jezeli
zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystgpit; w przeciwnym razie lzba oddala
opozycje. Rozpoznajgc opozycje zgtoszone przez zamawiajgcego, lzba w pierwszej
kolejnosci ustalita, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej sie
przystepuje nie jest tym samym, co interes w uzyskaniu zamoéwienia, o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktérej sie przystepuje nalezy rozumie¢ szerzej, jako interes nie tylko w uzyskaniu
zamoéwienia, ale takze w uzyskaniu innego rodzaju korzysci w postepowaniu (por. wyrok Izby
0 sygn. akt KIO 371/16). W sprawie KIO 999/19 wykonawca Sprint ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, do ktérego przystgpit, poniewaz odwotujgcy
Indra kwestionuje w swoim odwotaniu m.in. oferte ztozong przez Sprint. W zakresie zarzutéw
dotyczgcych swojej oferty wykonawca Sprint ma wiec interes w tym, aby odwotanie zostato
oddalone i aby w konsekwencji jego oferta nie zostata odrzucona. W sprawie KIO 1000/19
wykonawca Indra ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego Sprint,
poniewaz obaj ci wykonawcy kwestionujg w swoich odwotaniach oferte wykonawcy Motorola.
Zatem uwzglednienie odwotania wniesionego przez odwotujgcego Indra zwieksza szanse
wykonawcy Sprint na osiggniecie celu w postaci odrzucenia oferty Motorola. Tym samym
obaj wykonawcy: Sprint i Indra, majg w ocenie Izby, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystgpili, tj. wykonawca Sprint ma interes w przystgpieniu po
stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 999/19, za$§ wykonawca Indra ma interes
w przystagpieniu po stronie odwotujgcego Sprint w sprawie KIO 1000/19.

Ponadto Izba stwierdzita, ze tre$¢ art. 185 ust. 5 ustawy Pzp nie ma znaczenia dla
sposobu rozumienia interesu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 4 zd. drugie ustawy Pzp. Zakaz,
ktory wynika z art. 185 ust. 5 ustawy Pzp, wptywa na dopuszczalny zakres czynnosci
przystepujgcego podejmowanych w trakcie postepowania odwotawczego, natomiast nie
wplywa na posiadanie przez niego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony,

do ktorej przystapit i tym samym nie moze skutkowac uwzglednieniem opozyciji.

Zarzut dotyczgcy sposobu wypetnienia formularza ofertowego przez wykonawce Motorola —
sygn. akt 999/19 i 1000/19.
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W pkt 14.4. formularza ofertowego bedgcego zatacznikiem nr 1 do siwz, zamawiajgcy

zawart nastepujgca tresé:
»14. Oferujemy:
4) Radiotelefony NOSzoNe:.........cocvviiiiiiiiiiiiiiens (wpisac producenta model/wersje).”

W pkt 2 ww. formularza zamawiajgcy zawart nastepujgcg tres¢ oswiadczenia:

.2. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z dokumentacjg przetargowg udostepniong przez
Zamawiajgcego i nie wnosimy do niej zadnych zastrzezen oraz, ze otrzymaliSmy wszelkie
niezbedne informacje do prawidtowego sporzgdzenia oferty i wykonania zamdwienia.
Oswiadczamy, ze zamodwienie bedzie realizowane zgodnie z wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz jej
zatgcznikach, zwang dalej SIWZ.”

W pkt 2 zdanie drugie zatgcznika nr 6 do siwz dotyczgcego zasad przeprowadzenia
testow oferowanego przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy przewidziat: ,Modele terminali
muszg by¢ zgodne ze zgtoszonymi w ofercie przetargowej Wykonawcy”.

Wykonawca Motorola w pkt 14.4. formularza ofertowego wpisat:

»14. Oferujemy:
4) Radiotelefony noszone:

Producent: Motorola Solutions; Model MTP seria 3000 wersja oprogramowania MR 17.3.”

Odnoszac sie do przedstawionego stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢, jaki wymdg wynika z siwz, tj. z ww. formularza ofertowego, w zakresie sposobu
okreslenia oferowanego przez wykonawce przedmiotu zaméwienia. Po pierwsze, nalezy
stwierdzi¢, ze wykonawca zobowigzany byt podaé producenta radiotelefonu (terminala) oraz
jego model lub wersje (zastosowany przez zamawiajgcego ukoé$nik nalezy bowiem
odczytywac jako stowo ,lub”). Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze podanie ww. modelu lub wersji
miato stuzy¢ jednoznacznej identyfikacji przedmiotu zamowienia w zakresie radiotelefonow
noszonych, co nastepnie byto niezbedne do przeprowadzenia ich testéw. Jak bowiem wynika
z pkt 2 zatgcznika nr 6 do siwz dotyczgcego zasad przeprowadzenia testéw, testowany
model terminala musiat by¢ zgodny z modelem oferowanym. Oznacza to, ze oznaczenie
w formularza ofertowym modelu lub wersji radiotelefonu bylo niezbedne do identyfikacji
oferowanego urzadzenia, i w konsekwencji — do przeprowadzenia testéw tego konkretnego
modelu lub wersiji, ktéra zostata wpisana do formularza ofertowego.

W Swietle ww. ustalen, nalezy oceni¢, czy wykonawca Motorola spetit ww. wymaog
dotyczacy identyfikacji oferowanego radiotelefonu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Zze wykonawca Motorola nie wpisat do

formularza ofertowego modelu terminala. Wskazanie: ,Model MTP seria 3000” nie jest
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bowiem oznaczeniem modelu. Po pierwsze, seria 3000 obejmuje 6 réznych modeli MTP, co
nie jest sporne miedzy stronami. Potwierdzajg to tez dowody ztozone na posiedzeniu
i rozprawie, w tym dowody zlozone przez samego przystepujgcego Motorola, z ktorych
wynika, ze: ,Modele 3500 i MTP 3550 to kolejne modele z serii MTP 3000 ...” (fragment ze
strony internetowej wykonawcy Motorola), ,Seria MTP 3000 radiotelefony Tetra (...) Rodzina
urzgdzen rozszerzona o modele MTP 3500 i MTP 3550” (tytut katalogu Motorola Solutions),
w wykazie terminali uzytych do prezentacji jako model wpisywano MTP z oznaczeniem
numerycznym, np. 3550 (protokdt prezentacji systemu Tetra). Powyzsze dowody
potwierdzajg, ze dla oznaczenia modelu radiotelefonu nie jest wystarczajgce wpisanie serii,
gdyz seria ta obejmuje kilka modeli, ale kazdy z nich dla odréznienia oznaczany jest
dodatkowo okreslonym numerem. Numer zatem (obok ,MTP”) stanowi dopiero oznaczenie
identyfikujgce konkretny model.

Po drugie, nie mozna tez podzieli¢ argumentu, jakoby samo ,MTP” oznaczato model
radiotelefonu. ,MTP” stanowi, jak wskazat sam przystepujgcy Motorola, skrét od ,Motorola
Tetra Portable”, a zatem oznacza po prostu radiotelefon noszony. Jest to wiec oznaczenie
rodzaju urzadzenia, odrézniajgce je od innych rodzajow, np. od radiotelefonéw biurkowych
(MTM), a nie oznaczenie konkretnego modelu. Oznaczenie konkretnego modelu, jak
wskazano juz wyzej, wymagato dodania do ,MTP” okreslonego numeru terminala.

Po trzecie, okazany przez wykonawce Motorola na rozprawie model radiotelefonu nie
byt modelem wskazanym w formularzu ofertowym, byt natomiast modelem testowanym, na
podstawie ktdérego zamawiajgcy oceniat zgodnos¢ oferty z wymaganiami technicznymi.
Powyzsze potwierdza zarzut odwotujgcych, iz dopiero w ramach testdw mozliwe byto
zidentyfikowanie oferowanego urzgdzenia, co naruszato ustalone w postepowaniu zasady
i umozliwito wykonawcy Motorola uzupetnienie oferty w zakresie niemozliwym do dokonania
po otwarciu oferty.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Motorola nie wpisat do formularza
ofertowego takze wersji terminala. Wbrew stanowisku zamawiajgcego, zarzut ten zostat
podniesiony przez odwotujgcych (str. 10 pkt 1 odwotania Indra oraz str. 6 akapit pierwszy
odwotania Sprint). Po pierwsze, nalezy zatem zauwazy¢, ze w formularzu ofertowym
zamawiajgcy wymagat wpisania wersji radiotelefonu, podczas gdy wykonawca Motorola
wpisat wersje oprogramowania MR17.3. Wersja oprogramowania nie moze by¢ utozsamiana
z wersjg radiotelefonu i traktowana zamiennie jako spetnienie wymogu siwz.

Po drugie, wskazana przez wykonawce Motorola wersja oprogramowania nie
identyfikuje tez radiotelefonu (cho¢ sam przystepujacy stwierdzit na rozprawie, ze wersja to
zbiér funkcjonalnosci, ktére powinny identyfikowaé urzadzenie), poniewaz stosowana jest
w réznych rodzajach i modelach terminali. Powyzsze potwierdza juz tres¢ formularza

ofertowego wykonawcy Motorola, w ktorym oprogramowanie MR 17.3. wpisat on takze dla
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terminali biurkowych (MTM seria 5400 i MTM seria 5500) i dla radiotelefonéw przewoznych
(MTM seria 5400). Ponadto z przedstawionego na rozprawie przez odwotujgcego Sprint
wydruku ze strony internetowej Motorola wynika, ze oprogramowanie MR 17.3. wspiera
szereg wskazanych w tabelach terminali Tetra, w tym m.in. MTP 3250, MTP 3200, MTP
3150 i MTP 3100 (wydruk w zakresie dotyczagcym ww. oprogramowania zostat
przettumaczony na jezyk polski). Zatem wskazana wersja oprogramowania nie identyfikuje

konkretnego modelu terminala.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, nalezy odnies¢ sie do argumentéw
podnoszonych przez zamawiajgcego i przystepujgcego Motorola w ww. sprawie. Nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentem przystepujgcego Motorola, ze przedmiot jego oferty w zakresie
radiotelefondw noszonych nalezy ustala¢ tgcznie na podstawie tresci oswiadczenia
ztozonego w pkt 2 formularza ofertowego, tresci pkt 14.4. ww. formularza oraz tego, co
zostato ostatecznie poddane testom. Juz samo podniesienie przez przystepujgcego tego
argumentu zwraca uwage, ze skoro konieczne jest badanie az trzech réznych elementéw, to
znaczy, ze w zakresie jednego z nich, tj. w pkt 14.4. formularza ofertowego, radiotelefony nie
zostaly jednoznacznie okreslone. Tymczasem to wtasnie w pkt 14.4. formularza ofertowego
wykonawca miat wskazac¢, jaki konkretnie model lub wersje radiotelefonéw noszonych
oferuje. Ponadto oswiadczenie z pkt 2 formularza ofertowego ma charakter ogdlnego
oswiadczenia, sktadanego powszechnie w postepowaniach o zaméwienie publiczne i fakt
jego ztozenia przez wykonawce nie moze przesgdza¢ o zgodnosci oferty z siwz, jak tez
niemozliwe jest na podstawie jego tresci zidentyfikowanie przedmiotu zamowienia, w tym
przypadku — modelu lub wersji radiotelefonow noszonych. Z kolei podnoszenie przez
przystepujgcego faktu, ze przyniost na testy model MTP 3550 swiadczy o checi odwrécenia
przewidzianej w siwz procedury przeprowadzenia testéw. Zgodnie z siwz bowiem (pkt 2
zatgcznika nr 6 do siwz) model testowany miat by¢ zgodny z modelem oferowanym.
Oznacza to, ze najpierw wykonawca powinien w formularzu ofertowym jednoznacznie
okreslic model lub wersje oferowanego radiotelefonu, a dopiero na podstawie tak
okreslonego modelu lub wersji dopuszczano do testow ten sam model lub wersje. Zatem
przyniesienie na testy okreslonego modelu, nie moze zastepowac pierwotnej czynnosci
wykonawcy, jakg powinno by¢ wpisanie do formularza ofertowego konkretnego modelu lub
wersji terminala i nie moze Swiadczyc¢ o tym, ze ta czynnos¢ zostata prawidtowo dokonana.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentami odnoszacymi sie do takich okolicznosci,
jak to, ze czes¢ modeli wchodzgcych w skfad serii 3000 zostata wycofana, ze w magazynie
firmy Motorola nie byto juz czesci tych modeli, ze tylko model MTP 3550 spetnia wymagania
siwz i ze zgodnie z pkt 6.1.3. OPZ urzadzenia miaty by¢ wyprodukowane nie wczesniej niz

12 miesiecy przed datg zawarcia umowy, co miatoby prowadzi¢ do konkluzji, ze wykonawca
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Motorola oferowat model MTP 3550, a nie inne, starsze modele. Przede wszystkim nalezy
wyraznie podkresli¢, ze powyzsze okolicznosci nie zmieniajg faktu, ze w pkt 14.4. formularza
ofertowego wykonawca Motorola nie wskazat modelu lub wersji radiotelefonu noszonego.
Ponadto nie jest rolg zamawiajgcego sprawdzanie takich lub podobnych okolicznoéci i na ich
podstawie domniemywanie, co w istocie oferuje wykonawca. Na marginesie jedynie nalezy
dodac, ze nawet po wycofaniu czesci modeli z serii 3000, nadal w sprzedazy sg co najmniej
dwa modele: 3500 i 3550, z ktérych, co nie jest sporne pomiedzy stronami, model MTP 3500
nie spetnia wymagan siwz, ponadto wymagania siwz spetnia takze model 3250, ktérego
zakup nadal jest mozliwy w Europie (informacja mailowa z firmy Motorola), natomiast pkt
6.1.3. OPZ dotyczy systemu, a nie samych terminali, ponadto wymodg ten nie ma znaczenia
dla stwierdzenia, ze model lub wersja radiotelefonu noszonego nie zostaty w formularzu

ofertowym podane.

Reasumujgc, oferta wykonawcy Motorola jest niezgodna z pkt 14.4. zatgcznika nr 1
do siwz, poniewaz wykonawca nie wskazat w formularzu ofertowym modelu lub wersji
radiotelefonu noszonego. Oznacza to, ze oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Potwierdzity sie jednoczes$nie zarzuty podniesione przez odwotujgcego Sprint,
zgodnie z ktérymi przedstawienie przez wykonawce Motorola na testach modelu MTP 3550
nie moze stanowi¢ potwierdzenia, ze te wtadnie terminale byly oferowane w formularzu
ofertowym, jak tez ze sposob wypetnienia formularza ofertowego przez wykonawce Motorola
nie moze podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Okreslenie
radiotelefonu noszonego stanowi merytoryczng tres¢ oferty w zakresie oferowanego
przedmiotu zamowienia i zastosowanie w tym stanie faktycznym ww. przepisu prowadzitoby
do istotnej zmiany w tresci oferty. Nieodrzucenie oferty, ktéra nie spetnia opisanego w siwz
wymogu wskazania modelu lub wersji terminala, stanowi takze naruszenie przez
zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut dokonania przez zamawiajgcego zmiany siwz po
terminie skfadania ofert — fakt taki nie ma odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania,

natomiast odwotujgcy wywodzi go jedynie z wtasnej interpretacji czynnosci zamawiajgcego.

Odnoszagc sie do argumentu zamawiajgcego, zgodnie z ktérym lzba nie powinna
orzekaC w zakresie ww. zarzutu z powodu zaistnienia sprawy zawistej, nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

0 sgdzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W przepisach kpc
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dotyczacych sadu polubownego nie przewidziano odrzucenia pozwu lub wniosku z przyczyn
podniesionych przez zamawiajgcego. Ponadto przestanki odrzucenia odwotania przewiduje
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i brak ich ziszczenia sie w przedmiotowe]j sprawie zostat juz wyzej

ustalony.

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny w ofertach wykonawcy Motorola i wykonawcy Sprint —
sygn. akt 999/19.

Zgodnie z OPZ:

26. Integracja z innymi systemami

26.1. Wykonawca udostepni specyfikacje interfejsow APl w zakresie opisanym w punkcie
27.2.

27. Integracja z innymi systemami TETRA

27.1 Zakres obligatoryjny:

27.1.1 Wykonawca opracuje interfejsy i zapewni potgczenia z oraz do resortowych sieci
TETRA (infrastruktura Rohill - KSP Warszawa, KWP: Krakéw, Szczecin, Sepura —
KWP Lédz) w lokalizacjach wymienionych w Zatagczniku nr 13.

27.2. Zakres fakultatywny:

27.2.1 Wykonawca w ramach budowy i wdrozenia Systemu zapewni i udostepni
Zamawiajgcemu interfejs APl umozliwiajgcy dostep do nastepujgcych funkciji:
potgczenia indywidualne, pofgczenia grupowe, wywotania alarmowe, wiadomosci
statusowe, krotkie wiadomosci tekstowe, identyfikator strony nadajgcej
korespondencje. Wykonawca w ramach budowy interfejsu przygotuje szczegoétowy opis
jego funkcjonalnosci, parametréow, schematu zasilania, pél informacyjnych, protokotow,
ramek, synchronizacji. Wszelkie koszty dotyczace udostepnienia interfejsu API i jego
szczegbtowego opisu lezg po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do udostepnienia interfejsu APl wraz z jego szczegotowym opisem podmiotom
trzecim, wylgcznie w =zakresie mozliwosci ich wykorzystania do potgczenia

z Systemem. (...)

Z analizy powyzszych postanowien opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze obligatoryjny
zakres integracji, o ktérym mowa w pkt 27.1. nie jest tym samym, co fakultatywny zakres
integracji, o ktorym mowa w pkt 27.2. Pkt 27.2. dotyczy jedynie udostepnienia interfejsu API,
ktory w przysztosci umozliwi integracje z innymi systemami. Interfejs API jest jedynie
wejsciem do danego systemu, a nie potgczeniem z innymi systemami. Oznacza to, ze
wykonawcy mieli obowigzek wyceni¢ koszt API jedynie jako ,furtke” umozliwiajgcg integracje

w przysziosci, a nie jako potgczenie z istniejgcymi systemami. W konsekwencji takiego
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rozumienia tresci pkt 27.2. OPZ, nie sg zasadne argumenty odwotujgcego Indra, zgodnie z
ktorymi dla udostepnienia interfejsu API konieczne jest uzyskanie informacji od firmy Rohill
albo opracowanie interfejsu ISI, a takze uwzglednienie tych czynnikow w cenie oferty.
Wykonawcy Motorola i Sprint zaoferowali i wycenili interfejs API w sposob wynikajacy
z pkt 27.2. OPZ, co prowadzi do wniosku, ze ich oferty sg w tym zakresie zgodne z siwz i nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze zawierajg razgco niskg cene. W tym stanie rzeczy za
niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z

art. 90 ust. 3, jak tez powigzany z nim zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Motorola — sygn. akt 1000/19.

Zgodnie z OPZ zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ posadowienia co najmniej 170
stacji bazowych. Zgodnie z pkt 46.1. OPZ, w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy
dopuszcza instalacje stacji bazowej w lokalizacji zapewnionej przez wykonawce, pod
warunkiem wykazania w projekcie technicznym braku mozliwosci zapewnienia na
okreslonym obszarze wymaganych zasiegéw radiowych z lokalizacji udostepnionych przez
zamawiajgcego (wskazanych w zatgczniku nr 11). Zgodnie z pkt 46.12. OPZ zamawiajgcy
dopuszcza wykorzystanie lokalizacji stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa innych niz
wymienione w zatgczniku nr 11, z zastrzezeniem, ze ciezar uzyskania wszelkich
wymaganych przepisami prawa pozwolen, zezwolen lub zgdéd zarzadcéw lub witascicieli

obiektéw, spoczywa na wykonawcy.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego Sprint, nalezy zauwazy¢, ze wykonawcy
nie mieli obowigzku podawa¢ w ofertach ilosci planowanych stacji bazowych. Zarzut
zaoferowania za matej iloéci stacji jest zatem oparty jedynie na domniemaniu odwotujgcego.
Niemniej jednak powyzsza kwestia byta przedmiotem wyjadnienh wykonawcy Motorola
udzielonych w odpowiedzi na dodatkowe pytania zamawiajgcego dotyczgce razgco niskiej
ceny i z tresci tej odpowiedzi wynika, ze wykonawca uwzglednit w swojej ofercie stacje
bazowe zgodnie z wymaganiami siwz. Dodatkowo powotywanie sie przez odwotujgcego na
Srednie ceny stacji bazowych wynikajace z raportu ,IHS Markit LMR Infrastructure and
System Integration Report — 2017” nie muszg przektada¢ sie bezposrednio na koszty
ponoszone przez konkretnego wykonawce na rynku, ktory ze wzgledu np. na zmiane
lokalizacji (dopuszczalng w OPZ pod pewnymi warunkami), nizsze koszty wspotpracy
z podwykonawcami, czy nizszg marze uzyskiwang na tym elemencie przedmiotu
zamowienia, moze zaoferowac w efekcie nizszg cene niz przedstawiona w ww. raporcie.

Z oferty wykonawcy Motorola i przedstawionych na rozprawie dowoddéw nie wynika

takze, ze wykonawca ten oferuje stare / wycofane z rynku terminale. Fakt, ze wykonawca
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Motorola nie wskazat w formularzu ofertowym modelu lub wersji terminala, nie wykluczatby
wprawdzie mozliwosdci dostarczenia przez niego na etapie realizacji dowolnych
radiotelefonow MTP, ale tez nie stanowi dowodu na zamiar wykorzystania tej mozliwosci i
w konsekwencji — na wynikajgca z tego razgco niskg cene oferty.

Przepis art. 190 ust. la ustawy Pzp nie moze powadzi¢ do sytuacji, w ktorej
odwotujgcy zwolniony jest catkowicie chocby z uprawdopodobnienia swoich zarzutéw
w zakresie razgco niskiej ceny innego wykonawcy. W niniejszej sprawie argumenty
odwotujgcego Sprint nie znalazty potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych sprawy,
dlatego tez za niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy informaciji z KRK ztozonej przez wykonawce Motorola dla p. D.P. — sygn.
akt 999/19i 1000/19.

Zamawiajacy przewidziat w siwz m.in. przestanke wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. W celu wykazania braku ww. podstawy
wykluczenia, wykonawca Motorola przedtozyt informacje w sprawie niekaralnosci p. D.P.,
urzedujgcego czionka zarzgdu obu spoétek wchodzgcych w skiad konsorcjum Motorola,
wystawiong przez Policie Stanowg Stanu lllinois oraz zlozone przed notariuszem
o$wiadczenie wiasne ww. osoby.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przedtozenie osSwiadczenia ztozonego
przed notariuszem nie ma znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy, poniewaz zgodnie
z § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016
r. poz. 1126 ze zm.) oswiadczenie takie mozna ztozy¢ jedynie w przypadku, gdy w kraju,
w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument dotyczy, nie wydaje sie
dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 1, czyli informacji z odpowiedniego rejestru. W Stanach
Zjednoczonych informacja o niekaralnosci jest wydawana przez wtasciwe organy zaréwno na
poziomie stanowym i lokalnym (rejestry sadowe lub policyjne), jak i federalnym (rejestr FBI).
Tym samym wykonawca powinien byt przedstawi¢ informacje pochodzgcg z takich rejestréw
uwzgledniajgca czyny penalizowane na kazdym z ww. poziomdw (por. wyrok KIO 420/19).

Oznacza to, ze potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu wezwania wykonawcy Motorola do uzupetnienia
informacji o niekaralno$ci ww. osoby na poziomie federalnym. Biorgc jednak pod uwage fakt,
ze przystepujacy Motorola przedstawit takg informacje (wydang przez FBI) na rozprawie,
a przede wszystkim - Zze Izba nakazata odrzucenie jego oferty, niezasadne bytoby

nakazywanie zamawiajgcemu wzywania wykonawcy do uzupetnienia.
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Zarzut dotyczgcy zastrzezenia dokumentéw ztozonych przez wykonawce Motorola jako

tajemnicy przedsiebiorstwa — sygn. akt 999/19 i 1000/19.

Zamawiajgcy zgdat w siwz dysponowania specjalistami ds. wsparcia technicznego
oferowanej infrastruktury systemu (minimum 2 osoby) posiadajgcymi wiedze i doswiadczenie
w zakresie wsparcia oferowanego systemu, poswiadczone waznymi certyfikatami
producenta tego systemu, jak tez Zzgdat ztozenia wykazu osob i informacji banku lub
spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca Motorola przedstawit m.in. ww. oswiadczenia i dokumenty,
zastrzegajac jednoczesnie w pismie przewodnim z dnia 24.04.2019 r. (pkt 3, 4, 6), tres¢ ich
wszystkich jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do kwestii wykazu osob i certyfikatéw dla specjalistéw ds. wsparcia
technicznego, nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym Indra, ze szczegdétowe uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Motorola odnosi sie jedynie do wykazu.
Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, certyfikaty takze zostaty zastrzezone w ww. pismie
przewodnim i nalezy uzna¢, ze z uwagi na tozsame ryzyko zidentyfikowania pracownikéw
wykonawcy Motorola, powdd ich zastrzezenia jest taki, jak w przypadku wykazu osob.
W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ sie z argumentami zamawiajgcego i przystepujgcego
Motorola, ze ujawnienie ww. dokumentow z pominigciem tylko nazwisk, nie chroni
wykonawcy przed ujawnieniem tozsamosci jego pracownikow, gdyz pozostate dane
znajdujace sie w tych dokumentach, w tym wyksztatcenie i doswiadczenie, pozwalajg
w dalszym ciggu na ich identyfikacje.

Odnoszac sie do kwestii informacji banku, nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i
przystepujgcym Motorola, ze znajdujgce sie w tym dokumencie informacje, inne niz
dotyczgce wysokosci srodkow finansowych, nie majg wartosci dla oceny spetnienia warunku
finansowego przez wykonawce.

Ze wzgledu na powyzsze, a przede wszystkim ze wzgledu na to, ze Izba nakazata
odrzucenie oferty wykonawcy Motorola, niezasadne bytoby nakazywanie zamawiajgcemu

ujawnienia ww. dokumentow.

Zarzut dotyczacy wadium ztozonego przez wykonawce Motorola — sygn. akt 1000/19.
Zamawiajgcy wymagat zabezpieczenia oferty poprzez wniesienie wadium. Zgodnie

z pkt IX.6 siwz, z tresci gwarancji powinno wynika¢ bezwarunkowe zobowigzanie gwaranta

do wyptaty zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach okreslonych w art. 46

ust. 4a oraz art. 46 ust. 5 ustawy Pzp na kazde pisemne Zzgdanie zgtoszone przez
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zamawiajgcego w terminie zwigzania ofertg. Wykonawca Motorola wnidst wadium w formie
gwarancji bankowej, w ktorej znalazt sie wymog, aby zgdanie zaptaty zostato przekazane do
gwaranta przez bank beneficjenta (zamawiajgcego) wraz z jego potwierdzeniem, ze osoby
podpisane na zadaniu sg do tego upowaznione.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego Sprint, ze taki wymédg
w sposoOb nieuzasadniony ogranicza efektywno$¢ gwarancji. Wskazane postanowienie
gwarancji, nie stanowi, w ocenie lzby, jakiegokolwiek warunku, a jedynie standardowy
wymaog formalny majacy na celu upewnienie sie przez gwaranta, ze zaptaty zgdajg osoby
upowaznione do tego po stronie zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w tresci
ww. gwarancji znalazt sie tez zapis o tresci: ,niniejszym nieodwotalnie i bezwarunkowo
gwarantujemy zaptate kazdej kwoty do fgcznej wysokosci (...) na kazde, pierwsze pisemne
zadanie Beneficjenta”, co takze potwierdza, ze zlozona gwarancja zapewnia bezwarunkowe
zobowigzanie gwaranta do wyptaty zamawiajgcemu petnej kwoty wadium. W tym stanie

rzeczy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp uznano za niezasadny.

Zarzut dotyczgcy oswiadczen z art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp ztozonych przez

wykonawce Motorola — sygn. akt 1000/19.

Zamawiajgcy przewidziat w siwz m.in. przestanke wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. W celu wykazania braku ww. podstawy
wykluczenia, wykonawca Motorola przedtozyt oswiadczenia, ze nie wydano wobec obu
spétek tworzgcych konsorcjum prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na
kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym na podstawie ww. przepisow.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp odnosi sie do urzedujacego
cztonka organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspodlnika spotki w spétce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spofce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub
prokurenta. Tym samym wykonawca powinien byt przedstawi¢ oswiadczenia odnoszgce sie
do oséb petnigcych ww. funkcje w obu spdtkach, nie zas do samych spétek jako
wykonawcow.

Oznacza to, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu wezwania wykonawcy Motorola do uzupetnienia
prawidtowych os$wiadczen. Biorgc jednak pod uwage fakt, Zze przystepujacy Motorola
przedstawit takie oswiadczenie na rozprawie, a przede wszystkim - ze Izba nakazata
odrzucenie jego oferty, niezasadne byloby nakazywanie zamawiajgcemu wzywania

wykonawcy do uzupetnienia.

Zarzut dotyczacy informacji z KRK ztozonej przez wykonawce Motorola dla p. J.R. i p. J.D. —
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sygn. akt 1000/19.

Zamawiajgcy przewidziat w siwz m.in. przestanke wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 i ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp. W celu wykazania braku ww.
podstawy wykluczenia, wykonawca Motorola przedtozyt informacje w sprawie niekaralnosci
p. J.D. oraz p. J.R. . W pkt 11 obu informacji wskazano tylko art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac nastepujacych
dokumentéw:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,
14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Krajowym rejestrze karnym (Dz.U. z
2019 r. poz. 1158 ze zm.), osobie, ktorej dane osobowe znajdujg sie w zbiorach danych
zgromadzonych w Rejestrze, na jej wniosek, udostepnia sie informacje o tresci wszystkich
zapisOw dotyczacych tej osoby. Powyzsze oznacza, ze nie ma znaczenia, jaki przepis
zostanie wskazany w zapytaniu o udzielenie informacji o osobie, gdyz bez wzgledu na to,
informacja udzielana w tej sprawie przez wtasciwy organ, bedzie odnosita sie do wszystkich
zapiséw dotyczgcych tej osoby.

Tym samym, mimo wpisania w informacji z KRK jedynie art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze ztozone dokumenty nie obejmujg takze czyndw,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy zarzut uznano za

niezasadny.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie przede wszystkim zarzut dotyczacy
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art.

191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 972).

Przewodniczgcy ...........c.coceiinnn.
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