Sygn. akt: KIO 1248/10

POSTANOWIENIE

z dnia 30 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 30 czerwca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 21 czerwca 2010 r. wniesionego przez Violett @ Burgielsk a,
prowadz acq dziatalno §¢ gospodarcza pod nazw a Firma Handlowa Prymus, Violetta

Burgielska, ul. Watowa 31, 57-220 Zi ebice, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Uniwersytet Zielonogorski, ul. Licealna 9, 65-417 Z  ielona Géra
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamolwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Violetty Burgielskiej, prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcza
pod nazw g Firma Handlowa Prymus, Violetta Burgielska, ul. Wa towa 31, 57-220
Ziebice kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysi ecy pieéset ziotych) , stanowigcej

uiszczony przez Odwotujacego wpis.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1248/10

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie w dniu
13 maja 2010 r., tj. po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktorym weszty w zycie przepisy ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie

przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto Izba ustalita, ze odwotlanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego pt. ,dostawe mikroskopow dla Wydziatu Nauk Biologicznych” przez
Odwolujgcego - Violette Burgielska, prowadzacyg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Handlowa Prymus, Violetta Burgielska, ul. Walowa 31, 57-220 Ziebice w dniu 21.06.2010 r.,
zwang dalej ,Odwotujgcym” wobec:

- czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, z uwagi na nie
ztozenie ttumaczenia na jezyk polski Certyfikatu ISO 9001 oraz oswiadczenia o nie
podleganiu wykluczeniu Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu,

- zaniechania wezwania Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw tlumaczenia certyfikatu 1ISO 9001 na jezyk polski, oraz
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, bedacego
konsekwencjg uznania, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z
trescig SIWZ, gdyz oferowane przez Odwotujgcego mikroskopy nie odpowiadajg

wymogom technicznym mikroskopow okreslonym w SIWZ.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz Odwotujacy
nie dotaczyt do oferty ttumaczenia na jezyk polski certyfikatu ISO 9001 oraz oswiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu jak réwniez nie wezwanie

Odwotujgcego do uzupetienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,



- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze oferowane
przez Odwotujacego mikroskopy nie odpowiadajg wymogom technicznym mikroskopdw
okreslonym w SIWZ

Odwotujgcy w konsekwencji zazadat nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz

wybranie oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 28.06.2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawcze] w formie
faksu w dniu 28.06.2010 r. oraz w formie pisemnej w dniu 29.06.2010 r., Zamawiajacy —
Uniwersytet Zielonogérski, ul. Licealna 9, 65-417 Zielona Géra, odpowiedziat na odwofanie,
uwzgledniajac zarzuty w catosci. Poinformowat takze, ze zaniechat wezwania Odwolujgcego
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp albowiem ze strony www.
gxmicroscopes.com powzigt bledng informacje o tym, ze oferowane przez Odwotujacego
mikroskopy nie odpowiadajg wymogom technicznym mikroskopéw okreslonym w SIWZ.
Oswiadczyt takze, ze w przypadku umorzenia postepowania Zamawiajacy powtorzy

czynnos¢ oceny ofert uwzgledniajgc zadania Odwotujgcego.

Izba ustalita takze, ze do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej zaden wykonawca nie
zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp).
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze zaden z wykonawcoOw nie przestat

mu kopii zgtoszenia do postepowania odwotawczego.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentaciji Odwotujgcego, to stwierdzi¢ nalezy,

ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2) po stronie Zamawiajgcego hnie przystapit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca
Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce wydanie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z

przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. oraz 813 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy Pzp, orzekajgc
w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na
rachunek Urzedu Zamowieh Publicznych stosownie do 85 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



