Sygn. akt: KIO 2568/15
POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2015 r. przez wykonawce IMPEL Cleaning

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Telewizja Polska S.A. z siedzibg

w Warszawie

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigca uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2568/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Usfugi
w Zzakresie utrzymania czystosci w kompleksach budynkow przy ul. J.P. Woronicza
17 (kompleks nr I-lll, V) i przy ul. Moniuszki 2/2A (kompleks V) w Warszawie w okresie
24 miesiecy.

W dniu 24 listopada 2015 r. wykonawca IMPEL Cleaning Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu wnidst odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz Ogtoszenia o zamowieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien Publicznych (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,ustawa”) tj.: art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw przy
formutowaniu postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zaméwienia; art. 91 ust. 2 i 2a
w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt. 13 ustawy prawo przez wadliwy opis przez Zamawiajgcego
kryterium oceny ofert; art. 142 ust. 5 ustawy przez, zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia

naleznego wykonawcy.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 30 listopada 2015 roku - stanowigcym pismo
Zamawiajgcego zawierajgce wyjasnienia, ktérych udzielat Zamawiajagcy w trybie art. 38
ustawy wobec zgtoszonych przez wykonawcéw wnioskéw — zawart informacje, ze uwzglednit
czesé zarzutéw podniesionych w odwotaniu w zakresie dotyczagcym ograniczenia wysokosci
waloryzacji wynagrodzenia do ,10% pozostatej do realizacji na dzien zawarcia aneksu
do umowy okreslonej w § 2 ust. 17 (wzoru umowy) oraz braku wskazania terminu, od ktérego
obowigzywaé¢ bedzie zwaloryzowane wynagrodzenie. Zamawiajgcy stanowisko swoje

potwierdzit na rozprawie.

Podczas rozprawy Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie do protokotu o cofnieciu

pozostatych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym, oswiadczenie

Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu, ktéry pozostat miedzy stronami sporny, nalezy

uznac za uwzglednienie odwotania w catosci.




Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, l1zba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W rozpoznawanej sprawie

do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nie stanowi przeszkody do
umorzenia postepowania odwotawczego fakt przeprowadzenia posiedzenia z udziatem stron
i rozprawy. Mimo ze przepis art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje
— w sytuacji uwzglednienia przez Zamawiajgcego wszystkich zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu — mozliwo$¢ umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron, to nalezy przyja¢, ze postanowienie o umorzeniu postepowania moze by¢ wydane
rowniez na pdzniejszych etapach postepowania, w zaleznosci od tego, kiedy zostang
ujawnione okolicznosci uzasadniajgce umorzenie. Dalsze prowadzenie postepowania
w sytuacji braku sporu miedzy stronami bytoby bowiem niecelowe. Za taka interpretacja
przemawia rowniez fakt, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w § 5 ust. 1
pkt 1, regulujg kwestie kosztéw postepowania w przypadku jego umorzenia (postanowienie
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 31 maja 2010 r., w spr. KIO 908/10; postanowienie
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2011 r., w spr. KIO 633/11, postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2015 r., w spr. KIO 2534/15, postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2015 r., w spr. KIO 2497/15).

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania zmian
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w taki sposéb, ktéry uczyni zadosé postulatom

postawionym w odwotaniu.



Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego,
zatem musiato przybra¢ postac postanowienia.

. Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zgodnie z
ktorym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, a
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwoftaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, (...).

Przewodniczacy:



