Sygn. akt: KIO 2538/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce S. F., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Przedsiebiorstwo Budowlano - Montazowe "FLISBUD” S. F., w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nateczédw przy udziale wykonawcy H. W.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,USEUGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.

W.”, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. zwraca wniesione odwotanie,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz S. F.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Przedsiebiorstwo Budowlano -

Montazowe "FLISBUD”, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2538/22

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy — S. F., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
.Przedsiebiorstwo Budowlano - Montazowe "FLISBUD”, (dalej jako ,Odwotujacy”’) — na
czynnosci zamawiajgcego — Gminy Nateczow — dokonane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Rewitalizacja zdegradowanych terenéw strefy
uzdrowiskowej w Gminie Nateczéw” (dalej jako ,Postepowanie”) - wybér ,oferty wykonawcy
Ustugi Inzynierskie mgr. Inz. H. W., ul. Betzycka 3, 24-160 Wawolnica jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu” oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwotanie w imieniu Odwotujgcego wnidst radca prawny R. Z., przy czym do
odwotania nie dotgczono petnomocnictwa ani jego odpisu.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) zostat wezwany
do zlozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie osoby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania odwotujgcego. Termin na
ztozenie przedmiotowych dokumentow uptywat w dniu 3 pazdziernika 2022 r.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy ztozyt petnomocnictwo udzielone ww.
radcy prawnemu przez Odwotujgcego, ktére zostato podpisane podpisem zaufanym w dniu
30 wrzes$nia 2022 roku.

Izba uznata, ze petnomocnictwo to nie potwierdzalo umocowania ww. radcy
prawnego do wniesienia ww. odwotania w imieniu Odwotujgcego w dniu 26 wrzesnia 2022
roku, w ktérym zostato wniesione ww. odwotanie (i w ktérym uptywat termin jego wniesienia).

Nalezy wskazacC, ze udzielenie petnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig
prawng, a zatem umocowanie okreslonej osoby (petnomocnika) do dziatania w cudzym
imieniu nastepuje poprzez zitozenie o$wiadczenia woli przez osobe, w imieniu ktorej
petnomocnik ma dziata¢. Oswiadczenie to musi przy tym by¢ ono ztozone petnomocnikowi.
Zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (dalej
jako ,kc”), ,oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszio do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig”, zas stosownie do art. 61
§ 2 kc, ,08wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z
chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba
ta mogta zapoznac sie z jego trescig”.

W ocenie Izby jest niewatpliwe, ze w przypadku, gdy ww. oswiadczenie jest
wyrazone w postaci elektronicznej — jak w przypadku petnomocnictwa ztozonego w dniu 3

pazdziernika 2022 roku — opatrzenie tego oswiadczenia woli podpisem zaufanym musi



nastgpi¢ najpozniej z chwilg wprowadzenia tego oswiadczenia woli do srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposéb, zeby petnomocnik mogt zapoznaé sie z jego trescia.
Umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu osoby udzielajgcej pethomocnictwa nie
moze wiec nastepowacC wczesniej niz z chwilg wprowadzenia tego oswiadczenia woli do
srodka komunikaciji elektronicznej w taki sposob, zeby petnomocnik mégt zapoznac sie z jego
trescig. Podpisanie w dniu 30 wrzesnia 2022 roku przez Odwotujgcego petnomocnictwa
ztozonego w dniu 3 pazdziernika 2022 roku oznacza, ze ww. radca prawny zostat
umocowany do dziatania w imieniu Odwotujgcego w zakresie reprezentowania go w
niniejszym postepowaniu odwotawczym, w tym do wniesienia odwotania w Postepowaniu, nie
wczesniej niz w dniu 30 wrzesnia 2022 roku. Jak za$ wskazano powyzej, ww. odwotanie
wptyneto do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 roku.

Bez znaczenia jest przy tym okolicznosc, iz w tresci ww. petnomocnictwa zawarte
jest sformutowanie ,Petnomocnictwo obowigzuje od 26 wrzesnia 2022 r.”. Przepis art. 61 § 2
kc ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, w zwigzku nie jest dopuszczalne okreslenie
chwili ztozenia o$wiadczenia woli w sposéb odmienny niz okreslony w tym przepisie przez
osobe sktadajacg dane oswiadczenie woli. Odwotujgcy nie mégt wiec w dniu 30 wrzesnia
2022 roku skutecznie umocowa¢ ww. radce prawnego do dziatania w imieniu Odwotujgcego
w zakresie reprezentowania go W niniejszym postepowaniu odwotawczym, w tym do

whiesienia odwotania w Postepowaniu, od dnia 26 wrzesnia 2022 roku.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze w terminie okreslonym w ww. piSmie z dnia
28 wrzesnia 2022 roku Odwotujgcy nie ztozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze w
dniu 26 wrzesnia 2022 roku ww. radca prawny byl umocowany do reprezentowania

Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 517 ust. 1 Pzp ,odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli: 1) nie zawiera
brakéw formalnych; 2) uiszczono wpis w wymaganej wysokos$ci”. Stosownie za$ do art. 518
ust. 1 Pzp, ,jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie,
o ktérym mowa w art. 517 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrdcenia
odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu
lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie
3 dni od dnia doreczenia wezwania”. Art. 519 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,w przypadku
nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2, oraz po bezskutecznym
uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie
postanowienia”, za$ art. 519 ust. 4 Pzp, iz ,Przepisy ust. 1-3 stosuje sie w przypadku
niezachowania warunkoéw formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa, stwierdzonych

przez sktad orzekajgcy. Kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu”.



W tym stanie rzeczy nalezato przyjg¢, ze termin do ziozenia dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego, tj. termin okreslony
w art. 518 ust. 1 Pzp uptynagt bezskutecznie, a zatem ze odwotanie podlega zwrotowi na
podstawie art. 519 ust. 1 i 4 Pzp, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1

postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 6 ww. rozporzagdzenia ,w przypadku
zwrotu odwotania odwotujgcemu zwraca sie z rachunku Urzedu kwote uiszczong tytutem
wpisu.”.

Zgodnie z tymi przepisami lzba w punkcie 2 postanowienia nakazata dokonanie

zwrotu na rzecz Odwotujacego kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...



