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WYROK

z dnia 2 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 27 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

12 kwietnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BSSP

sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ASSECO POLAND S.A. z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu pn. Dostawa i wdrozenie infrastruktury sprzetowej oraz szpitalnego systemu
informatycznego (SSI) (nr postepowania EZ/ZP/206/2020/RI)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcych i uniewaznienia postepowania oraz powtérzenie

czynnosci w postepowaniu z uwzglednieniem tej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Odwotujacych

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacych kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
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publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020
ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.
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Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach {dalej: ,Szpital” lub ,Zamawiajgcy”}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na dostawy pn. Dostawa
i wdrozenie infrastruktury sprzetowej oraz szpitalnego systemu informatycznego (SSl)
(nr postepowania EZ/ZP/206/2020/Rl).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 21 grudnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_248 pod poz616673.

Wartos¢ tego zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o uniewaznieniu
powyzszego postepowania w zwigzku z odrzuceniem jedynej oferty ztozonej wspélnie przez
BSSP sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ASSECO POLAND S.A. z siedzibg w Rzeszowie

{dalej zwanych fgcznie ,Konsorcjum” lub ,Odwotujgcymi’}.

12 kwietnia 2021 r. Konsorcjum wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp — przez bezpodstawne odrzucenie jedynej oferty ztozonej przez Konsorcjum,
a w konsekwencji uniewaznienie prowadzonego postepowania, przy braku podstaw do
dokonania tych czynnosci.
nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {lista zarzutéw}:

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum i uniewaznienia postepowania.
2. Dokonania ponownej oceny oferty Konsorcjum i nakazanie jej wyboru jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowali dodatkowo powyzsze zarzuty w szczegolnosci przez
podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia

odwotania.

Z odwotania wynikajg nastepujgce okoliczno$ci faktyczne.

Na przedmiot zamowienia sktada sie zaréwno dostawa sprzetu informatycznego, jak i
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wdrozenie szpitalnego systemu informatycznego {dalej réwniez w skrocie: ,SSI’}.

W zakresie brzmienia istotnych dla sprawy postanowieh specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia {dalej: ,SIWZ"}:

1. Wypetniony i podpisany przez wykonawce Formularz cenowy, na ktérg sktadana jest
oferta — wg wzoru okreslonego w Dodatku nr 1A do SIWZ, bedzie stanowi¢ zatgcznik do
oferty wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ producenta, petny symbol,
model i nazwe zaoferowanego przedmiotu zamowienia w odpowiednich pozycjach ww.
formularzy. Wskazanie to musi umozliwia¢ jednoznaczng ocene oferowanego
przedmiotu zamoéwienia. Brak wskazania przez wykonawce wymaganych niniejszych
informacji, dotyczgcych oferowanego przedmiotu zamowienia bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty [rozdziat VI lit. D ust. 2.].

2. Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ nazwe, producenta, petny symbol, model i inne
parametry zaoferowanego sprzetu w odpowiednich pozycjach wypetnionego Formularza
cenowego. Wskazanie to musi umozliwi¢ jednoznaczng ocene oferowanego przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy nie dopuszcza zapiséw typu ,zgodnie z zapisami SIWZ" itp.
Niewypetnienie zgodnie z opisem wszystkich rubryk w Formularzu cenowym, ktory jest
integralng czescig oferty moze spowodowac jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dna 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych [postanowienie
zamieszczone pod tabelg Formularza cenowego, stanowigcego Dodatek nr 1A do
SIWZ].

3. W celu potwierdzenia, ze zaoferowane oprogramowanie SSI| odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego — funkcjonalnosciom opisanym w SIWZ, Zamawiajgcy wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, Probki potwierdzajgcej posiadane przez oferowane
oprogramowania SSI funkcjonalnosci opisanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ [rozdziat VI
lit. C ust. 1].

Odwotujgcy skonstatowali, ze postanowienia przywotane powyzej w pkt 1. i 2. sg
sprzeczne ze soba.

Po pierwsze, co do zakresu Zzgdania sprecyzowania parametréw przedmioty oferty,
gdyz o ile pierwsze z nich nakazuje podanie dla zaréwno sprzetu, jaki i oprogramowania
wszystkich parametréw, o tyle drugie nakazuje podanie szczegoétowych parametrow jedynie
w odniesieniu do sprzetu. Ponadto o ile w pierwszym z tych postanowien wymieniono
enumeratywny katalog zadnych parametréw, o tyle w drugim wskazano rowniez na inne
parametry, bez sprecyzowania tego zgdania.

Po drugie, co do okreslenia skutkow zaniechania takiego sprecyzowania przedmiotu

oferty, gdyz o ile wg pierwszego z nich ma to powodowaé obligatoryjne odrzucenie oferty,
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o tyle wg drugiego czynnosc¢ ta ma juz charakter fakultatywny.

Po trzecie, co do mozliwosci zastosowania sie do oczekiwanego w nich zakresu
sprecyzowania ofert, gdyz o ile podanie wszystkich parametrow wymaganych na mocy
pierwszego z tych postanowien jest mozliwe dla sprzetu, o tyle oprogramowanie SSI nie
posiada oznaczenia petnego symbolu czy modelu.

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy wywiodt, Ze nieprecyzyjne, niesciste
i niejednoznaczne postanowienie formularza cenowego, ktére dodatkowo pozostaje
w sprzecznosci z postanowieniem SIWZ dotyczacym tego samego zakresu wymagan
ofertowych, skutkuje mozliwoscig oceny ofert w sposéb dowolny, a nie w sposob
jednoznaczny i precyzyjny. W konsekwencji oba te postanowienia winny zostaé przy ocenie
ofert pominiete.

Odnosnie postanowienia przywotanego w pkt 3. w kontekscie postanowien
przywotanych w pkt 1. i 2. Odwotujacy wywiddt, co nastepuije.

Po pierwsze, ze w przeciwienstwie do sprzetu podanie dla oprogramowania, ktére ma
by¢ dopiero wdrozone, jego nazwy czy symbolu, nie umozliwiatoby weryfikacji zgodnosci
Z parametrami opisu przedmiotu zamowienia,

Po drugie, ze wobec tego wymagania dotyczace sprzetu i oprogramowania
nieprzypadkowo zostaty odrebnie okreslone, w tym drugim przypadku jako weryfikacja
zaoferowanego oprogramowania na podstawie badania probki.

Odnosnie tresci zilozonej przez Konsorcjum oferty z odwofania wynika,
ze w Formularzu cenowym sprecyzowano wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
parametry dotyczgce infrastruktury sprzetowej, a nie podano ich w odniesieniu do wdrozenia

szpitalnego systemu informatycznego.

W zakresie okolicznoéci prawnych w odwotaniu powotano sie na zasade, zgodnie
z ktérg w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego wszelkiego rodzaju
niescistosci, wynikajgce z nieprecyzyjnych zapiséw dotyczgcych wymogoéw stawianych
potencjalnym oferentom winny by¢ rozstrzygane na korzysc¢ tychze oferentow.

Odwotujgcy wywiodt z powyzszego, ze do uptywu terminu sktadania ofert Konsorcjum

prawidtowo sprecyzowato tresc oferty.

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zaniechat wezwania
Konsorcjum do przedstawienia prébki i bezpodstawnie dokonat odrzucenia jego oferty,
a w konsekwencji uniewaznienia catego postepowania, co spowodowato naruszenie

wskazanych na wstepie przepiséw ustawy pzp.
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W ziozonej na posiedzeniu przez Izbg odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst
0 oddalenie odwofania, po czym wniost o niebranie pod uwage tresci tej odpowiedzi,

podtrzymujgc jednak wniosek o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtosit przystgpienia zaden

wykonawca.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania
do postepowania odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”

lub ,npzp”}.

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguije
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednoczesnie
moze poniesS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow
ustawy pzp, gdyz wykluczenie z tego postepowania uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Nie ma potrzeby ponownego przytaczania postanowien SIWZ, ktére zostaty juz
zacytowane powyzej za odwotaniem, gdyz brzmienie to odpowiada rzeczywistemu stanowi

rzeczy.
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Odnosnie wymaganego zakresu sprecyzowania przedmiotu oferty regulacje
zamieszczong we wzorze Formularza cenowego, stanowigcego integralng czesé¢ SIWZ (jako
— jak to okreslono — Dodatek nr 1 do SIWZ) nalezy traktowac jako lex specjalis w stosunku
do regulacji zawartej w ramach tzw. instrukcji dla wykonawcéw. Zgodnie zatem z zasadg
prawng lex specialis derogat legi generali regulacje o wiekszym stopniu szczegoétowosci,
czyli w tym przypadku zawartg bezposrednio w dokumencie, ktéry miat wedtug niej zostac
wypetniony, ma pierwszenstwo przed ogolniejszg regulacja zawartg w rozdziale SIWZ
dotyczacym m.in. wykazu pozostatych dokumentéw.

Rowniez reguty wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowej rozwazane tacznie
prowadzg do takiego samego wniosku.

Po pierwsze, w obu tych regulacjach uzyty zostat termin ,przedmiot zaméwienia”,
ktorego znaczenie w kontekscie sprecyzowania przedmiotu oferty w postanowieniu
zawartym w formularzu oferty zostato uszczegétowione jako odnoszgce sie wytgcznie
do sprzetu komputerowego.

Po drugie, z obu regulacji wynika, ze wymagane sprecyzowanie tresci oferty miato
stuzy¢ umozliwieniu jednoznacznej weryfikacji zgodnosci przedmiotu oferty z parametrami
opisu przedmiotu zaméwienia. Przy czym niesporne byto, ze w przeciwiehnstwie do sprzetu
komputerowego, ktéry wymaga jedynie dostawy i instalacji, w przypadku oprogramowania,
ktére wymaga wdrozenia, w tym dostosowania i integracji, podanie samej nazwy
i producenta nie jest wystarczajgce, aby mozliwe bylo zweryfikowanie spetniania parametréw
opisu przedmiotu zaméwienia. Wylgczenie zatem podanie informacji identyfikujgcych
zaoferowany sprzet komputerowy pozwala na ustalenie, czy spetnia on wymagane
parametry.

Po trzecie, na potrzeby weryfikacji spetniania przez oferowane oprogramowanie
wymaganych funkcjonalnosci Zamawiajgcy przewidziat w ramach badania oferty najwyze;j
ocenionej odrebng procedure badania probki oferowanego oprogramowania SSI. Zatem
decydujgce znaczenia ma, czy zaoferowane oprogramowanie SSI| przejdzie z wynikiem
pozytywnym specjalnie w tym celu przewidziany test praktyczny, a nie ogdlne nazwy, ktére
niczego konkretnego w tym zakresie nie wnosza.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia jako o$wiadczenie woli organizatora przetargu co do warunkoéw przetargu
podlega — z mocy odestania zawartego w art. 14 ust. 1 pzp — interpretacji przez pryzmat art.
65 § 1 ke, ktéry stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje.

Otoz, jak trafnie podnidst to Odwotujgcy, za ustalong w doktrynie i orzecznictwie
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nalezy uzna¢ zasade, ze w przypadku watpliwosci co do tresci SIWZ, ktérej zrodtem jest
brak precyzji przy formutowaniu jej postanowien po stronie zamawiajgcego, nie nalezy
dokonywac interpretacji tych postanowien na niekorzys¢ dziatajagcego w dobrej wierze
wykonawcy.

W okolicznosciach tej sprawy dobra wiara Konsorcjum, ktére wrecz domaga sie, aby
prébka oferowanego przez nie oprogramowania zostata poddana weryfikacji co do spetniania
funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego, nie budzita watpliwosci.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze w ramach lakonicznego uzasadnienia podjetej decyzji
Zamawiajgcy poprzestat na przytoczeniu dwoch postanowien, przechodzgc do porzadku

dziennego nad tym, ze w kluczowym aspekcie sg one ze sobg sprzeczne.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach zarzuty odwotania sg zasadne.

Dla oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajacego znaczenie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), gdyz na jej podstawie zostalo wszczete przedmiotowe postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba rozwazyta zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi,
ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zarowno tresc¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
precyzuje, jakiego s$wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnosci treéci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawierac
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia,

istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
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ofert i przebieg ich badania (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony przepisy
zastrzegajg pod rygorem niewaznosci dla oferty skltadanej przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego forme elektroniczng opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie
prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci}, a tres¢ takiej oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreSlenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie¢ wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okreSla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg
dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta
i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty (np. przez wymaganie podania
producenta, modelu, typu itd. oferowanego urzgdzenia, jak w tym postepowaniu).

Przy czym w odniesieniu do bardziej skomplikowanego przedmiotu zamdwienia
przyjeto, ze zamawiajgcy moze przewidzie¢ w ramach badania oferty przeprowadzenia
praktycznej prezentacji probki przedmiotu oferty, ktéra bedzie podstawg do ustalenia
zgodnos$ci z parametrami opisu przedmiotu zamdwienia.

W konsekwenciji nie tylko tre$¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie tej tresci przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurenciji.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcow wyjasnienn dotyczacych tredci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie de facto
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do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez w art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja, co nie moze jednak powodowa¢ istotnej zmiany tresci oferty. W rezultacie
odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig s.iw.z.
W sposob zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru. Poprawienie
jest zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia zasad
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

wykonawcow oraz przejrzystosci.

Skoro Zamawiajgcy btednie stwierdzit, ze tres¢ oferty Konsorcjum nie odpowiada
wynikajgcemu z treSci SIWZ zakresowi sprecyzowania przedmiotu oferty w odniesieniu
do oferowanego oprogramowania, a jednocze$nie zaniechat zbadania w sposéb okreslony
w tresci SIWZ, czy to oprogramowanie odpowiada jego wymaganiom, odrzucenie tej oferty

Z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp byto bezpodstawne.

Wedtug art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Poniewaz oferta
Konsorcjum nie powinna zosta¢ odrzucona, odpadta podstawa faktyczna uniewaznienia
postepowania, na ktérg powotat sie Zamawiajgcy, a czynnosé¢ te nalezy uzna¢ za dokonang

Z naruszeniem tego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego
przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia — wobec czego — dziatajgc na podstawie
art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b nowej ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony
wpis od odwotania, orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie
art. 557 nowej ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajac nimi Zamawiajgcego.
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