Sygn. akt: KIO 1958/11

WYROK

z dnia 26 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12.09.2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Remondis
Gliwice Spotka z 0.0., ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliw ice oraz Remondis Tarnowskie Gory
Spotka z o0.0., ul. Nakielska 1 — 3, 42-600 Tarnowsk ie Gory w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Zarzad Drég Powiatowych w Tarnowskich Goérach, ul. Pyskow icka
54, 42-600 Tarnowskie Géry w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie zimowe
nawierzchni jezdni drég powiatowych na terenie gminy Tarnowskie Gory” (nr ref. ZDP-
1ZP/4/7/2011) ,

przy udziale wykonawcy Jacek Wieczorek prowadz gcego jako osoba fizyczna
dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych

Jacek Wieczorek, ul. Wiadystawa tokietka 4, 41-933 Bytom zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych i
zero groszy) obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum: Remondis Gliwice Spodtka z o.0., ul. Kaszubska 2, 44 -100 Gliwice oraz
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Remondis Tarnowskie Gory Spotka z 0.0., ul. Nakiels ka1 — 3, 42-600 Tarnowskie Gory i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez wykonawcOw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: Remondis Gliwice Spéitka z o.0., ul. Kaszubska 2, 44 -100 Gliwice
oraz Remondis Tarnowskie Gory Spétka z o.0., ul. Na kielska 1 — 3, 42-600

Tarnowskie Gory,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 26 wrze $nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1958/11

Zamawiajacy — Zarzad Drog Powiatowych w Tarnowskich Goérach, ul. Pyskowicka 54,
42-600 Tarnowskie Gory prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie zimowe nawierzchni jezdni drég
powiatowych na terenie gminy Tarnowskie Gory” (nr ref. ZDP-/ZP/4/7/2011).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 19.07.2011 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenia 0 zamowieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

W dniu 22.07.2011 r. ogtoszenia 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dziennika Urzedowego UE pod numerem 2011/S 139-230837.

W dniu 01.09.2011 r. Zamawiajacy poinformowatl Odwolujagcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Jacek Wieczorek prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacji Terendw Zielonych Jacek Wieczorek z
siedziba w Bytomiu przy ulicy tokietka 4.

Odwotlanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12.09.2011 r. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

e naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajace na nie wezwaniu
Zaktadu Uslugowego Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek z siedzibg w
Bytomiu przy ul. Lokietka 4 do zlozenia uzupetnionego wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia (zat. nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia) o
informacje dotyczgce doswiadczenia wskazanych tam os6b w zakresie zimowego utrzymania

nawierzchni drog oraz wskazania podstawy dysponowania tymi osobami przez wykonawce,

* naruszenie art. 7 ust. 1 i 3w zw. z art. 90 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, polegajace na nie
zwréceniu sie przez Zamawiajacego do Zakfadu Ustugowego Konserwacja Terendw
Zielonych Jacek Wieczorek z siedzibg w Bytomiu przy ul. tokietka 4 o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny i w konsekwencji nie
odrzucenie oferty wspomnianego wykonawcy z tytutu razgco niskiej ceny w stosunku do

przedmiotu zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. powtérzenie czynnosci badania ofert ztozonych w toku postepowania,
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2. wezwania Wykonawcy: Zaklad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek
Wieczorek, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zlozenia uzupetnionego wykazu oséb, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (zat. nr 4 do SIWZ) o informacje dotyczace
doswiadczenia wskazanych tam os6b w zakresie zimowego utrzymania nawierzchni drég
oraz wskazania podstawy dysponowania tymi osobami przez wykonawce,

3. zwrocenia sie do wykonawcy Zakitadu Ustugowego Konserwacja Terenow Zielonych Jacek
Wieczorek o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny w odniesieniu do ustug obejmujgcych zimowe utrzymanie 100 mkw drég
powiatowych w okresie jednej doby w standardzie 111,

4. odrzucenie oferty Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z tytulu razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

5. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

6. uznanie oferty Remondis Gliwice Spétka z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Kaszubskiej
2 za najkorzystniejszg w toku rzeczonego postepowania,

7. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami reprezentacji, zgodnie

Z przedtozonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnidst, iz na mocy pisma z dnia 31.08.2011 r.
Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, ze w toku postepowania przetargowego za
najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Zakladu Ustlugowego Konserwacja Terendw
Zielonych Jacek Wieczorek z siedzibg w Bytomiu przy ul. Lokietka 4.

W ocenie Odwotujacego rozstrzygniecie Zamawiajgcego w tym wzgledzie jest

nieprawidtowe i sprzeczne z postanowieniami ustawy Pzp.

W pierwsze] czesci uzasadnienia Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w cz. IV
SIWZ pn.: OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPELNIENIA TYCH WARUNKOW, w zakresie warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagat od wykonawcow legitymowaniem sie osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, ktére odpowiednio bedg posiadaty min. 2 lub 3 letnie
doswiadczenie zwigzane z zimowym utrzymaniem nawierzchni drog (pkt 2.2 lit b) ppkt 1 i 3).
Jednoczesnie w cz. V SIWZ pn.: WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, JAKIE MAJA
DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIEN1ENIA WARUNKU
UDZIALU W POSTEPOWANIU, w celu potwierdzenia, ze wykonawca dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia, zobowigzany on byt zataczy¢ do oferty: ,wykaz oséb,
ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich

kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania
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zaméwienia a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacji o
podstawie dysponowania tymi osobami wraz z zalgczonymi dokumentami potwierdzajgcymi
posiadanie wymaganych uprawnienh (...) - Zatgcznik nr 4 do SIWZ (...)".

Zdaniem Odwotujgcego z analizy przywotanych zapiséw wynika jednoznacznie, ze
kazdorazowo wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w ofercie m.in. podstawe dysponowania
osobami wskazanymi w ofercie jako zdolne do wykonania zamowienia oraz ich
doswiadczenie zwigzane z zimowym utrzymaniem nawierzchni drég. Przez dysponowanie
rozumie¢ nalezy w tym kontekscie: wiez pomiedzy wykonawcg a wskazanymi osobami,
opartg o pracowniczy stosunek prawny lub inny stosunek cywilnoprawny oraz korzystanie z
potencjatu udostepnionego przez inny podmiot w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Whnikliwa analiza tresci oferty Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych
Jacek Wieczorek dowodzi, zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca ten w zadnym miejscu
zlozonej przez siebie oferty, w szczegoélnosci w zataczniku nr 4 do SIWZ, nie ujawnit
informacji dotyczacych podstawy dysponowania osobami wskazanymi jako uczestniczacymi
w wykonaniu zaméwienia, jak réwniez nie wykazal doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do wskazanych osob, faktycznie realizujgcych przedmiot
zaméwienia. W rubryce ,Dysponuje lub bede dysponowat’” przywolanego wczesniej
zalgcznika, wspomniany podmiot oswiadczyt jedynie, ze dysponuje dang osobg, jednakze nie
wskazal wymaganej trescig SIWZ podstawy dysponowania. Z kolei w rubryce:
.Doswiadczenie i wyksztatcenie, praktyka, lata pracy”, w odniesieniu do doswiadczenia,
wskazano ogdlng ilos¢ lat doswiadczenia danej osoby bez wskazania jego zakresu mimo
faktu, ze Zamawiajacy, w odniesieniu do wskazanego grona oséb, wymagat legitymowania
sie minimalnym okresem praktyki w odniesieniu do zimowego utrzymania nawierzchni drdg.

W dalszej czesci uzasadnienia zostatlo wskazane, iz wobec faktu nie ujawnienia
wspomnianych informacji w ofercie, Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
zlozenia uzupetnionego wykazu 0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia o
informacje dotyczgce doswiadczenia wskazanych tam os6b w zakresie zimowego utrzymania
nawierzchni dr6g oraz wskazania podstawy dysponowania tymi osobami. Zaniechanie tej
czynno$ci stanowi zamach na zasady udzielania zamoOwien publicznych, wynikajace z

obowigzujacych regulacji w tym wzgledzie.

W drugiej czesci uzasadnienia Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w cz. Il SIWZ
dokonat opisu przedmiotu zaméwienia. W rzeczonym opisie, wskazat pie¢ roznych dziatan,
ktore tgcznie oznaczone zostaly jako: utrzymanie zimowe nawierzchni drég powiatowych na
terenie Gminy Tarnowskie Gory. W cz. XVI SIWZ pn.: SPOSOB OCENY OFERT ORAZ

KRYTERIA, Zamawiajacy opisat sposéb wyceny przedmiotu zamdwienia oraz metodologie
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kalkulacji cen. W cenie Odwolujgcego ujawnione zapisy jednoznacznie wskazujg, ze wolg
Zarzad Drog Powiatowych w Tarnowskich Gérach byta che¢ uzyskania indywidualnych ofert
cenowych odrebnie dla kazdego zadania. Potwierdza to, zdaniem Odwotujgacego, konstrukcja
zalgcznika nr 1 do SIWZ - Formularz oferty, ktéry nie pozostawia watpliwosci, ze
Zamawiajgcy oczekiwat wskazania indywidualnych wycen w odniesieniu do wskazanych
zakresOw czynnosci, bowiem kazda z cen stanowita odrebng podstawe oceny w procesie
przyznawania punktow. Wprawdzie Zamawiajacy wskazat jako jedyne kryterium cene,
jednakze rozpatrywat odrebnie pie¢ réznych cen w odniesieniu do pieciu ro6znych zadan,
ktore faktycznie potraktowat jako pie¢ roznych zakreséw obitych wspolng nazwa. Tak wiec, w
ocenie Odwotujacego, kazda ze zgtoszonych cen winna by¢ traktowana jako byt odrebny i w
takich tez kategoriach winna by¢ poddana stosownej kontroli.

Nastepnie w uzasadnieniu zostalo podniesione, ze Zaktad Ustlugowy Konserwacja
Terenow Zielonych Jacek Wieczorek, w odniesieniu do zadania Il - zimowe utrzymanie 100
m kwr dréog powiatowych za okres jednej doby w standardzie |IIl, zaproponowat
wynagrodzenie w wysokosci 0,07 zt. W ocenie Odwotujgcego analiza rynku ustug objetych
przedmiotem zamdwienia wskazuje, ze biorgc pod uwage srednie ceny rynkowe, nie jest
mozliwe zrealizowanie tego zakresu czynnosSci w cenie zaproponowanej przez
wspomnianego wykonawce. Skladniki cenotworcze, w szczegolnosci takie jak: koszty paliwa,
koszty uzytego sprzetu, uzyte materiaty solne, koszty pracownicze oraz daniny wymagane
przepisami prawa, znacznie przekraczajg zaproponowang kwote. Godnym uwagi jest
jednoczesnie fakt, ze ceny zaproponowane przez pozostatych uczestnikbéw postepowania sg
zblizone (0,81 zt i 0,84 zl) i znacznie odbiegajg od oferty cenowej zaproponowanej przez
Zaktad Ustlugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek. Nalezy takze podniesc,
ze w tozsamym postepowaniu organizowanym przez Zarzgd Drog Powiatowych w
Tarnowskich Goérach w minionym roku. wykonawca ten zaproponowat realizacje tego
samego zakresu czynnos$ci na tych samych warunkach za rownowartos¢ 0,89 zt.

Zwazywszy na fakt, ze w rzeczonym postepowaniu cena za kazde z zadah oparta
byta na odmiennych kalkulacjach oraz podlegata odrebnemu wyszczegdlnieniu i ocenie, to
tym samym, zdaniem Odwotujgcego, winna podlega¢ odrebnej kwalifikacji w kontekscie jej
cech jako razgco niskiej. W rzeczonym przypadku wykonawca zaproponowat realizacje
wskazanego w SWIZ zakresu czynnosci w granicach ceny nie znajdujacej uzasadnienia w
aktualnych okolicznosciach gospodarczych. Jednoczesnie podnies¢ nalezy, w ocenie
Odwotujgcego, ze przyjety przez wykonawce sposéb kalkulacji stanowi przemyslane
dziatanie w kontekscie opisanego i przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu wskazania
ceny, jej oceny oraz sposobu przyznawania punktéw w toku oceny ofert.

Jak wskazat Odwolujacy w tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy

zaniechat czynnosci, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Pzp, do ktérych mocg obowigzujacych
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przepiséw byt zobowigzany. Wbrew zobowigzaniu zlozonemu w cz. XX SIWZ, nie dokonat
oceny, czy oferta zawiera razaco niskg cene, podczas gdy istniaty ku temu uzasadnione
przestanki. Nastepnie Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy wbrew wlasnym ustaleniom,
ktorym dat wyraz w SIWZ, de facto odniost sie jedynie do ilosci punktéw uzyskanych przez
poszczegolne oferty, podczas gdy nalezato przeanalizowac¢ kazdg z cen, bowiem zgodnie z
wolg Zarzadu Drog Powiatowych w Tarnowskich Gérach, kazda z cen kalkulowana byta
odrebnie dla innego zakresu czynnosci i podlegata odrebnej ocenie. Suma punktéw
uzyskanych z kategoriach poszczegdlnych cen decydowatla o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Ogot wspomnianych wyzej argumentow wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, na
naruszenie przez Zamawiajgcego przywotanych na wstepie postanowien ustawy Pzp a
podniesione zadania czyni w tych okolicznosciach zasadnymi.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze postepowanie w sprawie 0
udzielenie zamoOwienia publicznego jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym
charakterze, wobec czego brak w nim miejsca na dowolnos¢ dzialah po stronie
Zamawiajgcego (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt: V Ca
592/05).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwotlujgcego, odwotanie zastuguje na uwzglednienie
a Odwolujacy wnosi, jak w sentencji.

Jednoczesnie Odwotujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny w ztozeniu niniejszego
srodka odwotawczego w zwigzku 2z mozliwoscig uzyskania zamowienia objetego
postepowaniem, bowiem w wyniku naruszenia przywotanych wyzej przepisow, jego interes
prawny doznat uszczerbku w mozliwosci ubiegania sie o zamodwieni i w konsekwencji

faktycznie pozbawiajgc go mozliwosci jego realizacji.

W dniu 14.09.2011 r. Zamawiajacy przekazat Przystepujacemu kopie odwotania. W
dniu 16.09.2011 r. do Prezesa KIO wplyneto przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych Jacek Wieczorek, ul.
Wiadystawa tokietka 4, 41-933 Bytom. Przystepujacy wskazat, iz podniesione przez
Odwotujgcego zarzuty nie majg oparcia w stanie faktycznym sprawy i sg catkowicie

bezpodstawne wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

W dniu 19.09.2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. Zamawiajacy dokonal, w oparciu o jednostkowe ceny ryczaltowe zawarte w
ofercie Przystepujacego, kalkulacji tacznej ceny za realizacje ustugi zimowego utrzymania

drog w okresie jednej doby w standardzie Il i lll, ktéra wyliczyt na kwote 7.701,56 zt brutto.
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Wskazal, iz jest to cena ktora uwzglednia wszystkie koszty, ktére poniesie wykonawca w
zwigzku z realizacja zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi ze szczegotowej
specyfikacji technicznej oraz SIWZ. W ocenie Zamawiajacego jest to réwniez cena, ktora
bedzie ujeta w zalgcznikach nr 8 — 12 SIWZ, celem rozliczenia wykonanych przez
wykonawce. Wskazat ponadto, iz ocena, czy oferta nie zawiera ceny razgco niskiej istotne
znaczenie ma cena tgczna oferty, a nie jej poszczegolne ceny jednostkowe.

W zakresie pozostatych zarzutow Zamawiajacy wskazat, iz wykaz os6b zlozony wraz
z ofertg Przystepujacego zostat prawidiowo wypetniony zgodnie z wytycznymi zawartymi w
SIWZ.

Strony na etapie rozprawy podtrzymaty dotychczasowe wnioski oraz stanowiska.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na zaniechaniu wezwania Przystepujacego do uzupelnienia dokumentow w
zakresie wykazu os6b na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz czynnos¢ zaniechania
wezwania do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp i zaniechania odrzuceni oferty Przystepujgacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialtu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym w szczegllno sci z postanowieniami SIWZ, ofert a zlozona przez
Przyst epujacego, korespondencj a prowadzong w ramach przedmiotowego
post epowania pomi edzy Zamawiaj acym a wykonawcami ubiegaj acymi si @ o udzielenie
zamoOwienia, jak rownie z po zapoznaniu si € z odwofaniem, po wystuchaniu
oswiadcze R, jak tez stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwalo prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang

mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
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odwotaniu czynnosci. Izba ustalita, iz Odwotujacy zlozyt w przedmiotowym postepowaniu
oferte pozwalajacg zakwalifikowa¢ tego wykonawce na drugim miejscu w rankingu ofert
(54,15 pkt). Zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajg do wyeliminowania z postepowania
wykonawcy Jacek Wieczorek Zaktad Ustlugowy Konserwacja Terendw Zielonych, ktérego
oferta uzyskata tgcznie 74,81 pkt. Tym samym, biorgc pod uwage powyzszy fakt,

uwzglednienie odwotania umozliwi Odwotujagcemu uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem, w tym w szczegolnosci z tresci oferty
ziozonej w postepowaniu przez Przystepujacego, tresci SIWZ wraz z zatgcznikami,
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o
udzielnie przedmiotowego zamowienia.

Izba, zgodnie z wnioskiem wyrazonym na etapie rozprawy przez Odwotujgcego,
uznala kalkulacje ekonomiczng ustugi zimowego utrzymania drog w standardzie Il za
stanowisko wtasne Odwolujacego i poddata ocenie dowody zgtoszone przez Odwolujgcego w
postaci zatgcznikow nr 1 do powiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (4 egz.)

dotyczacych innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

|. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp, Izba uznata za niezasadny.

Izba dokonala nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do powyzszego

zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rozdziale V SIWZ zatytutlowanym , Opis
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw” w pkt 2.2. lit. b) zadal wykazania, iz wykonawca dysponuje lub bedzie

dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:

- kierowcy ze stosowanymi uprawnieniami w ilosci minimum 2 os6b na kazda jednostke
sprzetowg, z czego co najmniej 50% zalogi powinno posiada¢ minimum 2 letnie

doswiadczenie zwigzane z zimowym utrzymaniem nawierzchni drog;

- operator fadowarki ze stosownymi uprawnieniami do obstugi posiadanego sprzetu;



- 3 dyspozytoréw z czego 2 z minimum 3 letnim doswiadczeniem w prowadzeniu prac
zwigzanych z zimowym utrzymaniem nawierzchni drog oraz 1 osoba nadzorujgca z minimum
3 letnim doswiadczeniem w prowadzeniu prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem

nawierzchni drdg.

W powyzszym punkcie Zamawiajagcy wskazat ponadto, iz osoba (y) nadzorujace
prace, dyspozytorzy, operatorzy tadowarek oraz kierowcy winni by¢ wymienieni z imienia i

nazwiska wraz z podaniem doswiadczenia zawodowego.

Po drugie ustalono, iz Zamawiajagcy w Rozdziale VI zatytulowanym ,Wykaz
oSwiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu” w pkt 1 prim lit. b) wskazat, iz zada zatgczenia
wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaticenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informaciji
0 podstawie dysponowania tymi osobami wraz z zatgczonymi dokumentami potwierdzajgcymi
posiadanie wymaganych uprawnien (np. w przypadku kierowcéw — prawo jazdy oraz w
przypadku tadowaczy — uprawnienia do obstugi ftadowarki) — druk ,WYKAZ OSOB” —
Zalgcznik nr 4 do SIWZ. (Jezeli w wykazie wykonawca wykaze osoby, ktérymi bedzie
dysponowat, przedstawia pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia oséb
zdolnych do wykonania zamodwienia), na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, 0

ktérym mowa w rozdziale V punkt 2.2. lit. b) SIWZ.

Nastepnie Izba ustalita, iz Przystepujacy — Jacek Wieczorek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek
w zlozonej ofercie na str. 39 — 40 zalgczyt wykaz osoOb, ktére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do SIWZ.
Dla poszczegélnych oséb w kolumnie nr 2 zatytulowanej ,imie i nazwisko pracownika”
zostato wskazane imie i nazwisko, w kolumnie nr 3 zatytutowanej ,zakres wykonywanych
czynnosci” zostato wskazane odpowiednio kierownik ,akcji zima” - osoba nadzorujgca
prawidtowe wykonanie prac; dyspozytor ,akcji zima”; obstuga sprzetu — kierowca ptugo -
posypywarki; kierowca zamiatarki, operator koparko-tadowarki, kierowca samochodu
ciezarowego do 3 ton - obsluga recznego oczyszczania; kierowca samochodu
samowytadowczego — wywoOz $niegu; kierowca samochodu osobowego — patrolowego,
dyspozytor. W kolumnie nr 4 zatytutowanej ,Doswiadczenie i wyksztatcenie, praktyka, lata
pracy” zostat wskazany rodzaj wyksztalcenia oraz dla kazdej z os6b dwa okresy czasu, zas w
kolumnie nr 5 i 6 zatytulowanych odpowiednio ,posiadane uprawnienia (rodzaj, nr, z dnia)
oraz ,dysponuje lub bede dysponowatl’ wskazano rodzaj i daty wydania uprawnien dla kazdej

Z 0s0b, zas w ostatniej kolumnie zostato dla kazdej z oséb wpisane stowo "dysponuje”.
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1. W zakresie pierwszej podstawy faktycznej zarzutu wskazanej w odwotaniu, ze z
zapisdw SIWZ dotyczacych os6b przewidzianych do wykonania zamdéwienia wynika, iz
kazdorazowo wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w ofercie m.in. podstawe dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia Izba nie stwierdzita w oparciu o powyzszg

przestanke naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Jacek Wieczorek w znajdujacym sie w ofercie wykazie oséb (zatgcznik nr
4 do SIWZ) w kolumnie nr 5 zatytutowanej ,Dysponujg lub bede dysponowat’” wpisat dla
kazdej z osOb stowo ,dysponuje”. Analiza zapisu pkt 1 prim lit. b) Rozdziatlu VI SIWZ
wskazuje, iz Zamawiajgcy wymoOg wskazania podstawy dysponowania przez wykonawce
osobami wskazanymi w wykazie okreslit szczegotowo jedynie do oséb, ktérymi bedzie
dysponowat. W tym wypadku wymagat przedstawienia pisemnego zobowigzania innych
podmiotow do udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia. Powyzszy zapis

nalezy odnie$¢ do postanowien art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Tym samym Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego, ktéra nie znajduje
potwierdzenia w tresci SIWZ. Brak wprost zgdania przez Zamawiajgcego wykazania
okreslonej podstawy dysponowania personelem wlasnym jest bowiem zgodne z utrwalong
linig orzecznicza, ktéra prezentuje stanowisko, iz nie jest istotnym stosunek prawny taczacy
wykonawce z osobami zdolnym do wykonania zamoéwienia. Tzn. nie jest istotne, z punktu
widzenia celu, jakim jest zgdanie dysponowania tymi osobami i mozliwosci rozporzadzania
nimi w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia jaka jest podstawa prawna powyzszego
faktu. Istotnym jest bowiem skutek, w postaci spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i
tym samym mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia przez doswiadczony personel,
niezaleznie od faktu, czy prawo do dysponowania okreslonymi osobami ma swoje zrodto w
umowie 0 prace, umowie cywilnoprawnej, jak rowniez czy jest wynikiem relacji

podwykonawca — generalny wykonawca.

Zamawiajgcy faktu uznania za spelniony warunku w zakresie dysponowania
potencjatem osobowym nie uzaleznit bowiem od wykazania okreslonej formy dysponowania
tymi osobami. Tym samym informacja taka bylaby bezprzedmiotowa dla Zamawiajgcego w
kontekscie oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. A tylko brak potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu na skutek bledéw w dokumentach lub ich
braku naktada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Na powyzsze wskazuje zdanie drugie powyzszego przepisu, ktore stanowi, ze ztozone

na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie

przez wykonawce warunkéw udziatlu w _postepowaniu (...) nie pézniej niz w dniu, w ktérym
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uptynat termin sktadnia wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert.

W zakresie powyzszego zarzutu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz pomimo braku
wyraznego zadania przez Zamawiajgcego podania stosunku prawnego taczacego
wykonawce z personelem zalgcznik nr 4 do SIWZ (wykaz os6b) w kolumnie nr 1 zawiera
zapis ,imie i nazwisko pracownika”. Fakt powtdrzenia tego zwrotu w tytule zatgcznika nr 4 do
SIWZ dotaczonego do oferty Przystepujacego wskazuje, ze osoby wskazane w wykazie sg
pracownikami wykonawcy Jacek Wieczorek prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek, gdyz zgodnie z
definicjg legalng zawartg w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst
jednolity Dz. U. 2 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) pracownikiem jest osoba zatrudniona na

podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej umowy o prace.

W odniesieniu do powyzszego Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania w ofercie

przez wykonawce Jacek Wieczorek podstaw dysponowania osobami wskazanymi w ofercie.

2. W zakresie drugiej podstawy faktycznej zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w
zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w ramach ktérej Odwotujacy podniost, iz w ofercie
wykonawcy Jacek Wieczorek brak jest wykazania doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do wskazanych oséb Izba réwniez nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego w tym zakresie.

Nalezy na wstepnie wskazac¢, iz zgdane na podstawie przepiséw rozporzadzenia
wydanego w oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp dokumenty
majg na celu wykazanie spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu
oraz wykazanie, iz oferowane przez wykonawce roboty budowlane, ustugi lub dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Powyzsze skutkuje tym, iz zaréwno oferta winna by¢é
odczytywana catosciowo, jak réwniez analiza dotgczonych tam dokumentéw winna odbywaé
sie w kontekscie postawionych przez Zamawiajgcego warunkow. Otéz dokument w postaci
wykazu oséb zdolnych do realizacji zamdwienia jest zadany oraz sktadany tylko i wylgcznie
celem wykazania spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Warunek zawarty w rozdziale V SIWZ pkt 2.2 lit. b (odnoszacy sie do art. 22 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp) wskazuje jakiego rodzaju doswiadczenia Zamawiajgcy wymaga dla tychze
os6b, tj. dla kierowcéw minimum 2 letniego doswiadczenia zwigzanego z zimowym
utrzymaniem nawierzchni dréog oraz dla dyspozytorow 2 osoby z minimum 3 letnim

doswiadczeniem w prowadzeniu prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem nawierzchni drég
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oraz 1 osobg nadzorujgca z minimum 3 letnim doswiadczeniem w prowadzeniu prac
zwigzanych z zimowym utrzymaniem nawierzchni drég dla dyspozytorow).

Analiza struktury zatgcznika nr 4 do SIWZ (wykaz oséb) wskazuje, iz w kolumnie nr 2
wykonawca winien poda¢ imie i nazwisko pracownika; w kolumnie nr 3 zakres
wykonywanych czynnosci; w kolumnie nr 4 doswiadczenie i wyksztatcenie, praktyke, lata
pracy; w kolumnie nr 5 posiadane uprawnienia (rodzaj, nr, z dnia) oraz w kolumnie nr 6
informacje, czy osobg tg wykonawca dysponuje, czy tez bedzie dysponowat. W kontekscie
postawionego zarzutu na szczeg6lng uwage zastuguje kolumna nr 3 wykazu o0sO6b
zatytutowana ,zakres wykonywanych czynnosci” oraz tres¢ pkt 1 prim lit. b) Rozdziatu VI
SIWZ (str. 7 SIWZ), z ktérych wynika, iz Zamawiajacy nie okreslit wprost, ze wymaga
podania stanowiska lub funkcji na ktérg zostang przeznaczone poszczegodlne osoby. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, iz kolumna nr 3 wykazu osob (zatacznik nr 4 do SIWZ) odnosi sie
do posiadanego doswiadczenia i praktyki — nie zas do funkcji jakg bedzie petnita dana osoba
w przysztosci w ramach realizacji przedmiotu zamowienia. Wszakze to sam tytut zatgcznika
nr 4 oraz zapis pkt 1 prim lit. b Rozdziatlu VI SIWZ zatytulowanego ,Wykaz oswiadczen i
dokumentdéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu” odnoszace sie do personelu wskazujg, iz wszelkie informacje
podane w wykazie oséb dotyczg: ,0sbéb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia (...)". Wobec powyzszego, jezeli wykaz, sporzgdzony zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ, zawiera tylko osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, zas przedstawione tam informacje sg skladane celem wykazania
spetienia warunku udzialu w postepowaniu to kolumna nr 3 wykazu osdb zatytulowana
.Zzakres wykonywanych czynnosci” odnosi sie do posiadanego doswiadczenia oraz praktyki i
winna by¢ czytana facznie z kolumng nr 4 zatytutowang ,doswiadczenie i wyksztatcenie,
praktyka, lata pracy”, gdyz wszystkie informacje zawarte w wykazie os6b prezentowane sg
celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby tak winny by¢
odczytywane oswiadczenia zawarte w wykazie 0s6b sporzgdzonym w oparciu o zatgcznik nr
4 do SIWZ, w kontekscie celu jakiemu stuzg zawarte w nim informacje. Tym samym kolumna
zatytutowana ,zakres wykonywanych czynnosci” odnosi sie do posiadanego doswiadczenia i
praktyki.

Powyzsze jest spowodowane rowniez tytutem kolumny nr 3 wykazu oséb (zatgcznik
nr 4 do SIWZ), gdyz z samego jego brzmienia nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy dotyczy
on posiadanego przez poszczegodlne osoby doswiadczenia, czy tez odnosi sie do funkcji jakg
dla poszczegodlnych osob wykonawca przewidziat na etapie realizacji zaméwienia. Forma i
tryb uzytego w powyzszej kolumnie zapisu przemawiajg za pierwszym z wariantow.

Analizujgc powyzsze nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonymi w

orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wytycznymi wszelkie watpliwosci interpretacyjne, w
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szczegolnosci dotyczacych warunkédw udzialu w postepowaniu i skladanych na ich
potwierdzenie os$wiadczen i dokumentéw rozstrzyga¢ nalezy na korzysé¢ wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

Oznacza to, iz dla kazdej ze wskazanych z imienia i nazwiska os6b wykonawca Jacek
Wieczorek zawart w ofercie, w wykazie sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 4 do SIWZ, zakres wykonywanych dotychczas czynnosci, doswiadczenie i
praktyke w latach, wyksztatcenie, posiadane uprawnienia dla kazdej ze wskazanych osoéb i
tym samym wskazat do jakiego rodzaju czynnosci przewidziane zostaly poszczegoélne osoby.
Jest to wynikiem uzasadnionego zatozenia, ze osoba posiadajgca doswiadczenie w ramach
okreslonych czynnosci bedzie tym samym przewidziana do udziatu przy realizacji
zamowienia na stanowisku i w ramach czynnosci zgodnych z posiadanym doswiadczeniem i
praktykg zawodowa. W ocenie Izby uprawnione jest rowniez zatozenie, ze wskazanie osoby
na okreslone stanowisko w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia powoduje, iz wskazane
dla tej osoby doswiadczenie odnosi sie do doswiadczenia wymaganego i niezbednego dla
tego stanowiska. Jest to bowiem spowodowane celem dla ktérego wykonawcy przedkitadajg
okreslone dokumenty zawierajace wymagane przez Zamawiajgcego informacje. Ponadto
Przystepujacy dla kazdej z os6b w kolumnie nr 4 wykazu znajdujgcego sie na str. 39 — 40
zlozonej oferty wyodrebnit lata pracy ogétem oraz okres doswiadczenia (praktyki), o ktérym
nie ma mowy w zapisie znajdujacym sie a pkt 1 prim lit. b) Rozdzialu VI SIWZ (str. 7 SIWZ), a
ktére zostato szczegOtowo okreslone w postawionym warunku (pkt 2.2. Rozdziat V SIWZ —
str. 4 SIWZ).

Biorgc pod uwage powyzsze oraz zarzut sformutlowany przez Odwolujacego, ze
wykonawca Jacek Wieczorek nie wykazat doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do wskazanych oséb, nalezy wskazac, iz Odwotujacy
formutujgc zarzut pomingt informacje zawarte w kolumnie nr 3 wykazu os6b zatytutowanej
,zakres wykonywanych czynnosci” poddajac analizie jedynie informacje zawarte w kolumnie
nr 4 wykazu osob zatytutowanej ,doswiadczenie i wyksztatcenie, praktyka, lata pracy”.
Powyzsze doprowadzito do uznania przez Odwotujgcego, wbrew ustaleniom dokonanym
przez lzbe, ze wykonawca Jacek Wieczorek nie wykazat doswiadczenia wymaganego przez

Zamawiajgcego.

Tym samym, biorgc pod uwage brak potwierdzenia naruszenia wskazanych przez
Odwolujgcego przepisbw w oparciu o powyzsze podstawy faktyczne zarzutéw Izba
stwierdzita, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie
doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.
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Il. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 90 i art. 89 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp, Izba uznata za niezasadny.

Izba dokonala nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do powyzszego

zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z pkt 1 i 2 lit. a - ¢
Rozdziatu Il SIWZ zatytutowanego ,Opis przedmiotu zamoOwienia” jest: utrzymanie zimowe

nawierzchni drog powiatowych na terenie gminy Tarnowskie Gory, ktéry obejmuje:

- utrzymanie zimowe nawierzchni drog powiatowych w standardzie Il (243,7 tys. m?);
- utrzymanie zimowe nawierzchni drog powiatowych w standardzie Il (91,1 tys. m?);
- petnienie dozoru na drogach objetych zimowym utrzymaniem (334,8 tys. m?).

Ponadto w powyzszym punkcie zostato okreslone, ze zaméwienie obejmuje: wywoéz
nadmiaru $niegu na odlegtos¢ do 10 km, mechaniczne oczyszczanie drog powiatowych.
Po drugie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale Il zatytulowanym ,Opis

przedmiotu zaméwienia” w pkt 6 wskazalt, iz nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych.

Po trzecie ustalono, iz w pkt 1 zatytulowanym ,Ocena ofert” zawartym w Rozdziale
XVI SIWZ zatytulowanym ,SposOb oceny ofert oraz kryteria” Zamawiajgcy okreslit, ze
przyzna zaméwienia temu wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza,
tj. otrzymata najwyzszg ilos¢ punktdédw obliczonych na podstawie nizej podanego kryterium.
Ocena za ponizsze kryterium bedzie podawana w punktach, z doktadnoscig do 2 miejsc po
przecinku. W pkt 2 Rozdzialu XVI SIWZ dotyczacym opisu kryteriow oceny Zamawiajgcy
wskazal, iz jedynym kryterium oceny ofert jest cena — 100% (podana w zilotych), zas liczba

punktow zostanie obliczona wedtug nastepujgcego wzoru:

Liczba punktéw = [(C 1n/C 1b.of) x 35% + (C 2n/C 2b.of) x 30% + (C 3n/C 3b.of) x 20% + (C
4n/C 4b.of) x 10% + (C 5n/C 5b.of) x 5%] x 100, gdzie:

- C1 — cena ryczaltowana zimowego utrzymania 100 m2 drég powiatowych za okres jednej
doby — Standard II;

- C2 - cena ryczaitowana zimowego utrzymania 100 m2 drog powiatowych za okres jednej
doby — Standard Ill;

- C3 - cena ryczalttowana dozoru 100 m2 drég powiatowych za okres jednej doby;
- C4 — cena ryczattowana wywozu 1 m3 nadmiaru $niegu na odlegtos¢ do 10 km;

- C5 — cena ryczaltowana mechanicznego oczyszczania 100 m2 nawierzchni drog objetych

zimowym utrzymaniem;
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- Cn — cena najnizsza;
- Cb.of — cena badanej oferty.

Zamawiajacy w powyzszym punkcie wskazat réwniez, iz w sumie za to kryterium
mozna otrzymaé¢ maksymalnie 100 punktéw, zas pod pojeciem cena nalezy rozumie¢ cene w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz.
1050 z p6zn. zm.).

Po czwarte ustalono, iz Zamawiajacy w 8§ 3 ust. 1 Istotnych postanowieh umowy
(zatacznik nr 8 do SIWZ) okreslit, ze w rozliczeniu przedmiotu zamowienia realizowanego na
podstawie niniejszej umowy stosowane bedg ceny ryczattowe za ustugi faktycznie wykonane
zgodnie z formularzem ofertowym ztozonym w ofercie (...). W § 4 ust. 1 powyzszego
zalgcznika zostato wskazane, ze rozliczenie za ustugi zwigzane z realizacjg przedmiotu
niniejszej umowy nastepowac¢ bedzie w cyklu miesiecznym, za§ w ust. 2 powyzszego
paragrafu zostato wskazane, iz do dwoch dni po uptywie kazdej dekady miesigca wykonawca
zobowigzany jest do przeditozenia celem uzyskania akceptacji zamawiajgcego w jego
siedzibie wypetnionych raportéw dobowych wedtug wzoru jak w zatgczniku nr 10 do SIWZ.

Nastepnie Izba ustalita, iz wykonawca w zlozonej przez siebie ofercie zaoferowat
realizacje przedmiotu zamowienia za nastepujgce ryczattowe ceny jednostkowe:

I. Cena za ustugi wykonane w zakresie zimowego utrzymania 100 m2 drég powiatowych za
okres jednej doby w standardzie IlI: netto 2,90 zt, brutto 3,13 zt;

Il. Cena za ustugi wykonane w zakresie zimowego utrzymania 100 m2 dr6g powiatowych za
okres jednej doby w standardzie IlI: netto 0,07 zt, brutto 0,08 zt;

lll. Cena za ustugi wykonane w zakresie dozoru 100 m2 dr6ég powiatowych za okres jednej
doby: netto 0,33 zi, brutto 0,36 z;

IV. Cena za ustugi wykonane w zakresie wywozu 1 m3 nadmiaru sniegu na odlegtos¢ do 10
km: netto 0,93 zi, brutto 1,00 zi;

V. Cena za ustugi wykonane w zakresie mechanicznego oczyszczania 100 m2 drég objetych
zimowym utrzymaniem: netto 2,90 zi, brutto 3,13 zi.

Zamawiajacy pismem z dnia 31.08.2011 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zilozonej przez wykonawce Jacek Wieczorek prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek
Wieczorek uzyskujac tacznie 74,81 punktéw w ramach kryteribw oceny ofert. Pozostal
wykonawcy, tj. Konsorcjum REMONDIS Gliwice Spétka z 0.0. i REMONDIS Tarnowskie Goéry
Spotka z o0.0. oraz wykonawca ALBO Potudnie Polska Spotka z o.0. uzyskali odpowiednio
54,14 oraz 51,27 punktéw.
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Izba wskazuje na wstepie, iz Zamawiajgcy w przypadku powziecia uzasadnionych
watpliwosci, ze oferta ztozona w postepowaniu zawiera razgco niskg cene, jest zobligowany
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majagcych wplyw na wysokos¢ ceny. Dopiero
wskutek braku zitozenia wyjasnien lub w przypadku potwierdzenia sie, w ramach oceny
powyzszych wyjasnien, ze oferta zawiera razaco niskg cene Zamawiajacy zobligowany jest
do odrzucenia takiej oferty. Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest zarzutem przedwczesnym i tym
samym oddalita powyzszy zarzut.

Wynika to z faktu, iz czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp jest czynnoscig nastepczg w stosunku do czynnosci wezwania do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i jednoczesne postawienie powyzszych
zarzutdw nie znajduje uzasadnienia w systematyce ustawy Pzp. Nieuprawnione jest
postawienie Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jezeli nie
doszio do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Tylko bowiem
uprzednie wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieh celem ustalenia, czy ztozona oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny uprawnia do dokonania czynnosci nastepczej, jakg jest
odrzucenie oferty o ile w wyniku analizy ztozonych wyjasnieh dojdzie do ustalenia, ze oferta

takg cene zawiera.

Tym samym Izba poddata analizie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.
1i 3 w zwigzku z art. 90 ustawy Pzp polegajacy na nie wezwaniu wykonawcy Jacek
Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacji Terendw Zielonych o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie
stanowiskiem brak jest mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp oceniajgc tylko wybrane elementy oferty, poniewaz przepis powyzszy stanowi o razaco
niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zaméwienia jako catosci, nie zas o razaco niskiej
cenie pewnej czesci oferty. Takie stanowisko zostato m.in. wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 maja 2010 r. o sygn. akt KIO/UZP 661/10, gdzie w uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia zostalo wskazane, ze wyjatkowo tylko przedmiotem wstepnego
badania mozna uczyni¢ ceny jednostkowe, jezeli zamawiajgcy nie okreslit w sposéb wigzacy
przedmiotu zamowienia. W powyzszym orzeczeniu zostatlo ponadto wskazane, ze nie mozna
kwestionowa¢ — jako wycenionego razgco nisko — jednego czy kliku elementow i w
konsekwenciji odrzuci¢ catg oferte wykonawcy, w sytuacji gdy tgczna cena za przedmiot

zaméwienia nie bedzie odbiegata od cen rynkowych.
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Izba wskazuje, iz powyzsze wytyczne odnoszg sie rowniez do wezwania wykonawcy
do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Ot6z oceniajgc istnienie
uzasadnionych okolicznosci skutkujgcych zastosowaniem normy prawnej wyrazonej w
powyzszym przepisie nalezy mie¢ na wzgledzie postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Instytucja uregulowana w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma na celu ustalenie, czy oferta
ztozona w danym postepowaniu zawiera razgco niskg cene i tym samym, czy zostata
wypetniona dyspozycja normy prawnej uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Badanie zasadnosci wezwania do zlozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokosc ceny w kontekscie razgco niskiej ceny winno uwzglednia¢ wytyczne zawarte w art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz wezwanie to zmierza do ustalenia obowigzku odrzucenia
oferty w oparciu 0 norme prawng wyrazong w powyzszym przepisie. Jezeli ustawodawca
pojeciem razaco niskiej ceny postuguje sie w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przy
uwzglednieniu przedmiotu zamowienia to takie rozumienie tego pojecia winno mie¢ rowniez
miejsce na etapie oceny zasadnosci wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, w ocenie Izby, aby mowi¢ o cenie razgco niskiej nalezy wzigé pod
uwage catkowitg cene za przedmiot zamdwienia, a nie cene jednostkowa. Biorgc pod uwage
powyzsze lIzba uznata, iz Odwotujgcy nie udowodnit twierdzen mogacych stanowi¢ o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. O powyzszym nie Swiadczg
dowody z dokumentow przedstawione przez Odwolujgcego w toku rozprawy w postaci
zalgcznikédw nr 1 do powiadomien dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej w innych
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, gdyz trudno jest doszukaé sie
zwigzku pomiedzy postawionym przez Odwolujgcego zarzutem a faktami wykazanymi
powyzszymi dowodami. Fakt, iz w innych postepowaniach dotyczacych utrzymania
zimowego drog inni wykonawcy zaoferowali ceny wyzsze od Przystepujacego nie moze
Swiadczy¢ o tym, iz catkowita cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu
uniemozliwia realizacje przedmiotu zamdwienia i jest tym samym ceng razgco niska.

Tym samym istotne jest, w odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego przedstawionej
w toku rozprawy, czy wykonawca jest zdolny wykona¢ caly przedmiot zamoOwienia za
zaoferowang cene, nie za$ czy jest mozliwe wykonanie poszczegoélnych czynnosci za
zaoferowane ceny jednostkowe, w niniejszym czy tez w innych postepowaniach. Niezaleznie
od narzuconego przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny istotnym, w kontekscie
zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest znaczenie pojecia razaco niskiej ceny w
stosunku do catego przedmiotu zamdwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Zatem badaniu podlega mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamowienia za Iaczne
wynagrodzenie, ktérego zyczy sobie wykonawca.

Odwolujacy wskazat w toku rozprawy, iz w niniejszym stanie faktycznym mamy do

czynienia z 5 odrebnymi cenami (...) co spowodowato, iz Odwotujacy skupit sie na tej cenie
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jednostkowej, i mimo faktu, iz oferta Przystepujacego jest znacznie drozsza, to w zakresie
kwestionowanej ceny jednostkowej Przystepujacy nie uwzglednit elementéw wplywajagcych
na jej wysokos¢. W ocenie lzby powyzsze argumenty i podstawy moglyby stanowié
uzasadnienie dla naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jednakze Odwotujacy nie
postawit takiego zarzutu w tresci odwotania.

Izba wskazuje réwniez, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze w
niniejszym postepowaniu, ze wzgledu na oddzielng wycene dla poszczegoélnych elementow
zamoéwienia w kontekscie razaco niskiej ceny badaniu powinny by¢ poddane poszczegoine
sktadniki cenotworcze. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy nie
dopuscit w niniejszym postepowaniu sktadania ofert czesciowych. Po drugie, co wnika z 8 3
ust. 1 i 8 4 ust. 1 Istotnych postanowien umowy (zatacznik nr 8 do SIWZ) w rozliczeniu
przedmiotu zaméwienia realizowanego na podstawie niniejszej umowy stosowane bedg ceny
ryczattowe za ustugi faktycznie wykonane, za$ rozliczenie za ustugi zwigzane z realizacjg
przedmiotu niniejszej umowy nastepowac bedzie w cyklu miesiecznym. Powyzsze wskazuje,
iz rozliczenie bedzie miato charakter rozliczenia powykonawczego, realizowanego w cyklach
miesiecznych w oparciu o ryczattowe ceny dla poszczegdlnych elementéw ustugi (zimowe
utrzymanie drog powiatowych standardu Il i 1ll, dozoru drég powiatowych, wywozu nadmiaru
$hiegu oraz mechanicznego oczyszczania drég objetych zimowym utrzymaniem). Wskazuje
to, iz mamy do czynienia z kompleksowg ustugg skladajacq sie z szeregu powigzanych ze
sobg czynnosci, ktorych jednostkowa wartos¢ jest co prawda rézna — jednakze przy
uwzglednieniu charakteru ustugi i jej sposobu rozliczenia trudno jest uznaé, iz cena
zaoferowana przez wykonawce Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow
Zielonych nosi znamiona ceny razgco hiskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym miejscu Izba podziela poglad Zamawiajgcego wyrazony w toku rozprawy, iz
rozliczenie wykonania ustugi bedzie sie odbywalo w cyklach miesiecznych w oparciu o
raporty, ktore byly zatgcznikami do SIWZ i brak jest mozliwosci aby wykonawca rozliczat
wytacznie utrzymanie czystosci dla drég w standardzie Ill. Zamawiajacy podkreslit rowniez, iz
Z jego wyliczen dobowy koszt wykonania ustugi przez Przystepujacego zamknie sie kwotg
7.700 zt brutto i jest to kwota jak najbardziej realna i zawiera sie w kwotach, jakie byly
wyptacane wykonawcom w poprzednich latach podczas zimowego utrzymania drog.

Ponadto nalezy wskazagé, iz ustalony przez Zamawiajgcego sposob okreslenia przez
wykonawcow w formularzu ofertowym ceny ofertowej, z rozbiciem na jej poszczegdlne
skiadniki, zostat podyktowany sposobem rozliczenia oraz ustalonym przez Zamawiajgcego
sposobem wyliczenia punktacji w ramach kryteribw oceny ofert, nie zas ze wzgledu na
podziat zamdwienia na poszczegoblne czesci stanowigce odrebne przedmioty zaméwienia. W

tym zakresie Izba podzielita poglad zaprezentowany w toku rozprawy przez Przystepujacego,
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ze Zamawiajacy zadal rozbicia ceny na poszczegoélne skiladniki celem poréwnania ofert
wykonawcow i Odwotujgcy w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw musiatby
udowodni¢, ze wykonanie zamoOwienia za zaoferowang przez Przystepujacego cene jest
niemozliwe.

Za istotny argument nalezy uznac¢ rowniez wskazany przez Przystepujacego przyktad,
ze nawet w przypadku ztozenia ofert przez réznych wykonawcéw z jednakowymi cenami
jednostkowymi Zamawiajgcy nie bylby zobowigzany do wezwania ich do zlozenia ofert
dodatkowych.

Tym samym, w ocenie lzby, brak bylo podstaw do wezwania wykonawcy Jacek
Wieczorek do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do jednego ze
sktadnikéw cenotwdrczych.

W przedmiotowym stanie faktycznym mamy bowiem do czynienia ze specyficzng
sytuacjg bedaca wynikiem okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ sposobu wyliczenia
punktacji w ramach kryterium oceny ofert. Ot6z sumaryczna warto$¢ wszystkich ryczattowych
cen zawartych w ofercie Przystepujgcego wynosi brutto: 7,7 zt, zas w ofercie Odwolujacego,
kwestionujgcego cene zawartg w ofercie Przystepujacego, wynosi brutto: 6,83 zt. Jednakze,
przy jedynym Kkryterium oceny oferty jakim jest cena 100%, oferta Przystepujacego uzyskata
74,81 pkt, za$ oferta Odwolujgcego 54,15 pkt. Mimo powyzszego to oferta Przystepujacego —
Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych zostata uznana za oferte
najkorzystniejsza.

Powyzsze jest podyktowane ustalonym przez Zamawiajacego sposobem wyliczenia
punktow w oparciu o pkt 2 zatytutowany ,Opis kryteribw oceny” wskazany w Rozdziale XVI
SIWZ zatytutowanym ,Sposéb oceny oferty oraz kryteria”, ktéry przewidywat zréznicowane
proporcje udzialu poszczegoinych jednostkowych skltadnikbw ceny w ramach kryterium

oceny.

Na marginesie lIzba pragnie wskaza¢, iz biorac pod uwage okreslone przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert (100% cena) oraz sposéb wyliczenia punktacji dla
poszczegdlnych ofert Zamawiajacy zostat zmuszony do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
mniej korzystnej ekonomicznie. Biorgc pod uwage fakt, iz 1zba zgodnie z trescig art.192 ust. 7
ustawy Pzp nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu wskazuje
jedynie na marginesie, iz Zamawiajacy winien rozwazyC kwestie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art.
7 ust. 1, art. 91 ust. 2 i 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz okreslenie znaczenia i wagi poszczegolnych
skladnikéw cenotworczych w cenie ofertowej jest domeng wykonawcy, nie za$

Zamawiajgcego. Jezeli w danym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena to
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przypisywanie réznej wagi wyodrebnionym podkryteriom cenowym w ramach tego samego
kryterium celem ustalenia liczby punktow nie pozwala dokona¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie. Stoi to bowiem w sprzecznosci z definicjg oferty
najkorzystniejszej zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym za niedopuszczalne nalezy
uznaé przypisanie przez Zamawiajgcego w kryteriach oceny ofert réznego znaczenia dla
poszczegdlnych sktadnikédw ceny w wyliczeniu ostatecznej punktacji w postepowaniu, w

ktorym jedynym kryterium oceny ofert jest de facto cena.

W takich okolicznosciach dokonanie odpowiednich przesunie¢ przy zachowaniu
niezmiennej tacznej ceny ofertowej mogtoby doprowadzi¢ do przyznania najwyzszej liczny
punktow ofercie, ktéra nie byla ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy. | z
takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.
llekro¢ w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych jest bowiem mowa
0 najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez to rozumie¢ oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia
publicznego, albo oferte z najnizszg ceng (...). Wykladnia literalna norm prawnych
wyrazonych w art. 91 ust. 1 i 2 i art. 2 pkt 5 ustawy wskazuje, iz niedopuszczalne jest
ustalenie w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ kryteriow oceny ofert oraz powigzanych z nimi
funkcjonalnie zasad przyznawania poszczegoélnych ofertom punktow w taki sposéb, aby
uniemozliwi¢ prawidtowg oraz zgodng z zasadami logiki i arytmetyki ocene ziozonych w
postepowaniu ofert. Ustawodawca nie przez przypadek uzyt w art. 91 ust. 2 i art. 2 pkt 5
ustawy zwrotu ,cena” w liczbie pojedynczej. Oznacza to, iz cena moze by¢ samodzielnym
kryterium oceny ofert lub kryterium powigzanym =z innymi kryteriami (jakoscia,
funkcjonalnoscig lub parametrami technicznymi), lecz za niedopuszczalne nalezy uznaé
wprowadzenie kilku zréznicowanych wagowo podkryteribw cenowych. Tym samym nalezy
uznac, iz bilans ceny (jako pojedynczej wartosci) w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy moze
przesadzac¢ o punktowej kwalifikacji ztozonych w postepowaniu ofert, w ktérym Zamawiajacy
ustalit, iz jedynym kryterium wyboru ofert bedzie cena. Jednak, jak wyzej wskazano, tak
ustalone kryterium oceny ofert nie uprawnia Zamawiajacego do tworzenia podkryteribw w
ramach jednego kryterium, i to w sposéb, ktéry réznicuje wage tychze podkryteriow w sposéb
skrajnie nieproporcjonalny (od 5% do 35%). Niedopuszczalne jest odmienne
(nieproporcjonalne) traktowanie podkryteriow cenowych wyodrebnionych w ramach jednego
kryterium cenowego. Wszakze udziat kazdego ze sktadnikdw ostatecznej jednostkowej ceny
ofertowej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy jest réwnowazny, gdyz w sposéb jednakowy

wplywa na wysokosé ceny i ksztalt przysziego wynagrodzenia.

Powyzsze powoduje, iz wybdr oferty najkorzystniejszej w oparciu o tak uksztattowane

zasady i proporcje arytmetyczne jest niemozliwy, bez naruszenia zasady wyrazonej w art. 7
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ust. 1 ustawy. Zaproponowane przez Zamawiajgcego w SIWZ zasady i wzory wyliczenia
punktacji zawierajg blad logiczny, ktéry uniemozliwia wybdr najkorzystniejszej oferty z
zachowaniem réwnego traktowania wykonawcow. Wagi poszczegoélnych skiadnikdéw ceny
ofertowej i w ostatecznosci sposdb obliczenia ceny nie mogg mie¢ bowiem wptywu na ogoélng
punktacje przyznawang poszczegolnym ofertom w oderwaniu od ich cen w rozumieniu
ustawowym. W przedmiotowym postepowaniu na ostateczng punktacje ma wplyw nie tylko
sposéb obliczenia ostatecznej ceny ofertowej, ale takze metody kalkulacji przyjete przez
poszczegdlnych wykonawcow w odniesieniu do roztozenia ciezaru finansowego prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podnies$¢, iz to wykonawca decyduje w ramach
ustugi ztozonej, ktory zakres prowadzonej przez niego dziatalnosci ma dla niego zasadnicze
finansowe znaczenie i ktéry obarczony jest dla niego wiekszym ryzykiem gospodarczym. Nie
moze to jednak oznaczagé, iz propozycje poszczegoélnych elementéw sktadowych ceny, inne
niz ich rzeczywista warto$¢, powinny mie¢ wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty, gdyz w
takim wypadku nalezatoby przyja¢ niedorzeczne zatozenie, iz kryterium oceny ofert jest
posrednio sposdb skalkulowania ceny. Zas sposéb obliczenia ceny ofertowej nie moze byé
kryterium oceny ofert, gdyz nie odnosi sie on do przedmiotu zamdwienia zgodnie z

dyspozycjg wyrazong w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Na powyzsze wskazat Zespdt Arbitrow w wyroku z dnia 1 sierpnia 2006 r.
(sygn. akt UZP/Z0O/0-2186/06), w ktérego uzasadnieniu zostalo podniesione, ze:
Zamawiajacy popetnit blad, polegajacy na tym, ze wprowadzajac cene skiladajgca sie
z dwdch elementoéw powinien, dla znalezienia najkorzystniejszej, elementy te zsumowac.
Nadanie kazdemu z tych elementéw w SIWZ wagi punktowej spowodowato, ze wybér
najkorzystniejszej oferty, ktorg powinna by¢ oferta z najnizszg cena, jest sprzeczny
z definicjg najkorzystniejszej oferty zawartg w art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 pkt 5 p.z.p.".
W dalszej czesci ww. wyroku Zespot Arbitrbw wskazat konsekwencje takiego stanu
faktycznego, stwierdzajac, ze: ,Nieprecyzyjne zdefiniowanie kryteribw, co w konsekwencji
prowadzi do wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, jest razgcym naruszeniem
p.z.p., co prowadzi do niewaznosci umowy z powodéw wymienionych w art. 146 ust. 1 pkt 5
p.z.p. W takim wypadku Zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.” oraz, ze: ,W tym stanie rzeczy obowigzkiem
Zamawiajgcego w kazdym stadium postepowania bylo uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.”. Cho¢ powyzsze orzeczenie zostato wydane w innym
stanie prawnym generalne wytyczne w nim ujete, w ocenie lzby, nie utracity swojej

aktualnosci.

Ustalenie przez Zamawiajacego w powyzszy sposOb zasad obliczenia kwalifikacji

punktowej kazdej z ofert, przy tak okreslonym sposobie obliczenia ceny, jak réwniez
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okresleniu, ze jedynym kryterium oceny ofert jest cena (100%) i wskazaniu, iz kryterium
udzielenia zamdwienia bedzie oparte o pie¢ podkryteribw ceny spowodowato,
iz Zamawiajacy winien rozwazy¢ konieczno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 90 i 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
w art. 192 ust. 2

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegoélnosci § 5 ust. 3 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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