Sygn. akt: KIO 1731/11

KIO 1757/11
WYROK
Z dnia 26 sierpnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 12 sierpnia 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia KV Projekty In zynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. 00-672 Wars  zawa,
ul. Piekna 43/11 i KV Consultores de Ingenieria, Projectos  y Obras, S.L. c/Claudio Cello
52-1 28001 Madryt, Hiszpania

B. w dniu 16 sierpnia 2011 r. przez wykonawce SAFEGE S.A. 92000 Nanterre, Francja,
Parc de I'lle 15/27 rue du Port

W postepowaniu prowadzonym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 03-734 Warszawa, ul . Targowa 74

przy udziale

A. wykonawcy SAFEGE S.A. 92000 Nanterre, Francja, Parc de I'lle  15/27 rue du Port
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1731/11 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MGGP S.A. 33-100
Tarnow, ul. Kaczkowskiego 6, AGUA Y ESTRUKTURAS S.A . 41092 Sewilla,
ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja i AYESA Polsk a Sp. z 0.0. 70-556 Szczecin,
ul. Tkacka 55 zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 1757/11 po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia TPF PLANEGE
— Consultores de Engenharia e Gestao S.A. R. Laura  Aloes 12, 8° 1050-138 Lizbona,
Portugalia i E&L Architects Sp. z o0.0. 02-285 Warsz awa, ul. Szyszkowa 34
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zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

1757/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia oba odwotania i nakazuje PKP Polskie Linie Kol  ejowe S.A. powtorzenie
czynno $ci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udzia  tu w post epowaniu
w spos6b wskazany w uzasadnieniu,

2. kosztami post epowania obci gza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 03-734 Warszawa,
ul. Targowa 74 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy) uiszczon @ przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia KV Projekty In  zynieryjne
i Architektoniczne Sp. z 0.0. 00-672 Warszawa, ul.  Piekna 43/11 i KV Consultores de
Ingenieria, Projectos y Obras, S.L. c/Claudio Cello 52-1 28001 Madryt, Hiszpania
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy) uiszczon a przez SAFEGE S.A.
92000 Nanterre, Francja, Parc de I'lle 15/27 rue du  Port tytutem wpisu od odwotania,
2.3. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 03-734 Warsz awa, ul. Targowa 74
na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o0 udzielenie zamowienia KV
Projekty In zynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. 00-672 Wars  zawa, ul. Piekna 43/11
i KV Consultores de Ingenieria, Projectos y Obras, S.L. c¢/Claudio Cello 52-1 28001
Madryt, Hiszpania kwot ¢ 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemna $cie tysi ecy sze $éset
zlotych zero groszy) stanowi aca koszty post epowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

2.4. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 03-734 Warsz awa, ul. Targowa 74
na rzecz SAFEGE S.A. 92000 Nanterre, Francja, Parc de I'lle 15/27 rue du Port kwot ¢
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemna s$cie tysi ecy szeséset ziotych zero groszy)
stanowi gcq koszty post epowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...... cooiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 1731/11
KIO 1757/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,kontynuacje nadzoru nad modernizacjq linii E65 Warszawa
— Gdynia, na odcinku LCS Dzialdowo w ramach projektu POIiS 7.1-4.1.” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 27 kwietnia 2011 r.,
a wartos¢ zamdéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

sygn. akt 1731/11

Odwolujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia KV Projekty

Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. i KV Consultores de ingenieria, proyectos y obras
S.L. wniést odwotanie od czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie jego wniosku zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem
wskazanych przepis6w ustawy,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
dokonanie oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob niezgodny
Z ogtoszeniem i ustawg oraz rozporzadzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty
mogag by¢ skladane i w konsekwencji poprzez uznanie, ze Odwolujacy nie spetnit warunkow
udzialu w postepowaniu, a nastepnie poprzez nieuzasadnione zaniechanie zaproszenia
Odwotujgcego do ztozenia oferty i wykluczenie go z postepowania,

3. art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez nieprecyzyjne wskazanie
w ogtoszeniu o zamdwieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, a nastepnie uzaleznienie
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych potwierdzenia spenienia

warunkow udziatlu w postepowaniu od przediozenia dokumentéw nie wymienionych wprost



w tresci ogloszenia o zaméwieniu, co doprowadzito do wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania, wobec braku uzupetnienia przez Odwotujgcego wniosku o dokumenty nie
wskazane w tre$ci ogloszenia o zamodwieniu, a dotyczace potwierdzenia posiadania
odpowiednich uprawnien przez osoby, ktérymi dysponuje Odwotujacy do wykonania
zamowienia,

4. innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tresci odwotania.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny
wniosku Odwotujgcego i wykluczenia go postepowania oraz powtdrzenia czynnosci badania
i oceny wniosku Odwotujgcego.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujacy wskazat, ze w punkcie I11.2.3) pkt 2 ppkt 2a) i 2b)
Zamawiajacy postawit warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy uprawnien oséb, ktérymi
ma dysponowa¢ wykonawca do wykonania zamoOwienia wskazanych na stanowiska
Inzynieréw Rezydentow.

W trakcie badania wnioskéw Zamawiajacy wezwat Odwolujagcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Prawo zamowien publicznych do wyjasnienia i ewentualnego uzupetnienia wniosku
przez zapytanie, czy panu Balbino Y. L. i panu Javierowi P. M. zostaly uznane odpowiednie
kwalifikacje zawodowe nabyte w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie art.
12a ustawy Prawo budowlane lub czy zostal tymczasowo wpisany na liste czlonkow
odpowiedniej izby na podstawie art. 20a ust. 1 ustawy o samorzadzie zawodowym architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i dokumenty uzupetniajgce
wniosek, swiadczace o tym, iz na terenie Hiszpanii dokumenty przedtozone wraz z pismem
stanowig dokumentacje réwnowazng do tej, ktéra potwierdza zadane uprawnienia budowlane
w Polsce.

Nastepnie, pomimo braku wyraznego wskazania w tresci warunkéw ogtoszenia o zaméwieniu
obowigzku posiadania przez odpowiednie osoby z panstw czionkowskich Unii Europejskiej
wpisu tymczasowego na liste czionkoéw odpowiedniej izby juz na etapie skladania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego
Z postepowania uznajgc, iz dokumenty i os$wiadczenia Odwolujgcego nie potwierdzaty
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu poprzez niewykazanie, ze osoby wskazane na
stanowiska Inzynieréw Rezydentow posiadajg odpowiednie kwalifikacje.

Z takg oceng wniosku Odwotujgcego sie nie zgadza, gdyz pan Cesar S. G. zostal wskazany w
ofercie jako kandydat na stanowisko Inzyniera Kontraktu, wobec ktérego nie bylo wymogu
wykazania posiadania uprawnien budowlanych.

Ponadto z tresci nastepujacego warunku udziatu w postepowaniu: ,w przypadku, gdy osoby
wskazane przez wykonawce na stanowiska Inzynierow Rezydentéw oraz Kierownika

Przegladu Dokumentacji posiadajg kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa



uprawniajace ich do prowadzenia zgodnie z prawem dziatalnosci w zakresie tego zawodu
w panstwie cztonkowskim UE (poza Polska), uznaje sie, ze osoby te mogg wykonywac na
terytorium RP tymczasowo i okazjonalnie ustugi w zakresie swojego zawodu, po dopetnieniu
formalnosci zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z ustawg z dnia
15.12.2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow.” Zamawiajacy bezpodstawnie wnioskowat o koniecznosci dysponowania wpisem
tymczasowym ww. oséb na liste cztonkéw odpowiedniej izby na podstawie art. 20a ust. 1
ustawy o samorzgdzie zawodowym architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw juz
na etapie zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego doszio ze strony Zamawiajgcego do interpretacji tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu rozszerzajgcej zakres wymogdéw nie sformutlowanych wprost w ogtoszeniu
poprzez uznanie, ze konieczne byly wpisy tymczasowe na liste czionkéw izby zawodowej oséb
wskazanych na ww. stanowiska. Zamawiajgcy poprzez nieprecyzyjne sformutowanie zapiséw
ogloszenia o zamoOwieniu, sam doprowadzit do sytuacji, w ktorej wykonawcy mogli mieé
watpliwosci, w jaki sposéb wypehi¢ Zzadania Zamawiajgcego z uwagi na hieczytelne
oczekiwania z jego strony w tym zakresie. Dopiero w tresci odczytywanych tacznie wezwania
Zamawiajacego do wyjasnien oraz decyzji o wykluczeniu, wynika, ze Zamawiajacy uznat za
decydujace dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu uznanie uprawnien i posiadanie
wpisu tymczasowego ha liste czionkdow listy zawodowe;j.

Zdaniem Odwolujacego takie formulowanie czy interpretacja warunkéw udziatu
w postepowaniu prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Tymczasowy wpis na liste czionkéw odpowiedniej izby na podstawie art. 20a
ustawy o0 samorzadzie zawodowym architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow jest
zaswiadczeniem wydawanym na konkretny kontrakt (zaméwienie), a domagajac sie go juz na
etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy polski
inzynier na podstawie jednego wpisu na liste moze bra¢ udziat we wszystkich przetargach
branzowych bez ograniczen, powoduje ograniczenie swobody wykonywania zawodu przez
przedstawicieli panstw czionkowskich Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage fakt diugotrwalej
i kosztownej procedury pozyskania wpisu tymczasowego Odwotujgcemu, dysponujgcemu
inzynierami pochodzacymi z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, uniemozliwia sie
w praktyce udzial w postepowaniach na terenie Polski. Tymczasem decyzja o wpisie
tymczasowym inzyniera pochodzgacego z panstw czionkowskich Unii Europejskiej nie jest
dokumentem nadajgcym prawo do wykonywania zawodu, a jedynie potwierdzajgcym
rzeczywiste kwalifikacje zawodowe, na podstawie ktérych taki inzynier ma prawo wykonywaé
swdj zawod na takich samych zasadach jak polscy inzynierowie. Osoby, ktérych uprawnienia

zakwestionowat Zamawiajacy, sa uprawnione do kierowania robotami budowlanymi bez



ograniczen na podstawie przedstawionych przez Odwolujgcego dyplomow inzynieroéw

uzyskanych w Hiszpanii.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy nie zgodzit sie
z zarzutami i wnidst o oddalenie odwotania.

Wyjasnit, iz chociaz w jego piSmie pojawita sie kwestia dotyczgca pana Cezara S. G., jego
osoba nie jest przedmiotem zarzutu ze strony Zamawiajgcego.

Jego zdaniem warunki zawarte w ogtoszeniu zostaty okreslone w sposob jednoznaczny.
Wskazuje na punkt 111.2.3) ppkt 2a oraz 2b, w ktérych wskazat na obowigzek posiadania
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, w ktérym to
zadaniu zawiera sie obowigzek nostryfikacji. Inzynier moze dokonac nostryfikacji dyplomu
albo uzyska¢ wpis, o ktérym mowa w art. 20a ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw po dopetnieniu formalnosci. Zgodnie
z art. 50 TWE przy ustugach transgranicznych nie ma petnej swobody $wiadczenia ustug,
a panstwo poprzez zadanie posiadania uprawnien nostryfikowanych albo wpisu
tymczasowego realizuje swoje uprawnienia dotyczgce swiadczenia ustug transgranicznych,
zatem sytuacja taka nie jest nierownym traktowaniem wykonawcOw przez zamawiajgcego.
Jesli inzynier nie uzyska nostryfikacji ani wpisu tymczasowego, hie ma prawa wykonywania
zawodu w Polsce. Polskie przepisy wymagajg, aby w chwili sktadania wniosku osoba go
skiadajgca posiadata wymagane uprawnienia. Procedura uzyskania wpisu tymczasowego
jest szybka, a wpis ten jest skuteczny od dnia ztozenia wniosku. Zwrdcit tez uwage, iz ze
wzgledu na to, Zze realizacja przedmiotowego kontraktu jest przewidziana na okres 90
miesiecy, jego zdaniem inzynier powinien posiada¢ wpis staly. I1zba inzynieréw dokonujaca
owego wpisu dokonuje go w danej specjalnosci, ktéra nie musi odpowiada¢ oczekiwanej
przez sktadajacego wniosek. Stwierdza réwniez, iz jesli wykonawca ma zamiar stale ubiega¢
sie 0 udzielanie zamowien publicznych, inzynierowie powinni uzyskac¢ wpis staty.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych spetnianie warunku bada sie
na dzien sktadania wniosku, zatem réwniez mozliwosci do wykonywania zawodu badane sg
na te chwile.

Okreslenie jego wymagan w ogloszeniu jest precyzyjne, w punkcie 111.2.3) ppkt 5 wskazat na
zlozenie oswiadczenia, ktorego tres¢ odnosi sie do uprawnien polskich inzynieréw, natomiast
w drugim akapicie tego punktu wskazat, kiedy takie oswiadczenie mogq ztozy¢ inzynierowie
zagraniczni. Argumentacja Odwolujgcego o dlugim oczekiwaniu na wpis wskazuje na
stuszno$¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze nie moze on mie¢ pewnosci, ze osoba nie
posiadajgca tego wpisu na dzien skladania wnioskow uzyska ten wpis do rozpoczecia

kontraktu i do tej realizacji bedzie mogta przystapic.



Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgltosita SAFEGE
S.A

syqgn. akt KIO 1757/11

Odwotujacy — SAFEGE S.A. zarzucit Zamawiajagcemu nieprawidiowe badanie spetniania

warunkéw udzialu w postepowaniu i ocene wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu
i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia MGGP S.A., Aguay Estructuras S.A. oraz Ayesa Polska Sp. z o.0.
zwanych dalej ,Konsorcjum MGGP” oraz wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia TPF Planege — Consultores Enghenara de Gastao oraz E&L
Architects Sp. z 0.0., zwanych dalej ,Konsorcjum Planege"”, co narusza:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze wykonawcy Konsorcjum MGGP oraz Konsorcjum
Planege potwierdzili spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, a przez to zaniechanie
wykluczenia ww. wykonawcow z postepowania,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania i niewykluczenie z udzialu w postepowaniu wykonawcy Konsorcjum Planege
oraz Konsorcjum MGGP z powodu zlozenia przez tych wykonawcow nieprawdziwych
informacji majgcych wpltyw na wynik postepowania,

3. ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania i niewezwanie wykonawcow Konsorcjum MGGP oraz Konsorcjum Planege do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu,

4. a w ich wyniku naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow okreslonych w art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz innych
przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

Odwotujacy wnidst o: uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu i zaproszenia do
skladania ofert oraz nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcow Konsorcjum MGGP
oraz Konsorcjum Planege.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze w punkcie 111.2.3) ogtoszenia 0 zamowieniu
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazal, iz dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia tj. miedzy innymi Inzynierem Projektu posiadajgcym minimum 5 lat
doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zarzgdzaniem projektami
inwestycyjnymi, w tym doswiadczenie w zarzgdzaniu minimum jednym projektem z zakresu
budownictwa kolejowego, realizowanym zgodnie ze standardowymi warunkami

kontraktowymi.



W wykazie oséb, ktorymi bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia Konsorcjum MGGP zaproponowato na stanowisko Inzyniera
Projektu pana Stanistawa P. wskazujgc, iz posiada on doswiadczenie na stanowiskach:
kierownika robot torowych, kierownika robét torowych, budowlanych i odwodnieniowych
i kierownika budowy.

Co prawda Zamawiajacy nie definiuje pojecia ,zarzadzanie projektami inwestycyjnymi” ani nie
wyjasnia, jakie doswiadczenie wchodzi w zakres tak postawionego warunku, jednak
odwotujgc sie do powszechnego rozumienia i stosowania pojecia zarzadzania projektami
inwestycyjnymi, nalezy stwierdzi¢, iz doswiadczenie pana P. nie odpowiada swoim zakresem
tresci postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

Zarzadzanie projektami to termin zwigzany z dziedzing nauk ekonomicznych, wiec, odwotujgc
sie do literatury przedmiotu, jest to zbiér czynnosci wykonywanych w celu osiggniecia
wyznaczonych celow gtéwnych i posrednich w skonczonym czasie, w ktérym zawiera sie
m.in. planowanie, harmonogramowanie, realizacja i kontrola zadan potrzebnych do
osiggniecia celow projektu. To efektywne osigganie celéw projektow przy jednoczesnej
neutralizacji wptywu istniejacych ograniczen i ryzyka, jak réwniez budowanie motywacji
zespotu projektowego i wtasciwa komunikacja pomiedzy uczestnikami projektu. Jedng ze
skladowych zarzadzania projektem jest praktyczna wiedza o eliminowaniu ryzyka porazki na
poziomie catego cyklu zycia projektu, ktére bierze sie gtdwnie z niemozliwosci
wyeliminowania niepewnosci zwigzanej z przysztymi wydarzeniami na kazdym etapie projektu
wynikajacej z dynamiki komunikacji pomiedzy uczestnikami, zmiennej wydajnosci zespotéw
projektowych, btednego planowania oraz czynnikbw otoczenia zewnetrznego. Zarzgdzanie
projektem mozna zdefiniowaé tez jako nauke o definiowaniu i osigganiu celéw przy
jednoczesnej maksymalnie mozliwej optymalizacji uzycia zasobow (np. czasu, pieniedzy,
ludzi, itd.).

Wskazywane przez Konsorcjum MGGP doswiadczenie pana P. dotyczy natomiast petnienia
funkcji  kierownika budowy lub kierownika robd6t, bedacych uczestnikami procesu
budowlanego, o obowigzkach i uprawnieniach okreslonych w art. 22 ustawy Prawo
budowlane. Sag one scisle zwigzane z prowadzeniem budowy, badz czesci robdt, nie zas
Z prowadzeniem projektu inwestycyjnego jako catosci.

Doswiadczenie kierownika projektu jest zatem doswiadczeniem znacznie szerszym,
obejmujacym wszystkie aspekty prowadzonej inwestycji, biorgc pod uwage jej cel i charakter,
a w szczegolnosci polega na organizacji i koordynowaniu calego procesu inwestycyjnego, nie
zas jego poszczegolnych elementéw, jak dzieje sie to w przypadku kierownika budowy czy
kierownika robot. Funkcja ta zakresem jest zatem bardziej zblizona do funkcji Inzyniera
Kontraktu, ktorego zadaniem jest w glébwnej mierze kontrola i kierowanie projektem

inwestycyjnym.



Zatem Konsorcjum MGGP nie wykazato spetiania warunkow udzialu w postepowaniu
w wyzej wskazanym zakresie.

W punkcie 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby wykonawca
wykazal, iz dysponuje osobami na stanowisko Inzyniera Rezydenta dla kontraktu nr 1
wymagajac, by osoba ta posiadata m.in. minimum 3 lata doswiadczenia w pracy wg
standardowych warunkéw kontraktowych, w tym 2 lata doswiadczenia w pracy zwigzanej
z budowa/przebudowa/modernizacjg linii kolejowej na stanowisku: Inzyniera Projektu,
Inzyniera Rezydenta, lub Inspektora Nadzoru. Ponadto Zamawiajacy wymagat, w przypadku
przedstawienia osoby z doswiadczeniem w pracy na stanowisku Inspektora Nadzoru, by
posiadata ona uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci kolejowej lub mostowej, lub konstrukcyjno — budowlanej lub instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. W przypadku,
gdy proponowana osoba posiada uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, w ramach wymaganych 2 lat
doswiadczenia w pracy zwigzanej z budowa/przebudowa/modernizacijq linii kolejowej musi
wykaza¢ 2 lata doswiadczenia w pracy w zakresie urzadzen zabezpieczenia i sterowania
ruchem kolejowym lub kolejowe sieci trakcyjne.

W wykazie oséb, ktorymi bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zaméwienia, Konsorcjum MGGP na stanowisko to wskazalo pana
Eugeniusza R., ktéry nie mégt pracowac, jak wskazano, na stanowisku Inspektora Nadzoru
Robét Elektroenergetycznych a tym samym dokonywa¢ nadzoru i odbioréw robot
elektrycznych w tym linii n.n. i SN 15 kV oraz stacji trafo 15/0,4 kV, instalacji oswietlenia
zewnetrznego, ogrzewania rozjazdéw i systemoOw sterowania na modernizowanej linii
kolejowej Siedlce — Terespol — projekt realizowany zgodnie z FIDIC od kwietnia 2008 r.
— do czerwca 2010 r., bowiem to Odwotujacy byt wykonawcg ustugi kontynuacji nadzoru nad
robotami w ramach projektu ISPA/FS nr 2001/PL716/P/PT/012 ,Modernizacja linii kolejowej
E20 na odcinku Siedlce — Terespol, Etap I" i nie miat z tg osobg do czynienia.

Zatem, zdaniem Odwolujgcego, wskazane informacje stanowig nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik postepowania, co zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien  publicznych  powinno  skutkowa¢  wykluczeniem Konsorcjum MGGP
Z postepowania. Wplyw ten przejawia sie w tym, ze Zamawiajgcy dajgc wiare informacjom
zawartym we wniosku wykonawcy, nie wykluczyt go z postepowania. W odniesieniu do
dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznag, iz ma sie do czynienia
Z btedem, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktéry mozna

sanowac.
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W pkt. 111.2.3) ogloszenia 0 zamowieniu Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat, iz
dysponuje Inzynierem Zaopatrzenia i Jakosci Materiatbw. W wykazie osob, ktorymi bedzie
dysponowat wykonawca i ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, Konsorcjum
Planege na stanowisko to wskazalo pana Jarostawa t.. Zgodnie jednak z wiedzg
Odwotujacego oraz oswiadczeniem ztozonym przez ECM Group Polska Sp. z o.0., pan to$
pracuje obecnie na stanowisku Inspektora ds. materialowych — technologa i w ramach swoich
obowigzkéw peilni funkcje Kierownika Zespotu na kontrakcie ,Petienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami zwigzanymi z realizacjg zadania inwestycyjnego p.n.: Budowa
ciggu ulic 17 Stycznia — Cybernetyki” dla ECM Group Sp. z 0.0., ktéra nie wyrazita zgody
na udostepnienie osoby pana t. innym firmom, w tym réwniez w niniejszym postepowaniu. W
zwigzku z czym Konsorcjum Planege nie mogto polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu ECM
Group Polska Sp. z 0.0. w postaci udostepnienia osoby pana t. na czas realizacji zaméwienia
na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Jako podstawe dysponowania tg osobg Konsorcjum Planege wskazuje umowe. Pomijajac, ze
nie sprecyzowano, jaki charakter ma ta umowa, nie mozna przyjac, iz w sytuacji, w ktorej
osoba zatrudniona jest w pelnym wymiarze godzin i realizuje zobowigzania wynikajgce
Z kontraktu, moze jednoczesnie wykonywa¢ zobowigzania wynikajace z innego kontraktu,
w szczegolnosci przy odleglosci pomiedzy Warszawg a Dzialdowem. Zatem nie mozna
uzna¢, iz Konsorcjum Planege wykazalo sie dysponowaniem osobg zdolng do wykonania

zamoéwienia na stanowisku Inzyniera Zaopatrzenia i Jakosci Materiatow.

W punkcie 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajacy wymagat takze, aby wykonawca
wykazal, iz posiada Inzyniera Rezydenta dla kontraktu nr 1 oraz Inzyniera Rezydenta dla
kontraktow nr 2A, 2B, 2C, 2D, 2E, wskazujgc jednoczesnie, iz osoby te w ostatnich 7 latach
pracy musza posiada¢ minimum 3 lata doswiadczenia w pracy wg standardowych warunkéw
kontraktowych, w tym 2 lata doswiadczenia w pracy zwigzanej z budowa/przebudowa/
modernizacjg linii kolejowe] na stanowisku: Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta lub
Inspektora Nadzoru.

W wykazie oséb, ktorymi bedzie dysponowat wykonawca i ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoéwienia Konsorcjum Planege na stanowiska te wskazato pana Wojciecha
G. i pana Adama P. wskazujgc, iz osoby te posiadajg doswiadczenie
w postaci realizacji kontraktu zarzadzanie projektem spéjnosci ,Budowa drogi ekspresowej S8
Trasa Armii Krajowej od wezla Konotopa do wezta Prymasa Tysigclecia”, w tym petnienie
nadzoru nad realizacjg robot.

Jednak wbrew twierdzeniom Konsorcjum Planege zawartym w odpowiedzi ha wezwanie do
wyjasnien i uzupelnien, w ramach przywotanego kontraktu nie byly realizowane prace

zZwigzane z budowa/przebudowa/modernizacjg linii kolejowej obejmujace okres 2 lat.
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Twierdzenie Konsorcjum Planege stanowi zatem zlozenie nieprawdziwych informacii,
majacych wptyw na wynik postepowania, co, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, powinno skutkowa¢ wykluczeniem go z postepowania. Wplyw ten
przejawia sie w tym, ze Zamawiajacy, dajgc wiare tym wyjasnieniom, nie wykluczyt

Konsorcjum z postepowania.

Zamawiajacy nie zlozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy wniost
0 oddalenie odwotania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego pana P. stwierdzit, ze wymodg doswiadczenia
w zarzadzaniu jest szeroki i nie wynika z niego, ze doswiadczenie to ma obejmowac
wszystkie branze, zatem argumentacja Odwotujgcego nie odpowiada brzmieniu warunku.
Kierownik robot petni samodzielng funkcje, natomiast kazda z osdb realizujacych kontrakt
komus podlega.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego pana R. stwierdza, iz wezwat Konsorcjum MGGP do
uzupetnienia dokumentow, gdyz nie uznat doswiadczenia pana R. i wykonawca zastgpit go
inng osoba. Jednak jego zdaniem informacje zawarte we wniosku nie byly nieprawdziwe,
lecz po prostu nie potwierdzaty spetniania warunku. Pan R. byt zatrudniony przez PKP PLK
S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Siedlcach, a nie przez SAFEGE S.A., zatem wykonawca ten
nie musi posiada¢ informacji o dziatalnosci tej osoby, jak réwniez pan R. nie pracowat przy
modernizacji linii, a wykonywal swoje obowigzki niezwigzane z tym projektem, lecz z
utrzymaniem linii przez PKP — dlatego tez Zamawiajacy tego doswiadczenia nie uznat.

W odniesieniu do pana t. stwierdzit, iz skoro deklaruje on, ze bedzie wykonywat prace na
tym stanowisku, nie ma podstaw kwestionowac tego oswiadczenia, nie jest on wlasnoscig
pracodawcy.

W odniesieniu do pana G. i P. Zamawiajacy rowniez miat watpliwosci co do wskazanego
kontraktu, zatem doktadnie zbadat te kwestie i ustalit, ze chodzi o wiadukt WD8K i linie
kolejowg nr 938 Warszawa — Jelonki Radiowo, ktéra jest linig kolejowa, a nie bocznica.
Zwrocit tez uwage, iz z informacji GDDKIA nie wynika w zasadzie, iz jest to bocznica, lecz,
ze lezy w ciggu bocznicy, zatem stanowisko Odwolujgcego moze wynikaé
Z nieprecyzyjnej informacji zawartej przez GDDKIA. Poza tym analizujgc doktadnie brzmienie
warunku w pkt 2a i 2b stwierdzit, iz uzyt okreslenia ,pracy zwigzanej z budowa, przebudowa,
modernizacja linii kolejowej”, co mozna interpretowac — jakkolwiek nie byto to zgodne z jego

intencjami — ze chodzi o jakgkolwiek budowe, w ktorej zakres wchodzita linia kolejowa.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum MGGP oraz Konsorcjum

Planege.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na
podstawie oswiadczen ztozonych w pismach i podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje: oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1iart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(tres¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentéw) nie jest sporny.

Zamawiajacy wskazat w punkcie 111.2.3) ppkt 2. ogtoszenia o zaméwieniu, ze wykonawca
musi dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia (Zespotem Stalego
Inzyniera), w tym min.;

1) Inzynierem Projektu — osobg posiadajacg minimum 5 lat doswiadczenia na stanowiskach
kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi, w tym doswiadczenie
w zarzadzaniu minimum jednym projektem z zakresu budownictwa kolejowego,
realizowanym zgodnie ze standardowymi warunkami kontraktowymi,

2a) Inzynierem Rezydentem dla kontraktu nr 1 — osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, ktéra w ostatnich 7 latach pracy musi
posiada¢ minimum 3 lata doswiadczenia w pracy wg standardowych warunkéw
kontraktowych, w tym 2 lata doswiadczenia w pracy zwigzanej z budowa/przebudowa/
modernizacjg linii kolejowej na stanowisku: Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta, lub
Inspektora Nadzoru. W przypadku przedstawienia osoby z doswiadczeniem w pracy na
stanowisku Inspektora Nadzoru musi ona posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci kolejowej lub mostowej, lub
konstrukcyjno — budowlanej lub instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. W przypadku, gdy proponowana osoba posiada
uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, w ramach wymaganych 2 lat doswiadczenia w pracy zwigzanej
Zz budowa/przebudowa/modernizacjg linii kolejowej musi wykaza¢ 2 lata doswiadczenia
w pracy w zakresie urzadzen zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym lub kolejowe
sieci trakcyjne,

2b) Inzynier Rezydent dla kontraktow nr 2A, 2B, 2C, 2D, 2E — osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, ktora
w ostatnich 7 latach pracy musi posiada¢ minimum 3 lata doswiadczenia w pracy wg

standardowych warunkéw kontraktowych, w tym 2 lata doswiadczenia w pracy zwigzanej
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Z budowa/przebudowa/modernizacjg linii kolejowej na stanowisku: Inzyniera Projektu lub
Inzyniera Rezydenta, lub Inspektora Nadzoru. W przypadku przedstawienia osoby
z doswiadczeniem w pracy na stanowisku Inspektora Nadzoru musi ona posiadac
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
kolejowej lub mostowej, lub konstrukcyjno — budowlanej,

3) Inzynier Zaopatrzenia i Jakosci Materiatbw — osobg posiadajgcg doswiadczenie na
stanowisku zwigzanym =z zaopatrzeniem materialowym na robotach budowlanych,
powigzanym ze sprawdzaniem atestow, certyfikatow oraz Swiadectw autentycznosci przez
okres minimum 24 miesiecy.

Zgodnie z dalszg czescig ogtoszenia (ppkt 5) ocena spetniania tego warunku miata nastgpic
na podstawie przedstawionych przez wykonawce dokumentow, m.in. oswiadczenia
potwierdzajgcego posiadanie wymaganych uprawnien przez osoby przedstawione na
stanowiska Inzynierow Rezydentéw i Kierownika Przegladu Dokumentacji wydanych na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie lub odpowiadajgcych im wymaganych waznych uprawnien,
ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw.

W kolejnym akapicie Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku, gdy osoby wskazane przez
wykonawce na stanowiska Inzynierow Rezydentéw oraz Kierownika Przegladu Dokumentacji
posiadajg kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa uprawniajgce ich do prowadzenia
zgodnie z prawem dziatalnosci w zakresie tego zawodu w panstwie cztonkowskim UE (poza
Polska), uznaje sie, ze osoby te moga wykonywacC na terytorium RP tymczasowo
i okazjonalnie ustugi w zakresie swojego zawodu, po dopetnieniu formalnosci zgodnie
z przepisami ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.
Zamawiajacy wymagat tez, aby osoby wymienione w ofercie w Stalym Zespole Inzyniera byty
do peilnej dyspozycji Zamawiajacego najpOzniej z dniem podpisania umowy na roboty
budowlane. Dopuscit rownolegta prace os6b Zespotu Statego Inzyniera na wczesniejszych
kontraktach, tylko jezeli dotyczg one okresu zgtaszania wad.

Wykonawcy mieli tez przedstawi¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdéw (0s6b zdolnych do wykonania zamowienia) na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia — jesli wykonawca polega na osobach

zdolnych do wykonania zamowienia tych podmiotéw.
Dodatkowo Zamawiajacy wskazat (juz nie w ramach warunku udzialu w postepowaniu), ze
bedzie wymagat rowniez Zespotu Wykonawcy o zmiennej liczebnosci, ktéry bedzie musiat

posiada¢ m.in. wynikajagce z ustawy Prawo budowlane i zgodne z rozporzadzeniami
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wykonawczymi do tej ustawy lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia do kierowania
robotami, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow albo
wynikajgce z ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz
urbanistbw dla o0s6éb posiadajgcych kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa
uprawniajace do prowadzenia zgodnie z prawem dziatalnosci w zakresie tego zawodu
w panstwie czionkowskim UE (poza Polskg). Uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkcji w budownictwie bedg podlegaly weryfikacji przez wiasciwe terytorialnie Inspektoraty

Nadzoru Budowlanego.

syqgn. akt KIO 1731/11

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron i przystepujacego wykonawcy oraz trescig

ogloszenia, I1zba uznala, ze nalezy przyznac racje Odwolujgcemu.

Podstawg ustalenia wymagan Zamawiajgcego w stosunku do wykonawcdéw na etapie
skladania wnioskdbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jest tres¢ ogtoszenia
0 zamoOwieniu. Ogtoszenie to jest kierowane publicznie do nieokreslonej liczby odbiorcow,
zatem jego tres¢ podlega interpretacji zgodnie z zasadg wskazang w art. 65 § 1 kodeksu
cywilnego, tj. tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zamawiajacy wymagal posiadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, co jest ,zwyczajowym” wymogiem zamawiajgcych i jest
ogodlnie pojmowane jednoznacznie jako posiadanie decyzji wiasciwej izby inzynieréw
budownictwa (lub jednego z organdw, ktory takie decyzje wydawat zgodnie z wczes$niej
obowigzujacymi przepisami). Byto to doskonale widoczne, nawet po wejsciu do Unii
Europejskiej, na gruncie poprzednich rozporzadzen w sprawie rodzajow dokumentow jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,
na podstawie ktorych zamawiajace zadali zataczenia do ,wykazow o0sob” kopii wtasnie tych
dokumentdw.

| — jakkolwiek stuszne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze bez posiadania wpisu statego lub
tymczasowego, o ktérych mowa w art. 12a ustawy Prawo budowlane i art. 20a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistéw, inzynier zagraniczny nie moze wykonywa¢ zawodu ha terytorium RP — to
uprawnienie do wykonywania zawodu na terytorium RP w stosunku do inzynierow
zagranicznych jest pojeciem roznigcym sie swoim zakresem (szerszym) od ,posiadania
uprawnieh budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen”, przynajmniej

w przypadku warunkow stawianych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Nie jest tez niczym niespotykanym w przypadku warunkéw udzialu w postepowaniu, ze
zamawiajacy nie wskazujg wsrod zawartych w nich wymogow wszystkich okolicznosci
prawnych i faktycznych, ktére bedg musiaty by¢ spetnione w przypadku realizacji umowy.
Tym samym, zdaniem Izby, takie — szersze niz zwyczajowo — znaczenie wymagania,
powinno by¢ wyartykutowane expressis verbis w ogtoszeniu. Tym bardziej, ze, na co nalezy
zwroci¢ uwage, w trybie przetargu ograniczonego nie ma instytucji analogicznej do
wyjasniania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (cho¢ w praktyce sie to
zdarza).

Tym samym uzasadnione byto rozumienie przez Odwotujgcego tej czesci warunku wiasnie
w taki sposob.

Zamawiajacy wskazat, ze w ogloszeniu o zamodwieniu zaznaczyl, ze oswiadczenie
0 posiadaniu wymaganych uprawnieh przez osoby przedstawione na stanowiska Inzynierow
Rezydentow i Kierownika Przeglagdu Dokumentaciji, w przypadku inzynieréw zagranicznych
mogg zlozy¢ tylko osoby posiadajagce sporny wpis, jednak tres¢ ogloszenia tego nie
potwierdza. Owszem, w akapicie ponizej zawarto informacje (przytoczong powyzej), jednak
nie jest ona zespolona w sposéb przyczynowo — skutkowy z powyzszym oswiadczeniem
i warunkiem udzialu w postepowaniu, a raczej informacjg o stanie prawnym, ktéry zresztg
pomiedzy Stronami nie jest sporny.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy w ogole nie wspomina w tej informacji o wpisie
stalym. Przy tym, wedlug opinii Zamawiajgcego wyrazonej podczas rozprawy, wpis
tymczasowy w ogole nie moze mie¢ zastosowania przy niniejszym kontrakcie trwajgcym 90
miesiecy, a wiec nie kwalifikujgcym sie jako swiadczenie ustugi tymczasowej i okazjonalnej.
A biorgc uwage, ze wpis tymczasowy, co rOwniez nie jest sporne pomiedzy Stronami,
uzyskuje sie dla konkretnego kontraktu, logiczne jest przyjecie, ze — skoro uzyskuje sie go
majac juz podpisang umowe lub realne perspektywy jej zawarcia — to ten wymaog ogtoszenia
wskazuje wtasnie na mozliwos¢ uzyskania przez wykonawcOw spornego wpisu w czasie
przysztym, czyli przed przystgpieniem do realizacji umowy, a nie na etapie warunku.
Dodatkowo, podobna informacja o wpisie znajduje sie we fragmencie ogtoszenia dotyczacym
personelu zmiennego, ktéry bedzie przez Zamawiajgcego wymagany na etapie realizacji
umowy i w ogéle nie byt przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym Zamawiajgcy powinien powtdrzy¢ badanie i ocene wniosku Odwotujacego
z uwzglednieniem powyzszych uwag Izby.

Ponadto Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy W niniejszym przypadku nie wyczerpat
mozliwosci uzupetniania dokumentéw, a skoro innym wykonawcom zezwalal na
przedstawienie dodatkowej osoby na takie stanowisko, powinien réwniez Odwotujgcego

potraktowaé w taki sam sposaéb.
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Ze wzgledu na oswiadczenie Zamawiajacego, ze jego zarzut nie dotyczyt pana Cesara S. G.,

Izba nie odnosita sie do tej kwestii.

syqgn. akt KIO 1757/11

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron i Przystepujacych oraz trescig ogtoszenia, Izba

uznata, ze w pierwszy zarzut zastuguje na uwzglednienie, pozostate zas nalezy oddalic.

W odniesieniu do pana Stanistawa P. Izba uznala, Zze zarzut potwierdzit sie.
W stosunku do osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Projektu Zamawiajgcy wymagat,
aby posiadat on minimum 5 lat doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych zwigzanych
Z zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi, w tym doswiadczenie w zarzadzaniu minimum
jednym projektem z zakresu budownictwa kolejowego, realizowanym zgodnie ze
standardowymi warunkami kontraktowymi.

Zamawiajacy nie zdefiniowat, co rozumie poprzez ,zarzadzanie projektem” czy ,stanowiska
kierownicze zwigzane 2z zarzadzaniem projektem”. Odwolujgcy przytoczyt definicje
zarzadzania projektem, ktérg mozna uznaé¢ za poprawng. Réwniez odniesienie sie do
powszechnego, zwyczajowego rozumienia tego okreslenia (zgodnie z zasadg art. 65 8§ 1
kodeksu cywilnego) wskazuje, zdaniem Izby na to, ze o ile jeszcze za doswiadczenie na
stanowiskach kierowniczych ,zwigzanych z” zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi, przy
zastosowaniu szerokiej wyktadni mozna ewentualnie uzna¢ doswiadczenie jako kierownika
budowy czy nawet rob6t (zwlaszcza przy poréwnaniu z wymogami dla Inzyniera Rezydenta,
gdzie Zamawiajacy dopuszczat doswiadczenie jako inspektora nadzoru), to ,doswiadczenie
w zarzadzaniu minimum jednym projektem z zakresu budownictwa kolejowego” nalezy
rozumie¢ jako sprawowanie przy danym projekcie funkcji, ktéra skupia w swoim reku gtowng
odpowiedzialnosc¢ za projekt, ,najwazniejszg” osobe na kontrakcie.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze, zgodnie z zasadami jezykowymi oraz logiki, konstrukcja
owego wymogu jest taka, ze w pierwszej czesci wymodg jest szerszy: doswiadczenie na
stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi,
natomiast uszczegoétowienie ,w tym” go zaweza: doswiadczenie w zarzgdzaniu minimum
jednym projektem z zakresu budownictwa kolejowego, realizowanym zgodnie ze
standardowymi warunkami kontraktowymi — nie tylko poprzez wskazanie budownictwa
kolejowego oraz standardowych warunkéw kontraktowych, lecz tez bezposrednio przez
zarzadzanie, a nie stanowisko zwigzane z zarzadzaniem. Tym samym, zgodnie z owymi
zasadami jezykowymi i logiki, nalezy te pojecia zréznicowaé, zawezic.

Ze wzgledu na rézng nomenklature stosowang przez zamawiajgcych, nazwa stanowiska
osoby ,zarzadzajacej projektem” moze by¢ rézna — przykladowo w niniejszym postepowaniu

bedzie to Inzynier Projektu. Stanowiskiem takim nie bedzie natomiast petnienie funkcji
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kierownika robo6t czy kierownika budowy, chyba ze na danym kontrakcie nie bylo stanowiska
takiego jak Inzynier (w zaleznosci od zastosowane] nazwy: Projektu, Rezydent czy
Kontraktu). W trakcie rozprawy nie wskazano takiej okolicznosci, poniewaz jednak w wykazie
doswiadczenia pana P. wskazano same kontrakty realizowane dla PKP, ktére ma zwyczaj
zgda¢ takich Inzynierébw, mozna zatozy¢, ze rowniez na tych kontraktach zostali oni
powotani.

Zamawiajacy powinien zatem powtorzy¢ badanie wniosku Konsorcjum MGGP w zakresie
stanowiska Inzyniera Projektu.

Jednoczesnie na marginesie lIzba zwraca Zamawiajgcemu uwage, iz powinien on
formutowa¢ warunki w sposob jak najbardziej precyzyjny. Uzywanie okreslen typu
W zwigzku z” lub poje¢, ktére mogg by¢ réznie definiowane (bez wskazania wigzacej
definicji) skutkuje koniecznoscig zdania sie na uznaniowos$¢ oceniajacych i powoduje
u wykonawcOw niepewnos$¢ w stosunku do tego, czy dane doswiadczenie (ich, i — co nie
mniej wazne — konkurentéw) zostanie lub powinno zosta¢ zaakceptowane jako zgodne
z warunkiem i nie wplywa pozytywnie na przejrzysto$¢ postepowania, a do tego
wykonawcOw i samego zamawiajgcego haraza na opoéznienia postepowania i koszty

Zwigzane z postepowaniem odwotawczym.

W odniesieniu do pana Eugeniusza R. nie jest sporne pomiedzy Stronami oraz
Przystepujagcym — Konsorcjum MGGP, Zze osoba ta nie spelnia postawionego warunku
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy zauwazyt podczas rozprawy, ze po wskazaniu tej
okolicznosci Przystepujacemu, przedstawit on na to stanowisko inng osobe, ktéra zostata
przez Zamawiajgcego zaakceptowana.

Zamawiajacy i Przystepujacy wyjasnili, ze wskazanie nazwy i inspektora nadzoru robét
elektrycznych odnosity sie do zatrudnienia i og6inych obowigzkéw pracowniczych pana R. w
PKP, a nie przy realizacji tych kontraktéw ze strony ktorego$ z wykonawcow lub zespotu
pracownikéw PKP powotanych bezposrednio do nadzoru nad tymi kontraktami (do ktérych
odnosi sie z kolei pismo przedstawione przez Odwolujgcego, podpisane przez panig
Pawluk).

Okolicznos¢ te potwierdza ,zaswiadczenie” z 23 sierpnia 2011 r. wystawione w imieniu PKP
PLK S.A. Zakiad Linii Kolejowych w Siedlcach, w ktéorym wskazano, ze do obowigzkéw pana
R. jako inspektora diagnosty ds. energetyki nalezat nadzor i odbiory koncowe robot
elektrycznych w tym linii SN 15kV, stacji trafo 15/0,4 V, linii nn, instalacji oswietlenia
zewnetrznego, elektrycznego ogrzewania rozjazdow i systemow sterowania realizowanych
w ramach zadania ,Modernizacja Linii Kolejowej E-20 Siedice — Terespol”, co pokrywa sie

z informacjami zawartymi w ,\Wykazie oséb”.
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Tym samym, chociaz doswiadczenie to, co jest niesporne, nie jest takim, jakiego wymagat
Zamawiajacy, trudno wiasciwie stwierdzi¢, ze jest to informacja nieprawdziwa. A poniewaz
przepis o wykluczeniu wykonawcy z postepowania ze wzgledu na zlozenie nieprawdziwych
informacji ma charakter sankcyjny, nie powinno sie go traktowac rozszerzajgco i stosowac

w wypadku, gdy nie stwierdzono jednoznacznie owej nieprawdziwosci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego pana Jarostawa t. lzba przyznala racje
Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu — Konsorcjum MGGP. Osoba ta zawarta umowe
bezposrednio z Przystepujacym, bez udziatlu swojego pracodawcy, zatem Konsorcjum
Planege nie polegato na wiedzy i doswiadczeniu ECM Group Polska Sp. z 0.0.

Potwierdza to przedstawione przez Przystepujgcego oswiadczenie pana L. oraz umowa
Z nim zawarta, zatem nie zachodzi tu okoliczno$¢ skierowania go do tej pracy przez
pracodawce, a tym samym przedstawienia zobowigzania sie pracodawcy do udostepnienia
tej osoby. Osoba ta, na gruncie obowigzujacych przepiséw, nie musi takze posiada¢ zgody
pracodawcy na podijecie zatrudnienia u innych podmiotow lub swiadczenia ustug.

Natomiast — w odniesieniu do zarzutu dotyczacego jednoczesnej pracy pana L.
w Warszawie i Dziatldowie — Izba stwierdzita, iz chociaz jest to istotny problem praktyczny,
badanie, czy dana osoba poradzi sobie w praktyce z podjetymi obowigzkami wykracza poza
ocene spetniania warunku udzialu w postepowaniu (nie jest to przewidziane przez
ustawodawce w zakresie przedstawianych zamawiajagcym informacji). Zamawiajgcy co
prawda zawart wymog, aby personel Statlego Zespotu Inzyniera byt do dyspozyciji
Zamawiajacego z dniem podpisania umowy i nie pracowat rownolegle na innych kontraktach,
za wyjatkiem okresu zgtaszania wad, lecz jest to wymdg wyraznie dotyczacy dopiero etapu
realizacji umowy. Trudno tez wymagac¢, aby wskazywane osoby pozostawaly bez

zatrudnienia na wypadek uzyskania tego wiasnie kontraktu.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych doswiadczenia pandéw Wojciecha G.
i Adama P. Izba wuznata, Zze ich doswiadczenie mozna uzna¢ za zgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego — rowniez ze wzgledu na uzycie w opisie ,w pracy zwigzanej
z budowa/przebudowa/modernizacjg linii kolejowej” owego niefortunnego okreslenia
»ZWigzanej z” powodujacego, ze w rezultacie zakres doswiadczenia jest niedookreslony
i moze by¢ oceniany uznaniowo. Poniewaz za$ doswiadczenie przy budowie drogi, w ktorej
zakres wchodzity rowniez prace zwigzane z przebudowg linii kolejowej mozna uznaé¢ za
»ZWigzane z budowa/przebudowa/modernizacjg linii kolejowej”, a przy tym zgodnie z zasada,
ze watpliwosci powstate z winy zamawiajgcego nie powinny obcigza¢ wykonawcoéw, Izba

stwierdzita, ze takie doswiadczenie mozna tym osobom uznac.
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Przy tym Izba uznala, ze nie ma podstaw, by podwazy¢ ustalenia Zamawiajgcego, ze linia,
ktorej dotyczyly prace byla linig kolejowa nr 938, a nie bocznicg kolejowg w rozumieniu
ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, gdyz nawet jesli inwestor — GDDKIA,
uzywata podobnych, chociaz niekoniecznie tozsamych okreslen, nie musiata odnosic¢ sie do
statusu tej linii, czy nawet mie¢ w tym zakresie informacje, jesli nie byly jej potrzebne do

realizacji inwestycji budowy drogi ekspresowej S8.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji uwzgledniajgc oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,8 31 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiieien,
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