Sygn. akt: KIO 1217/19

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 lipca 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 czerwca 2019 roku przez Odwotujacego - Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedziba

w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt
00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego - Konsultant IT

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1217/19
UZASADNIENIE

28 czerwca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., Nr 1986, dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie
ztozyt wykonawca Konsultant IT Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako:
»Odwotujacy” lub ,Konsultant”).

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy o wartosci
zamoéwienia przekraczajgcej 221.000 euro, ktérego przedmiotem jest ,E-Szpital - Stworzenie
cyfrowego systemu informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji
danych dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu, trzecie postepowanie” prowadzi
Zamawiajgcy: Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu. Postepowanie zostato ogtoszone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 grudnia 2018r. pod numerem 2018/S
235-536929.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze Zamawiajgcy wykluczyt z udziatu
w postepowaniu oferte wykonawcy Comarch Healthcare SA (dalej ,Comarch”) na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W zakresie czynnosci badania oferty Comarch Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch jako
niezgodnej z trescig SIWZ w tym zarzutow dotyczgcych niezgodnosci zaoferowanego
sprzetu z wymogami SIWZ notyfikowanych na wczesniejszym etapie postepowania,

2) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie nalezytego badania i wyjasnienia tresci oferty
Comarch, mimo posiadania przez Zamawiajgcego odpowiedniej wiedzy przekazanej przez
Odwotujgcego w zakresie niezgodnosci zaoferowanego sprzetu z SIWZ,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Asseco jako
niezgodnej z trescig SIWZ, w tym zarzutdw dotyczacych niezgodnosci zaoferowanego
sprzetu z wymogami SIWZ notyfikowanych na wczesniejszym etapie postepowania,

4) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie nalezytego badania i wyjasnienia tresci oferty
Asseco, mimo posiadania przez Zamawiajgcego odpowiedniej wiedzy przekazanej przez
Odwotujgcego w zakresie niezgodnosci zaoferowanego sprzetu z SIWZ,

5) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nierowne traktowanie wykonawcow, co do ktérych ustalono
w SIWZ identyczne warunki i konieczno$¢ zlozenia analogicznych dokumentow,
W szczegolnosci zas uznanie, ze nieztozenie przez niektorych wykonawcow dokumentow
skutkuje takg sama oceng oferty jak oferta wykonawcy, ktory ztozyt wszystkie wymagane

przez Zamawiajgcego dokumenty wraz z oferta.



W nawigzaniu do powyzszego, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Comarch i czynnosci odrzucenia
jego oferty, a nastepnie podjecie decyzji o wykluczeniu wykonawcy Comarch i odrzuceniu
jego oferty z uwzglednieniem zarzutow odwotania, z zachowaniem zarzutéw
dotychczasowych,
2) uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy Asseco do ztozenia w trybie art. 26
ust. 1 w zw. z art. 24 aa Pzp aktualnych dokumentéw, przeprowadzenie ponownego badania
oferty w zakresie wskazanym w odwofaniu i podjecie decyzji o odrzuceniu oferty Asseco
z udziatu w postepowaniu,
3) wezwanie Odwotujgcego do ztozenia w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 1
w zw. z art. 24 aa Pzp aktualnych dokumentow

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst wpis w wysokosci 15.000,00 zt na rachunek UZP. Termin do
wniesienia odwofania zostat przez Odwolujgcego dochowany, bowiem o czynnosciach
Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat poinformowanych w dniach 18 i 21 czerwca 2019 roku.
Zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp kopia odwofania zostata przestana Zamawiajgcemu przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznaé z jego
trescig przed uptywem tego terminu.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes prawny ze wniesieniu odwotania. Jego oferta
jest wazna i powinna zostaé uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza
w postepowaniu. Odwotujgcy ma réwniez interes w kwestionowaniu decyzji Zamawiajacego
dotyczgcej wykluczenia i odrzucenia oferty Comarch, bowiem decyzja ta nie obejmuje
wszystkich mozliwych zarzutéw wzgledem oferty, a ewentualne przywrécenie Comarch do
udziatlu w postepowaniu, uniemozliwi skuteczne podniesienie przez Odwotujgcego
argumentéw dotyczgcych nieuwzglednionych do tej pory przez Zamawiajgcego przyczyn

odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia
ztozyt wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie. Izba potwierdzita

skutecznosc¢ przystgpienia.

Zamawiajgcy w dniu 5 lipca 2019 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit czesciowo odwotanie w zakresie zgdania uniewaznienia czynnosci wykluczenia

Comarch z postepowania i odrzucenia jego oferty, nastepnie zas dokonania tych czynnosci



ponownie z uwzglednieniem zarzutow Odwotujgcego Konsultant. Zamawiajgcy uwzglednit
rowniez zgdanie uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy Asseco do ztozenia
dokumentéw podmiotowych w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24aa ustawy
Pzp i podjecie decyzji o odrzuceniu tej oferty. Zamawiajgcy nie uwzglednit zadan
odnoszacych sie do wezwania Odwotujgcego Konsultant do zlozenia dokumentow

podmiotowych i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w dniu 9 lipca 2019 roku, przed terminem posiedzenia i rozprawy
wyznaczonym na 10 lipca 2019 roku, zlozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.
Oswiadczenie o cofnigciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania

w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzyé postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za oswiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdcic 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



