Sygn. akt KIO 2766/14

WYROK
z dnia 15 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2014 r. przez
wykonawce M. Z. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma ,,MEDICOR” M. Z., ul.
Okreslona 19, 03-633 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Centralny
Szpital Kliniczny, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa,

orzeka:

1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza wykonawce M. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,MEDICOR” M. Z., ul. Okreslona 19, 03-633 Warszawa, i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. Z.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,MEDICOR” M. Z., ul. Okres$lona 19,
03-633 Warszawa, tytutem wpisu od odwolania,

2.2) zasgdza od wykonawcy M. Z. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,MEDICOR” M. Z., ul. Okreslona 19, 03-633 Warszawa, na rzecz zamawiajacego
Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny,
ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset

ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien



publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccovveirnrnrnranens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny z siedziba
w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Ustugi swiadczenia transportu sanitarnego karetkg typu ,S”,
(znak: DZP/270/218/14), o wartosci mniejszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z04.12.2014 r., pozycja 251931.

Wykonawca M. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,MEDICOR” M. Z.
z siedzibg w Warszawie - odwotujacy
w postepowaniu odwotawczym - wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego
podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

Zaskarzonym czynnosciom odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy:

1) art. 90 ust. 1 przez bezpodstawne i wadliwe odrzucenie oferty odwotujgcego, jako razgco
zanizonej w sytuacji, gdy jej warto$¢ nie byta mniejsza o 30% od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, za§ w przypadku kierowania sie przez zamawiajacego
przestankg polegajaca na tym, ze ziozona oferta byta nizsza ponad 30% od wartosci
przedmiotu zamoéwienia - rowniez oferta PETRA MEDICA Sp. z 0.0. winna podlegac
odrzuceniu;

2) art. 7 ust. 1 przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu
i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) ponownej oceny ofert;
ewentualnie o:
2) odrzucenie oferty PETRA MEDICA Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat.

[. W dniu 18 grudnia 2014 r. odwotujgcy zostat poinformowany faksem o wynikach
badania i oceny ofert oraz 0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin wniesienia odwotania
zostat zachowany.

Odwotujacy posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz w przypadku
potwierdzenia bezzasadnosci odrzucenia jego oferty, oferta ta zostataby uznana za
najkorzystniejszg, co wynika wprost z protokotu postepowania (druk ZP- 1). Jednoczesnie



w przypadku, gdyby kierowac sie przestankg odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny
- ponizej 30% wartosci przedmiotu zamowienia - obie ztozone oferty winny by¢ odrzucone
i przetarg winien by¢ rozpisany od nowa.

Il. Decyzja zamawiajgcego, o wyborze oferty PETRA MEDICA Sp. z o0.0. jest wadliwa
z uwagi na bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, ktéra nie spetnia kryterium
razgco zanizonej ceny i moze by¢ realizowana na zgtoszonych warunkach przez
odwotujgcego. Odwotujagcy zwrdcit uwage, ze cena jego oferty zostata okreslona na poziomie
106.400,00 zt, za$ drugiego z oferentéw - PETRA MEDICA Sp. z 0.0. na poziomie
132.720,00 zt. Ustalajgc srednig arytmetyczng tych ofert, nalezy dojs¢ do przekonania, ze
oferta ztozona przez odwotujgcego miesci sie w granicach 30% roznicy od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Nie powinna ona by¢ odrzucona, tym bardziej, ze
odwotujacy w wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2014 r. przedstawit sposéb kalkulacji oferty
oraz potwierdzit mozliwos¢ realizacji zamowienia w przedstawionych w ofercie kwotach.
W Zaden sposéb nie mozna byto uzna¢ ziozonej przez odwotujgcego oferty za takg, ktéra
zawiera razgco niskg cene.

O ile za$ kierowa¢ sie informacjg w zawiadomieniu z dnia 18 grudnia 2014 r.
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwotujgcego, ze odrzucenie oferty
nastgpito, poniewaz zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
stwierdzi¢ nalezy, ze przy okresleniu wartosci przedmiotu zamdwienia przez zamawiajgcego
na poziomie 210.000,00 zt, zaréwno oferta odwotujgcego jak rowniez drugiego oferenta -
PETRA MEDICA Sp. z o0.0. zawierajg cene nizszg o 30% od wartosci przedmiotu
zamowienia.

Stad tez, jezeli zamawiajgcy kierowatby sie tg samg przestankg w stosunku do obu
ofert, rowniez oferta drugiego oferenta - PETRA MEDICA Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona.

Skoro tak sie nie stato, nalezy dojs¢ do przekonania, ze dziatanie zamawiajgcego
narusza art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz poszczegdlni oferenci nie sg traktowani réwno.

O ile obu oferentéw zamawiajgcy traktowatby rowno, musiatby odrzuci¢ obie ztozone
w tym postepowaniu oferty, gdyz wartos$¢ kazdej z nich jest nizsza o ponad 30% w stosunku
do ustalonej przez zamawiajacego wartosci przedmiotu zamowienia. Dodatkowe
uzasadnienie zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, nie moze w zaden
spos6b uzasadnia¢ tak daleko posunigtego réznicowania podmiotéw i stosowania jedynie
wobec jednego z oferentdw konsekwencji w postaci odrzucenia oferty, co doprowadzito do
wyboru oferty drugiego, drozszego wykonawcy. O ile oferta odwotujgcego zostata przez
zamawiajgcego uznana za zawierajacg razgco niskg cene, taka sama konsekwencja winna
by¢ wobec oferty PETRA MEDICA Sp. z 0.0., ktéra w stosunku do oferty odwotujgcego byta
jedynie o0 26.320,00 zt wyzsza.



Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne oraz wskazane
naruszenia przepiséw, odwotanie winno zosta¢ uwzglednione, a czynnosci zamawiajgcego

powtérzone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowigcym przedmiot
postepowania odwotawczego, zostaly ztozone dwie oferty - odwotujgcego i wykonawcy
PETRA MEDICA Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy - skitadajagcy oferte z nizszg ceng ma interes w uzyskaniu zaméwienia
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody, zatem jest legitymowany czynnie do

wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie.

Warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote 210 000, 00 zi.
Wykonawcy ztozyli oferty z cenami: odwotujgcy - 106 400 zt i PETRA MEDICA Sp. z o.0.,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza - 132 720 zi.

Zamawiajgcy zwrocit sie podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do obu wykonawcow
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw ofert majgcych
wptyw na wysokos¢ zaoferowanych cen. Obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia, ktére zostaty
ocenione, w przypadku wykonawcy PETRA MEDICA Sp. z 0.0., oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, ocena wyjasnien odwotujgcego byta negatywna ze skutkiem uznania ceny
oferty za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i jej odrzuceniem na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W wezwaniu z dnia 16 grudnia 2014 r., powotujgc sie na art. 90 ust. 1 ustawy,
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego nastepujaco - Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia wzywa do wyjasnienia
oraz ztozenia dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny
oferty, w szczegdlnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamdwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego



wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200 poz. 1679 z p6z. zm.).

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 17 grudnia 2014 r. nastepujace;j tresci.

Ztozona przez Medicor oferta cenowa w Zatgczniku nr 2 do Formularza Oferty,
faktycznie w pkt 1, ppkt ¢ i d zawiera niskg cene, a wynika ona z bfednej interpretacji intencji
Zamawiajgcego, tzn. interpretacja ppkt ¢ i d jako koszt czasu zabezpieczenia transportu
gtownego. Pomimo ztej interpretacji i wysokoSci ceny, jestesmy w stanie zaakceptowac
naszg propozycje w przypadku opisanych wyjazdow.

Analizujgc waltpliwos¢ Zamawiajgcego, czy oferta zawiera razgaco niskg cene
sgdzimy, ze biorgc pod uwage przelicznik minimalnego wynagrodzenia za prace, gdzie
wynagrodzenie wynosi 1680 zt. brutto, przeliczajgc przez Sredni wymiar godzin - 168
w miesigcu, ptaca za godz. wynosi 10 zt. brutto. Zespot karetki ,S” skiada sie z 3 0s6b
wykonujgcych czynnosci medyczne, Kierujgc sie powyzszym przelicznikiem pfaca brutto
koszt zespotu wyniostaby 30 zt., a co za tym idzie miesci sie w kwocie zaproponowanej
przez oferenta. Inne koszty, w tym paliwo, rowniez zawarte bytyby w zaoferowanej kwocie.

Biorgc pod uwage wykazane przez Zamawiajgcego Srednie iloSci powyzszych
transportow w skali jednego miesigca, potwierdzam mozliwos$¢ realizacji Zamdwienia

w przedstawionych kwotach w Zatgczniku nr 2 do Formularza Oferty.

Wyjasnienia dotyczyty ceny oferty, w tym cen przedstawionych w zatgczniku nr 2 do

Formularza oferty:
1. Transport karetkg typu ,,S” z petng obsadg i wyposazeniem w obrebie do 30-stu kilometrow
we wszystkie dni tygodnia przez cata dobe, w tym: (podane ceny jednostkowe)
a) bez oczekiwania i bez zabezpieczenia podczas badania pacjenta - 220 zt;
b) z oczekiwaniem do 30-minut i powrotem - 330 zt;
c) z oczekiwaniem do 30 - minut i zabezpieczeniem przez zespot wyjazdowy badania

pacjenta - 50 zt;
d) z oczekiwaniem i zabezpieczeniem przez zespdt badania pacjenta do 1 godziny - 75 zt.
2. Transport karetkg typu ,S” z petng obsadg i wyposazeniem powyzej 30-stu kilometrow we
wszystkie dni tygodnia przez catg dobe - 3 .

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego przesytajac zawiadomienie z dnia 18
grudnia 2014 r. o tredci: 1. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (...) Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 2 Wykonawcy MEDICOR
M. Z (... Uzasadnienie: Tres¢ oferty zawiera razgco niskg cene



w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem z dnia
17.12.2014 r. na wezwanie Zamawiajgcego, nie popartym dowodami dotyczgcymi
elementow oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny oferty, lecz zawierajgcym informacje
,0 niskiej cenie” Zamawiajgcy uznaft, iz oferta zawiera razgco niskg cene do przedmiotu

zamowienia.

Izba zwazyta.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato wszczete 04.12.2014 r. -
po wejsciu wzycie ustawy nowelizujgcej ustawe Prawo zamoéwiehn publicznych, m.in.
w zakresie art. 90.

W obecnym brzmieniu przepis art. 90 ust. 1 zobowigzuje zamawiajgcego do zgdania
udzielenia wyjasnien, wraz z dowodami, dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, jezeli cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert: Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamdwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny, w szczegolno$ci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje
w kazdym przypadku, gdy =zamawiajacy ustali, Zze zachodzi co najmniej jedna
z wymienionych w tym przepisie okolicznosci. Prég 30% stanowi jedynie przyktadowy, ale
jednoczesnie maksymalny limit wartosci, ktéry moze byé odpowiednio obnizony przez
zamawiajgcego, W zaleznosci od okolicznosci dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Réwniez
w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 10% od wartosci zamdwienia lub Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okoliczno$ciach zwigzanych z konkretnym

zamoéwieniem, zamawiajgcy ma prawo powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Zaistnienie watpliwosci po stronie
zamawiajgcego stanowi podstawowg okolicznosé uruchamiajgcg procedure zadania
wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene. Bez wzgledu na brak
zaistnienia okolicznosci wymienionych przyktadowo w art. 90 ust. 1 Pzp, w razie wystagpienia
watpliwosci odnosnie wartosci zaoferowanej przez wykonawce ceny, zamawiajacy jest
zawsze uprawniony wezwaé¢ wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien (na podstawie
opinii pt. Razgco niska cena w $wietle obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r.

przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych - strona www.uzp.gov.pl).

Przepis art. 90 ust. 2 Pzp w aktualnym brzmieniu stanowi, ze wykonawca jest
zobowigzany do udowodnienia, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (obowigzek
wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy).

Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania,
Ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. Na wykonawcy cigzy
wiec obowigzek wskazania elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny i sposobu
w jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest
razgco niska. W przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem
okolicznosci wymienionych w art. 90 ust. 1 Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie
jest razgco niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako
oferty zawierajgcej razgco niskg cene (art. 90 ust. 3 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien Ilub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia).

O tym, czy oferta jest razgco niska, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do
konkretnego przypadku na podstawie posiadanych materiatdw, w szczegolnosci wyjasnien
wykonawcy i zatgczonych do wyjasnien dokumentow, ocenianych w kontekscie wtasciwosci
przedmiotu zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania.

Konsekwencjg uznania ceny razgco niskiej na podstawie wyjasnien ztozonych przez
wykonawce, jest tez zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia).

Przepisy ustawy zostaty réwniez zmienione w zakresie dowodzenia razgco niskiej
ceny w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg (art. 190 ust. 1a Pzp).
Obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa odpowiednio
na wykonawcy, ktéry jg ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania



odwotawczego, a na zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego na rozprawie ustalono,
ze, cena oferty odwotujgcego stanowi okoto 50% wartosci zamdwienia, wiec juz ten fakt
zobowigzywat zamawiajgcego do zwrdcenia sie 0 udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, wskazanych w szczegdlnosci
w zakresie opisanym w art. 90 ust. 1 Pzp, w tym do zgdania ztozenia dowoddw, niezaleznie
czy drugi element wskazany w przepisie (cena oferty nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert) miat miejsce, czy tez nie.

Wykazano, ze odwotujgcy Swiadczyt na rzecz zamawiajgcego tego typu ustuge na
podstawie umowy zawartej w dniu 20.12.2012 r. przez okres 01.01.2013 r. - 31.12.2014 r.

Z zatgcznika do umowy (formularz cenowy) wynika, ze éwczesne ceny odpowiednie
do takich samych pozycji ustugi, ksztattowaty sie na znacznie wyzszym poziomie:
Transport karetkg typu ,S” do 25-ciu kilometrow w obrebie powiatu warszawskiego z petng
obsadg i wyposazeniem we wszystkie dni tygodnia w ciggu doby:
- w obrebie Warszawy, bez oczekiwania i bez zabezpieczenia podczas badania pacjenta
wynosit - 280 zt;
- w obrebie Warszawy, z oczekiwaniem do 30 min. i powrotem - 500 zt;
- w obrebie Warszawy z oczekiwaniem do 30 min. | zabezpieczeniem przez zespot
wyjazdowy reanimacyjny R badania pacjenta - 550 zt;
- Z oczekiwaniem | zabezpieczeniem przez zespot wyjazdowy reanimacyjny R badania
pacjenta do 1 godziny - 600 zt;
- Cena za km i za kazdg godzine pracy zespotu wyjazdowego R powyzej 25-ciu kilometrow
3zt/km + 100 zt godz. pracy zespotu.

Rzeczowy opis ustug wskazanych w zatgczniku do umowy obowigzujgcej do 31
grudnia 2014 r. odpowiada obecnemu opisowi zatgcznika nr 2 do Formularza oferty.

Odwotujacy potwierdzit w wyjasnieniach, ze oferta faktycznie w pkt 1, ppkt ¢ i d
zawiera niskg cene.

W Swietle tych okolicznosci nie znajduje uzasadnienia stanowisko odwotujgcego
przedstawione w wyjasnieniach, ze niska cena wynika z bfednej interpretacji intencji
Zamawiajgcego, tzn. interpretacji ppkt ¢ i d jako kosztu czasu zabezpieczenia transportu
gtownego. Odwotujgcy przyznat zig interpretacje i wysoko$¢ ceny, wyrazajgc akceptacje
propozycji przedstawionej w zatgczniku w przypadku opisanych wyjazdéw.



W dalszej tresci wyjasnien przedstawit wynagrodzenie godzinowe cztonka zespotu
karetki ,S” (zespét liczy 3 osoby wykonujace czynnosci medyczne), w kwocie 10 zt. brutto,
potwierdzajgc na rozprawie zanizenie stawki (wg oswiadczenia odwotujgcego stawka

rynkowa wynosi 13-15 zi).

Odwotujgcy nie ziozyt dowodéw =z wyjasnieniami. Nie ztozyt dowoddéw

z odwotaniem i nie przedstawit ich na rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie w granicach przedstawionych w nim zarzutéw (art. 192
ust. 7 Pzp) - naruszenie: art. 90 ust. 1 przez bezpodstawne i wadliwe odrzucenie oferty
odwotujgcego, jako razgco zanizonej w sytuacji, gdy jej warto$c¢ nie byta mniejsza o 30% od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, zas w przypadku kierowania sie przez
zamawiajgcego przestankg polegajgcg na tym, ze ztozona oferta byta nizsza ponad 30% od
wartosci przedmiotu zamdwienia - rowniez oferta PETRA MEDICA Sp. z o.0. winna podlegac
odrzuceniu; art. 7 ust. 1 przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji
w postepowaniu i réwnego traktowania wykonawcow;
oraz orzekajgc o zgdaniach odwotujgcego - nakazanie zamawiajgcemu: ponownej oceny
ofert ewentualnie odrzucenie oferty PETRA MEDICA Sp. z o.o.

- nie znalazta podstaw do podwazenia stanowiska zamawiajgcego.

Brak byto podstaw do uznania, ze tre$¢ opisu i oczekiwania zamawiajgcego
przedstawione w zatgczniku nr 2 do Formularza oferty, mogly budzi¢ watpliwosci
odwotujgcego, w sytuacji postugiwania sie takim opisem w okresie $wiadczenia ustugi na
podstawie umowy obowigzujgcej do 31.12.2014 r., aczkolwiek uznanie to nie mogtoby

stanowi¢ podstawy innego rozstrzygniecia.

Ocena zamawiajgcego - ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp,
poniewaz zamawiajgcy identyczne czynnosci podjgt do dwdch wykonawcdw zwracajgc sie
0 ztozenie wyjasnienn oraz przepis art. 7 ust. 1 Pzp nie stanowi podstawy do uznania
naruszenia jego tre$ci w przypadku odrzucenia oferty w okoliczno$ciach, gdy odrzucenie
wynika z przepiséw prawa

- zastuguje na aprobate.

Stanowisko zamawiajgcego przedstawione na rozprawie, wskazujgce na przepis art.
90 Pzp obcigzajgcy odwotujgcego obowigzkiem udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny oraz, ze: Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
majgc na uwadze w zasadzie brak wyjasnienn wykonawcy, w ktorych przyznat, ze przyjat
bfedne zatozenia do obliczenia oferty w pozycjach c i d zat. nr 2
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- nie zostato podwazone.

Nie zostato tez skutecznie zakwestionowane stanowisko, ze: mimo niewielkiej roznicy
w cenach ofert, zamawiajgcy wybrat oferte konkurenta z uwagi na ztoZzenie obszernych
wyjasnien z dnia 18 grudnia 2014 r. wraz z zatgcznikami 1-3: Szpital Praski, Szpital Wolski
i Szpital Bielanski, z ktorych wynikajg ceny porownywalne do ceny w ztoZzonej ofercie
wykonawcy. Wobec ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien przez wykonawce PETRA MEDICA
Sp. z 0. 0., zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy, natomiast
wobec niewyjasnienia przez odwotujgcego sposobu oszacowania ceny, miat podstawy do
uznania tej oferty jako zawierajgcej cene razgco niskg.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 90 ust. 1 i art.
7 ust. 1 Pzp, odwotujacy dazyt do uzyskania takich samych skutkédw oceny oferty drugiego
wykonawcy (odrzucenia oferty i uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego), w sytuacji, gdy podstawy oceny obu ofert sg nieporéwnywalne. Ponadto,
wartos¢ zamowienia nie uzasadnia zarzutow w postepowaniu odwotawczym wobec innych
czynnosci zamawiajgcego, niz - w tej sprawie - odrzucenia oferty odwotujgcego (art. 180 ust.
2 pkt 4 Pzp). Dazac do uniewaznienia postepowania, odwotujgcy podwaza okolicznosci
odpowiadajgce jednej z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp - interes w uzyskaniu

zamowienia.

Majac na uwadze brak potwierdzenia naruszenia art. 90 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp przez
odrzucenie oferty odwotujagcego na skutek zastosowania obligatoryjnej procedury z art. 90
ust. 1 Pzp, przy zastosowaniu procedury wynikajacej ze wskazanego przepisu wobec
drugiego wykonawcy, Izba oddalita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego koszty z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: ........ccvcveuvnrnnns
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