Sygn. akt: KIO/UZP 1339/09

WYROK
Z dnia 8 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gca:  Matgorzata Str eciwilk

Czilonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotlania
whiesionego przez Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czy  $cioch bis” Sp. z o.0. ul.

Hubala 18, 16-400 Suwatki od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie Rejo n Efk ul. Kolonia 1, 19-300 Efk

protestu z dnia 12 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czy  scioch
bis” Sp. z 0.0. ul. Hubala 18, 16-400 Suwaiki i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych
,Czy écioch bis” Sp. z 0.0. ul. Hubala 18, 16-400 Suwatki ;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy pieéset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czy $cioch bis”
Sp. z 0.0. ul. Hubala 18, 16-400 Suwaiki.



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Zimowe utrzymanie drog
krajowych w Rejonie Eik - zadanie nr 1 (Il postepowanie)”, ktérego dotyczy odwotanie
wniesione przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,CzyScioch bis” z siedzibg w
Suwatkach, (dalej: ,,Odwotujgcy”), zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o0 przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 31 lipca 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 145-212887). Postepowanie to prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Zz 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie Rejon Etk (dalej: ,Zamawiajgcy”).

W postepowaniu tym Odwolujacy w pismie z dnia 12 sierpnia 2009 r. ziozyt do
Zamawiajgcego protest wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ"), wskazujgac przede wszystkim na brak
okreslenia w tych dokumentach warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych
doswiadczenia wykonawcy oraz potencjalu ekonomicznego. Zamawiajacy wskazat na
naruszenie przez niego nastepujacych przepiséw:

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 5 6 ustawy Pzp,

art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 26 ust. 1 w zw.

z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 2 pkt 2, i 4 oraz 8§ 1 ust. 3 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,

jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty

moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.).

Odwolujacy wskazat réwniez na sprzecznosc tresci ogloszenia i SIWZ w zakresie
okreslenia nazwy i adresu Zamawiajgcego.

Podnoszac przywotane zarzuty wniést o uwzglednienie protestu i dokonanie zmiany
ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu oraz modyfikacje SIWZ poprzez dopisanie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zaméwienia, w szczegodlnosci wpisanie w ogloszeniu i SIWZ, ze o zamobwienie mogg ubiegaé
sie wykonawcy, ktorzy:

- w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonali co najmniej jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig ustugom

stanowigcym przedmiot zamdwienia;



- w okresie nie dluzszym niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, posiadali obroty po stronie przychodéw w
kwocie 200 000,00 zt rocznie;
- posiadajg srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
200 000,00 zt, zapewniajgca mozliwos¢ wykonania przedmiotowego zamowienia.
Wnoszac o wprowadzenie w postepowaniu wskazanych warunkéw udziatu Odwotujacy
wskazat tez na koniecznos¢ zadania w tym przedmiocie przez Zamawiajacego odpowiednich
dokumentéw, tj. odpowiednio do warunku - wykazu wykonanych ustug, sprawozdania
finansowego albo jego czesci, informacji z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, polisy badz innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Odwotujacy wnibst réwniez o okreslenie w ogtoszeniu o zamdéwieniu i SIWZ nazwy i
adresu Zamawiajgcego w sposob jednolity badz ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

W szczegO6towej argumentacji dotyczacej podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat
w protescie, ze ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone przez

Zamawiajgcego na stronie internetowej www.gddkia.gov.pl w dniu 30 lipca 2009 r., zas tresc

SIWZ w tym postepowaniu w dniu 8 sierpnia 2009 r. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato tez
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr 145/2009 nr 1.0/026537 w dniu 31 lipca 2009
r. Odwotlujacy podnidst, ze zaréwno tres¢ ogloszenia 0 zamowieniu, jak i postanowienia
SIWZ nie zawierajg wymaganych przepisem art. 22 ust. 1 ustawy Pzp warunkéw,
zapewniajacych, ze wybrany w postepowaniu wykonawca bedzie zdolny do wykonania
zamoéwienia, tj. bedzie posiadat rowniez odpowiednie doswiadczenie i wiedze oraz potencjat
ekonomiczny i finansowy. Tych to wkasnie warunkow udziatu w postepowaniu nie okreslono
w zaden spos6b ani w ogtoszeniu o zamdwieniu, ani tez w SIWZ, tym samym zatem — w
ocenie Odwotujgcego — Zamawiajgcy nie bedzie mogt w postepowaniu prawidtowo
zweryfikowa¢ wykonawcéw pod katem ich ewentualnego wykluczenia z udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat przy tym, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego przekracza wartosci, do ktérych odnosi sie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp (tj. powyzej wartosci progoéw UE). W takich zas przypadkach — stosownie do art.
26 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajacy ma obowigzek zazgdania od wykonawcéw przediozenia
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, czego wobec
braku okreslenia wskazanych warunkow Zamawiajgcy rowniez nie uczynit.

Przywotujac wskazang argumentacje Odwotujacy w protescie powotat sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i zespotdw arbitrow, ktére — w jego ocenie —

potwierdza prezentowane przez niego stanowisko.



Co do zarzutu braku jednolitosci okreslenia podmiotu Zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu Odwotujacy podnidst, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajacym jest
GDDKIA Oddziat w Olsztynie, Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn, za$ w tresci SIWZ jest to:
GDDKIA Oddziat w Olsztynie Rejon w Elku, ul. Kolonia 1, 19-300 Elk.

Zamawiajacy rozstrzygnieciem protestu z dnia 31 sierpnia 2009 r. (doreczenie

Odwotujgcemu w tej samej dacie) éw protest oddalit w catosci. W uzasadnieniu podnidst co

nastepuje:
1)

Co do braku okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu i naruszenia art. 7
ust. 1 wraz z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp — przywotlane przepisy dotyczg
stosowania zasady rownego traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej
konkurencji, a tych zasad Zamawiajacy nie naruszyt, tj. nie ograniczyt dostepu
do zamoOwienia ponad miare, a warunki udzialu w postepowaniu okreslone
zostaly jako niezbedne minimum uzasadnione rodzajem i zakresem
przedmiotu zamowienia. Wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga, do
ktérej wykonywania niezbedne jest przede wszystkim posiadanie dostepu do
okreslonego rodzaju i ilosci maszyn i transportu, a warunek w tym zakresie
zostat opisany w pkt 7.2.3. Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW), tj. wymodg
dostepu do min. 14 jednostek sprzetowych. Do wykonania przedmiotowe;j
ustugi konieczne jest rowniez posiadanie dostepu do osoOb, ktére bedag
obstugiwac wskazany sprzet, a warunek w tym zakresie okresla pkt 7.2.2. IDW,
t. min. 14 o0s6b. Zamawiajacy uznal, ze stawianie zadanych przez
Odwotujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu jest zbedne, a brak ich
okreslenia nie stanowi o btednie prowadzonej procedurze. Zamawiajacy uznat,
ze wiedze i doswiadczenie wykonawcy stanowi wiedza i doswiadczenie 0séb,
ktére zostang wyznaczone do realizacji zamoOwienia, a calg logistyke i
zarzadzanie akcjg zimowego utrzymania drég zapewnia Zamawiajacy.

Bezpodstawne w ocenie Zamawiajgcego jest rowniez zadanie okreslenia
konkretnego warunku dotyczacego zdolnosci finansowo-ekonomicznej,
poniewaz do niniejszego zamowienia wykonawca oprécz wymaganego sprzetu
i 0sOb nie angazuje w wykonanie zaméwienia innych dobr ekonomicznych,
ktére miatyby wplyw na przygotowanie firmy do wypetniania zadan objetych
postepowaniem. Wykonawca bedzie bowiem s$wiadczyt ustuge przy uzyciu
materiatbw Zamawiajgcego oraz w czesci uzyczonego przez niego sprzetu.
Ponadto zastosowano w umowie miesieczny system pfatnosci, ktéry nie
wymaga dlugoterminowego finansowania kosztow ponoszonych przez

wykonawce w zwigzku z realizacjg zamowienia.



2)

3)

4)

5)

6)

Co do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 11 pkt 8 ustawy Pzp oraz przepisOw rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw — Zamawiajacy stwierdzit, ze lista zadanych przez niego w
postepowaniu dokumentéw znajduje sie w pkt 8 IDW i sg to wszystkie
niezbedne dokumenty do przeprowadzenia postepowania. Uznat tez, ze
Odwotujacy nie sprecyzowat w jaki sposdb Zamawiajacy miatby sie dopuscic
naruszenia przepisébw rozporzadzenia w sprawie dokumentow, poniewaz
Zamawiajacy w zaden sposob nie wykroczyt poza liste dokumentdéw okreslong
w przepisach przywolanego rozporzadzenia. Podkreslit tez, ze zarzuty
dotyczace naruszenia art. 24 na tym etapie postepowania — przed zlozeniem
ofert, nie majg zastosowania.

Zamawiajacy podnidst, ze po analizie postepowan prowadzonych na zimowe
utrzymanie drég przeprowadzonych w poprzednich latach zastosowal on
warunki rozszerzajgce krag podmiotow ubiegajacych sie o zaméwienie,
poniewaz dotychczas w Rejonie Etku sktadane byty po jednej ofercie na kazde
zadanie.

Zamawiajacy podkreslit, ze préby wplywania przez Odwolujacego na
okreslenie przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w sposob
ograniczajacy ilos¢ podmiotow mogacych ubiegaé sie 0 zamowienie stanowig
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. t.j. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm.)

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidiowosci w oznaczeniu Zamawiajgcego,
wyjasnit on, ze zarébwno ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE, jak i w SIWZ zamieszczonej na stronie internetowej
Zamawiajgcego tak nazwa jak i adres Zamawiajgcego sg spojne ze soba.
Zamawiajagcym bowiem jest GDDKIA Oddziat w Olsztynie, Al. Warszawska 89,
10-083 Olsztyn, Rejon w Etku, ul. Kolonia 1, 19-300 Eik. Z racji przypisanych
jednostce terenowej GDDKIA Odziat Olsztynski i udzielonych jej upowaznien,
przygotowujgcym i prowadzacym postepowanie jest Rejon w Etku. Natomiast
formularz ogtoszenia dla Dziennika Urzedowego UE nie przewiduje mozliwosci
wpisu danych adresowych dla dwéch jednostek, z tego tez wzgledu okreslenie
Zamawiajgcego prowadzacego postepowanie uregulowano w Zataczniku A do
ogtoszenia ,Dodatkowe adresy i punkty kontaktowe” oraz w SIWZ i ogtoszeniu
na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajacy uznat takze, ze biorgc pod uwage stawiane mu zarzuty i zgdania

nie znajduje podstaw do uniewaznienia postepowania.



Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu w dniu 2 wrzesnia 2009 r. (nadanie pisma w
placowce pocztowej operatora publicznego) ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Jego kopie w dniu 4 wrzesnia 2009 r. przekazat Zamawiajgcemu. W odwotaniu
Odwotujacy podtrzymat w catosci zarzuty i zgadania, wnoszac dodatkowo o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i nakazanie dokonania zwrotu tych
kosztow przez Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego. W odwotlaniu powtérzona zostata
réwniez argumentacja zawarta w protescie. Jako dodatkowy argument Odwotujgcy powotat
sie na inne postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zimowe utrzymanie drog
prowadzone w roku 2009 przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie, gdzie Zamawiajgcy uznat za
niezbedne okreslenie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu ekonomicznego. Podkreslit takze, ze SIWZ byta przez GDDKIA ujednolicona
dla wszystkich Rejonéw w Oddziale w Olsztynie, powolujac sie w tym na wyjasnienia Z-cy
Kierownika Rejonu w Elblggu. Dodatkowo w odwotaniu podkreslit on réwniez, ze ogtoszenie
0 zaméwieniu i SIWZ ukazaly sie w innych dniach, co narusza dyspozycje przepisu art. 42

ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqgo w sprawie, tj. tresci ogtoszenia

0 zamowieniu i SIWZ oraz oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w protescie,

rozstrzygnieciu protestu i odwotaniu, jak i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgacych odrzuceniem
odwotania. Izba stwierdzita réwniez, ze Odwolujacy miat interes prawny w ztozeniu protestu

i odwotania.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze podlega ono

oddaleniu.

Po pierwsze Izba ustalita, ze zasadniczy zarzut zawarty w odwotaniu dotyczacy braku
okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wykonawcow
oraz ich potencjatu ekonomicznego i finansowego i zgdania w celu potwierdzenia spetniania
tych warunkow okreslonych dokumentéw, nie potwierdzit sie.

Skfad orzekajgcy Izby przychylit sie w tym zakresie w pelni do stanowiska
Zamawiajgcego, zaprezentowanego W rozstrzygnieciu protestu i podtrzymanego na
rozprawie, ze brak okresSlenia w niniejszym postepowaniu warunku dotyczgcego

doswiadczenia wykonawcy oraz jego potencjatlu ekonomicznego lub finansowego nie



narusza przepiséw ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu z jednej strony stanowi obowigzek, a z drugiej strony uprawnienie
Zamawiajgcego. Wynika to wprost z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Przywotany przepis wyznacza
w tym zakresie pewng granice Zamawiajgcemu, wskazujgc, ze okreslenie warunkow nie
moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji. Brak w SIWZ i tresci ogtoszenia warunku
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy i jego potencjatu ekonomicznego, czy finansowego
w zaden sposob nie prowadzi do ograniczenia konkurenciji, a wrecz jg poszerza. Krag
wykonawcOw mogacych sie ubiega¢ o niniejsze zamowienie poprzez taki opis warunkéw
udzialu w postepowaniu zdecydowanie sie powiekszyt, czemu w Zzaden sposéb nie
zaprzeczyt nawet sam Odwolujacy.

Argumentacja Zamawiajgcego, iz podstawg rezygnacji z okre$lenia przez niego
wskazanych warunkéw byta analiza wczesniej prowadzonych postepowan na ten sam
przedmiot zamdwienia, ktéra wskazywata na ograniczong liczbe ofert sktadanych przez
wykonawcow (po jednej na kazde zadanie) zastuguje na aprobate. Majac powyzsze na
uwadze Zamawiajacy zdecydowat sie na szczego6towe okreslenie warunkow dysponowania
okreslonym potencjatem technicznym (maszyny, sprzet do odsniezania) i osobowym (osoby,
ktére beda obstugiwa¢ wskazany sprzet), uznajac, ze powyzsze bedzie dla niego
wystarczajagcym elementem do weryfikacji wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe
zamoéwienie pod katem ich potencjalnych mozliwosci zwigzanych z realizacjg tego
zamowienia.

Zamawiajacy wskazywal, ze wystarczajgce do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia jest wykazanie sie okreslonym sprzetem i ludzmi, ktérzy po przeszkoleniu przez
Zamawiajgcego beda obstugiwaé wymagany sprzet, a w zaden sposéb nie ma na
prawidiowg realizacje zamoéwienia wpltywu potencjalne badanie mozliwosci finansowych
wykonawcow, czy tez badanie doswiadczenia wykonawcy. Izba podziela tg argumentacje,
jednak niezaleznie od niej Izba uznala, ze przepisy ustawy Pzp nie naktadajg na
Zamawiajgcego obowigzku szczegdtowego okreslenia wszystkich warunkdéw udziatlu w
postepowaniu, ktérych ogélny zakres wyznacza art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Warunki
niezbedne kazdorazowo do szczegdtowego okreslenia w  postepowaniu przez
Zamawiajgcego to warunki zwigzane z brakiem podstaw do wykluczenia wykonawcy z
udziatu w postepowaniu, bowiem z tymi warunkami wigze sie dyspozycja art. 24 ustawy Pzp,
nakazujgca wykluczenie z postepowania wykonawcéw, ktorzy nie wypetniajg okreslonych
norm (np. niekaralno$¢ czionk6bw organu zarzadzajacego wykonawcy, brak zalegtosci
publicznoprawnych podmiotu ubiegajacego sie o zamdéwienie itd.)

Niezbedne rowniez do sprecyzowania jest okreslenie przez Zamawiajagcego warunku
dotyczgcego posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, czy czynnosci,

o ile odrebne przepisy rangi ustawowej naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.



W przeciwnym bowiem razie, przy braku takich uprawnien (pozwolen, licencji, koncesiji itp.)
z mocy prawa nie byloby mozliwe wykonywanie okreslonych czynnosci objetych
przedmiotem zamowienia.

Pozostate warunki, ktére Zamawiajacy okresla w postepowaniu zwigzane sg z
potencjatem ekonomicznym, czy finansowym (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), oraz z wiedzg
I doswiadczeniem oraz potencjatem technicznym, czy osobowym wykonawcy (art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp). Szczegolowy opis przez Zamawiajgcego tego typu warunkéw udziatu w
postepowaniu, czyli de facto ich okreslenie, uzaleznione jest od woli i decyzji samego
Zamawiajgcego, ktore ograniczone sg jedynie mozliwoscig utrudnienia uczciwej konkurenciji
W postepowaniu. Zatem to Zamawiajacy uznhaje, czy w zwigzku z danym rodzajem
przedmiotu zamodwienia konieczna jest weryfikacja wylgcznie doswiadczenia samego
wykonawcy, czy tez ocena jego potencjalu osobowego, a w pewnych sytuacjach wylgczne
znaczenie dla realizacji zaméwienia bedzie miato dysponowanie okreslonym sprzetem, w
innych zas przypadkach istotha dla Zamawiajacego, z punktu widzenia prawidtowej realizacji
zaméwienia, bedzie weryfikacja wykonawcow pod katem ich mozliwosci finansowych i
ekonomicznych.

Bezwzgledny obowigzek okreslenia konkretnego warunku udzialu w postepowaniu
przez Zamawiajgcego musi wiec wynikac z konkretnego przepisu prawa, czy to samej
ustawy Pzp (art. 24 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp), czy tez innych ustawowych
przepisow (w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.).

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajacy w zamowieniach, ktorych wartos¢
przekracza réwnowartos¢ tzw. progow UE, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ma
obowigzek zazada¢ dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, ktére to warunki faktycznie zostaty przez niego okreslone. Powyzsze miato
miejsce w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy
zazadat od wykonawcéw przediozenia dokumentéw, ktérych katalog okreslajg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), w odniesieniu do warunkéw,
ktore zostaly przez niego okreslone w SIWZ i ogltoszeniu o zaméwieniu. W zwigzku z
nieuwzglednieniem przez Izbe zarzutu dotyczacego braku okreslenia warunkéw dotyczacych
doswiadczenia wykonawcy oraz potencjatu ekonomicznego lub finansowego, réwniez zarzut
dotyczacy zaniechania zadania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkow
jest nieuzasadniony.

Izba, podobnie jak Zamawiajacy, potwierdza, Zze na tym etapie postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego (tj. przed uptywem terminu sktadania ofert) nie jest

mozliwe wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp, tym



samym zatem 0 naruszeniu tego przepisu ani poprzez okreslone dziatanie Zamawiajgcego,
ani tez przez zaniechanie jakiego$ dziatania, nie mozna rowniez mowic.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego przywotanej w odwotaniu, ze inne
prowadzone przez Zamawiajacego postepowania na ten sam przedmiot zamowienia
wskazywaty na konieczno$¢ wykazania sie przez wykonawcow warunkiem doswiadczenia i
potencjatlu ekonomicznego, a tym samym warunki te sg niezbedne do prawidiowe] relacji
niniejszego zamoéwienia, lzba uznata, ze warunki okreslone przez Zamawiajgcego w innym
postepowaniu, nawet dotyczace tego samego przedmiotu zamdwienia, nie moga miec
znaczenia dla warunkow okreslanych w innym postepowaniu. Kazdorazowo wiec warunki
udziatu winny odnosi¢ sie do tego danego przedmiotu zamdéwienia objetego konkretnym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego.

Co do argumentacji przestawionej rowniez przez Odwotujgcego na rozprawie, ze w
sprawie koniecznosci okreslenia przywotanych przez niego warunkéw udzialu w
postepowaniu wypowiadat sie Sad Okregowy w Olsztynie, rozpatrujacy skarge na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej wydane w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego na
ten sam przedmiot zamoOwienia, Izba uznata, ze przywotany argument nie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wskazany wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie (wyrok z dnia 27 sierpnia 2009 r.; sygn. akt: IX Ca 541/09) dotyczy
zupelnie odmiennego stanu faktycznego i prawnego. Dotyczy on bowiem wyroku Izby,
wydanego na etapie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, a nie
opisu warunkow udziatu w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu. Sgd Okregowy w Olsztynie nie
rozpoznat w ogole kwestii prawidtowosci samego orzeczenia Izby, a przyczyng uchylenia jej
wyroku i jednoczesnego umorzenia postepowania sgdowego wywotanego skargg byto -
niezaleznie od zarzutéw rozpoznawanych przez lzbe w kwestionowanym w trybie skargi do
SO wyroku - uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego z przyczyn niezaleznych od
zlozonej do Sadu Okregowego w Olsztynie skargi na orzeczenie lzby, a przy tym nie
majgcych zadnego znaczenia dla zarzutow podnoszonych aktualnie przez Odwotujgcego w

odwotaniu rozpoznawanym przez Izbe.

Po drugie lzba uznata réwniez, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace braku
jednolitego okreslenia Zamawiajgcego, z jednej strony w tresci SIWZ i ogtoszeniu o
zaméwieniu, zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego, z drugiej za$ - w tresci
ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE.

W obydwu sytuacjach wskazano bowiem, ze Zamawiajgcym jest GDDKIA Oddziat w
Olsztynie, a podstawowy adres Zamawiajgcego w Olsztynie wskazany jest w obydwu
ogtoszeniach o zamowieniu i SIWZ. Pojawiajgce sie dookreslenie Zamawiajgcego — ,Rejon

w Etku” z podaniem jednostki w Etku, zwigzane jest — jak wyjasnit Zamawiajacy - z



powierzeniem tej jednostce organizacyjnej Zamawiajgcego Czynnosci przygotowania i
przeprowadzenia postepowania. Na takg mozliwos¢ prawng dziatania Zamawiajgcego
wskazuje art. 15 ust. 2 ustawy Pzp, za$ ust. 3 tego przepisu precyzuje, ze ten podmiot
(jednostka organizacyjna Zamawiajgcego) dziata jako petlnomocnik Zamawiajgcego, a wiec
w imieniu i na rzecz mocodawcy, ktérym jest GDDKIA Oddziat w Olsztynie. Uwzgledniajac
powyzsze przywotanie adresu petnomocnika Zamawiajgcego w Dzienniku Urzedowym UE,
wylgcznie w zalgczniku A do tego ogloszenia, z uwagi na przyczyny techniczne (brak
miejsca w gtébwnym formularzu ogtoszenia na podanie dwoch adreséw) jest uzasadnione.
Powyzsze w zaden sposéb nie wplyneto na jakiekolwiek ograniczenie praw
Odwolujgcego w postepowaniu, prowadzace do eliminacji z postepowania jakiegos
wykonawcy, czy tez preferowania go; tych okolicznosci zresztg nie podnosit Odwotujacy.

Tym samym zatem zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Po trzecie Izba uznata, ze zarzut dotyczacy braku jednoczesnosci przy upublicznieniu
SIWZ (zamieszczenie na stronie internetowej) i publikacji ogtoszenia o zamowieniu w
Dzienniku Urzedowym UE - w zwigzku z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp — nie moze by¢
rozpoznany z tego wzgledu, ze nie byt on poprzedzony protestem. Niemniej Izba stwierdza,
ze rowniez Odwotujacy nie wykazat, aby powyzsza okoliczno$¢ (ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym UE opublikowano w dniu 31 lipca 2009 r., zas SIWZ zamieszczono na stronie
internetowej w dniu 7 sierpnia 2009 r.), ktéra byla bezsporna pomiedzy stronami
postepowania, w jakikolwiek sposdb wptyneta negatywnie na sytuacje Odwolujacego w
postepowaniu, zwtaszcza nie ograniczyto mu formalnie mozliwosci podnoszenia zarzutéw

wobec tresci SIWZ.

Uwzgledniajac powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przywotanych przez
Odwotujacego przepiséw ustawy Pzp, jak tez przepisOw wskazanego rozporzadzania

Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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