Sygn. akt: KIO 2073/21, KIO 2080/21, KIO 2095/21, KIO 2097/21

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Danuta Dziubinska

Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2021 r. oraz 23 sierpnia 2021 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;j:

A) w dniu 12 lipca 2021 r. przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w
Warszawie (sygn. akt KIO 2073/21),

B) w dniu 12 lipca 2021 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Trakcja S.A. w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz
Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2080/21),

C) w dniu 12 lipca 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ZUE S.A. w Krakowie oraz Yoriik Yapi Insaat A.S. w Ankarze, Turcja
(sygn. akt KIO 2095/21),

D) w dniu 12 lipca 2021 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia Giilermak sp. z 0.0. w Warszawie oraz Giilermak Agir Sanayi insaat ve
Taahhut A.S. w Ankarze, Turcja (sygn. akt KIO 2097/21),

w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie prowadzaca postepowanie w imieniu i na rzecz Tramwaje Warszawskie sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu i na rzecz

ktérego dziata Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 2080/21, KIO
2095/21 oraz KIO 2097/21 po stronie zamawiajgcego,



przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Trakcja S.A.
w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz Polimex Infrastruktura sp. z
0.0. w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach
0 sygn. akt KIO 2073/21, KIO 2095/21 oraz KIO 2097/21 po stronie odwotujgcych,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ZUE S.A. w
Krakowie oraz Yoriik Yapi Insaat A.$. w Ankarze, Turcja, zgtaszajacych przystgpienie do
postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 2073/21, KIO 2080/21 oraz KIO

2097/21 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Gililermak sp.
z 0.0. w Warszawie oraz Giilermak Adir Sanayi ingaat ve Taahhiit A.S. w Ankarze,
Turcja, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt
KIO 2073/21 oraz KIO 2095/21 po stronie zamawiajgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO
2080/21 po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2073/21 w zakresie
zarzutu 1.2 odwotania,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2073/21,

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2080/21,

umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2095/21 w zakresie

zarzutéw nr 1a, 1d, 1e, 1f odwolania,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2095/21,

umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2097/21 w zakresie

zarzutéw nr 2, 4, 5 odwotania oraz czesciowo w zakresie zarzutu nr 7 (w czesci
dotyczacej zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy Budimex

Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie),

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2097/21,

kosztami postepowania w sprawie o0 sygn. akt KIO 2073/21 obcigza wykonawce

Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie i:

8.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

8.2. zasadza od wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie na
rzecz Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzaca

postepowanie w imieniu i na rzecz Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z
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10.

siedzibg w Warszawie oraz Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu i na rzecz
ktorego dziata Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych z siedzibg w
Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2080/21 obcigza wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Trakcja S.A. w Warszawie,

Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w

Warszawie i

9.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Trakcja S.A. w Warszawie,
Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz Polimex Infrastruktura sp. z 0.0.
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

9.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Trakcja S.A. w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz
Polimex Infrastruktura sp. z o0.0. w Warszawie na rzecz Tramwaje
Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzaca postepowanie
w imieniu i na rzecz Tramwaje Warszawskie sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Miasto Stoleczne Warszawa, w imieniu i na rzecz ktérego
dziata Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych z siedzibg w Warszawie
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2095/21 obcigza wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S.A. w Krakowie oraz Yoruk

Yapi Ingaat A.$. w Ankarze, Turcja i

10.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ZUE S.A. w Krakowie oraz
Yoruk Yapi Insaat A.S. w Ankarze, Turcja tytutem wpisu od odwotania,

10.2. zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ZUE S.A. w Krakowie oraz Yoruk Yapi Ingaat A.S. w Ankarze, Turcja na rzecz
Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzaca
postepowanie w imieniu i na rzecz Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu i na rzecz

ktérego dziala Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych z siedzibg w
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Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

11. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2097/21 obcigza wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Giulermak sp. z 0.0. w Warszawie

oraz Giilermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. w Ankarze, Turcja i:

11.1.

11.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Giillermak sp. z o0.0. w
Warszawie oraz Giillermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. w Ankarze,
Turcja tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Gillermak sp. z 0.0. w Warszawie oraz Giilermak Agir Sanayi ingaat ve
Taahhut A.S. w Ankarze, Turcja na rzecz Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie prowadzaca postepowanie w imieniu i na rzecz
Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miasto
Stoteczne Warszawa, w imieniu i na rzecz ktorego dziata Zarzad Miejskich
Inwestycji Drogowych z siedzibg w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoveiiiiininnnn,

Czlonkowie: e



Sygn. akt: KIO 2073/21, KIO 2080/21, KIO 2095/21, KIO 2097/21

Uzasadnienie
Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, prowadzaca

postepowanie w imieniu i na rzecz Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie oraz Miasta Stotecznego Warszawy, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Zarzad

Miejskich Inwestycji Drogowych z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,zaprojektowanie i wykonanie
zadania pod nazwg ,Budowa zajezdni Annopol”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 31 grudnia 2020 r., nr 2020/S 255- 642977.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 12 lipca

2021 r. do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wniesli odwotania:

1) wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym
Budimex” lub ,,odwotujgcym I,

2) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Trakcja S.A. w Warszawie,
Polimex Mostostal S.A. w Warszawie oraz Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w Warszawie,
zwani dalej ,odwotujgcym Trakcja” lub ,odwotujgcym II”,

3) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S.A. w Krakowie oraz
Yoruk Yapi Insaat A.S. w Ankarze, Turcja, zwani dalej ,odwotujgcym ZUE” Iub
»odwotujgcym III”,

4) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia Gulermak sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Gulermak Agir Sanayi ingaat ve Taahhit A.S. w Ankarze, Turcja, zwani
dalej ,odwotujgcym Gulermak” lub ,odwotujgcym IV”,

Postepowania odwotawcze wywotane odwotaniami wniesionymi przez ww. odwotujgcych
zostaty oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 2073/21, KIO 2080/21, KIO 2095/21 i KIO

2097/21.

Odwotujgcy Budimex w sprawie o sygn. akt KIO 2073/21 zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie:
l. w odniesieniu do oferty Konsorcjum ZUE:
1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ZUE z postepowania, pomimo iz rzeczony
wykonawca w wyniku co najmniej lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit w

zakresie osoby dedykowanej na stanowisko Kierownika robét sanitarnych —
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Eksperta nr 14 informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i w zw. z art. 87
ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum ZUE w
sytuacji gdy nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania, a zidentyfikowana
nieprawidiowos¢ nie kwalifikuje sie do wyjasnienia / poprawienia oczywistej
omytki w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ani w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp;

3) art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp przez podjecie decyzji o zaproszeniu Konsorcjum ZUE
do udzialu w aukcji elektronicznej mimo, ze wykonawca ten powinien zostaé
wykluczony z udziatu z postepowania, a jego oferta odrzucona,
ewentualnie, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie przychylita sie do zarzutu z pkt
1):

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91b ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp przez przyznanie Konsorcjum ZUE 2 (dwdch) punktow w
podkryterium odnoszgcym sie do doswiadczenia Kierownika roboét sanitarnych,
pomimo iz brak byto ku temu podstaw, co doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw i przekazania btednej
informacji w zaproszeniu do udziatu w aukgji elektronicznej z dnia 2 lipca 2021 r.
dotyczgcej wykonawcéw zaproszonych do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej
i przyznanej im punktacii;

II. w odniesieniu do oferty Konsorcjum Gulermak:

5) art. 7 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91b ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum Gulermak maksymalnej liczby
punktéw w podkryterium odnoszgcym sie do doswiadczenia Kierownika robét
drogowych (torowych), pomimo iz brak byto ku temu podstaw, co doprowadzito do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, i
przekazania btednej informacji w zaproszeniu do udziatu w aukgcji elektronicznej z
dnia 2 lipca 2021 r. dotyczacej wykonawcow zaproszonych do wzigcia udziatu w
aukgciji elektronicznej i przyznanej im punktaciji.

Odwotujgcy Budimex w sprawie o sygn. akt KIO 2073/21 wnioést o nakazanie

zamawiajgcemu:

1) dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania, w ramach ktérej nastapi:
- wykluczenie Konsorcjum ZUE i odrzucenie oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z
trescig SIWZ,



- modyfikacja i/lub dalsza weryfikacja punktacji przyznanej Konsorcjum ZUE w ramach
kryterium pozacenowego odnoszgcego sie do Kierownika robét sanitarnych,

- modyfikacja i/lub dalsza weryfikacja punktacji przyznanej Konsorcjum Gulermak w
ramach kryterium pozacenowego odnoszgcego sie do Kierownika robot drogowych
(torowych),

2) uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy
wykluczonego z postepowania, tj. Konsorcjum ZUE,

3) uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej z dnia 2 lipca
2021 r. i przekazania ponownego zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej ze
skorygowang listg wykonawcoéw zaproszonych do udzialu w aukcji i skorygowang
punktacjg przyznang w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Generalnego

Wykonawcy (D).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Budimex wskazat, ze zgodnie z pkt 15.2.3.6.

SIWZ w zakresie Podkryterium nr 6 Doswiadczenie Kierownika Robét Sanitarnych (Ekspert

nr 14) mozna byto otrzymac¢ maksymalnie 6 punktéw:

Opis ocenianego doswiadczenia Liczba pkt

1 2

co najmniej 12-miesieczne doswiadczenie | za kazdg robote Instalacyjng spetniajgcg
zawodowe, nabyte w okresie ostatnich 10 lat | parametry wskazane w kolumnie 1 — 2 pkt
przed uplywem terminu sktadania ofert, na | maksymalna liczba punktow: 6

stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
Robdét, przy zrealizowaniu robét instalacyjnych, w
zakresie ktérych wykonano pompe/pompy ciepta
o tgcznej mocy minimalnej grzewczej 100 kW i
kociot/kotlty kondensacyjne o 1igcznej mocy
minimalnej instalacji 100 kW, w budynku
przemystowym lub  budynku uzytecznosci

publicznej.

Odwotujgcy Budimex podniost, ze wykonawca ZUE wskazat Pana T. N. na
stanowisko Kierownika robét sanitarnych (Ekspert nr 14). W zakresie wykazania spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu wykonawca wskazat inwestycje ,Budowa nowego Szpitala
Wojewddzkiego we Wrocfawiu”, natomiast w czesci wykazu dotyczacej informacji w zakresie
uzyskania punktow w kryterium Konsorcjum ZUE wskazato doswiadczenie na stanowisku
Kierownika robo6t sanitarnych realizowane w okresie od 10 stycznia 2019 r. do 31 marca
2021 r. przy zrealizowaniu robdét instalacyjnych, w zakresie ktérych wykonano pompe ciepta

o tacznej mocy minimalnej grzewczej 285 kW, kotly kondensacyjne o tgcznej mocy
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minimalnej instalacji 300 kW w budynku uzytecznosci publicznej, tj. budynku szpitala
realizowanych w ramach inwestycji ,Budowa budynku wielofunkcyjnego na terenie Instytutu
Kardiologii przy ul. Alpejskiej 42 w Warszawie” realizowanej dla Instytutu Kardiologii im.
Prymasa Tysigclecia Stefana Kardynata Wyszynskiego ul. Alpejska 42 w Warszawie.
Odwotujgcy Budimex podniost, ze skierowat do Instytutu Kardiologii w Warszawie
pismo z dnia 25 czerwca 2021 r. z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na szereg pytan
zwigzanych ze szczegotami przedmiotowej inwestycji. Odwotujgcy Budimex podnidst, ze
otrzymat w dniu 30 czerwca 2021 r. pismo przygotowane przez Kierownika Dziatu Jakosci i
Nadzoru, z ktérego wynika, ze na inwestycji nie byto wykonywanych instalacji pomp ciepta, a
takze nie byla wykonywana instalacja kottéw kondensacyjnych, tylko wytwornice pary.
Odwotujgcy Budimex wywiodt, ze wytwornica pary i kociot kondensacyjny to zupetnie rézne
urzgdzenia. Kociot kondensacyjny podgrzewa wode w obiegu zamknietym do temp 58 stopni
Celsjusza, wytwornica pary wytwarza pare wodng o temperaturze nawet powyzej 200 stopni
Celsjusza. Odwotujgcy wywiodt, ze Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny przyznat
Konsorcjum ZUE dodatkowe punkty. Ponadto, oswiadczenie ztozone przez Konsorcjum ZUE
jakoby inwestycja, na ktérej Pan T. N. pehit funkcje kierownika robdt sanitarnych,
obejmowata wykonanie pomp i kottdw, nie odpowiada rzeczywisto$ci. Zdaniem
odwotujgcego sankcjg, jakg powinien zastosowaé Zamawiajgcy, jest sankcja wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp. Odwotujgcy Budimex wskazat, ze
dla przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci na podstawie rzeczonego przepisu
wystarczajgcym jest mozliwosé przypisania mu winy nieumysinej, ktéra zgodnie z naukg
prawa cywilnego moze przybra¢ forme lekkomysinosci lub niedbalstwa. Zdaniem
odwotujgcego Budimex konsorcjum ZUE podajgc informacje odnoszgce sie do
doswiadczenia Pana T. N., Konsorcjum ZUE wymaganej od wykonawcy starannosci przy
podawaniu i weryfikowaniu spornej informacji nie wykazato. Odwotujgcy Budimex wywiddt,
ze bez trudu uzyskat kompletng i rzetelna informacje ze strony inwestora kontraktu.
Odwotujgcy Budimex wskazat, ze za informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego
uwaza sie takie informacje, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscig, istniejgcym stanem
faktycznym. Zdaniem odwotujgcego Budimex sporna informacja sprawiata wrazenie, ze ZUE
legitymuje sie osobg spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu, kwalifikujgcg sie do
przyznania mu dodatkowych punktéw w odniesieniu do Kierownika robot sanitarnych.
Ponadto zdaniem odwotujgcego Budimex sporna informacja miata istotny wplyw na wynik

postepowania, gdyz decydowata o spetnieniu kryteriéw oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy Budimex
podniést, ze zgodnie z Rozdziatem | ust. 14.1 SIWZ, ,cene oferty nalezy podac w PLN w

formularzu ,oferta” zawartym w rozdziale IV SIWZ zgodnie z wyliczeniem zawartym w
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Wykazie ptatnosci, stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozdziatu IV’. Ponadto, zgodnie z ust. 14.2
SIWZ cene oferty nalezy wyliczy¢ przy uwzglednieniu wytycznych: 14.2.1. ,Cena okre$lona
w Ofercie zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie jego wtasnej kalkulacji
wartosci poszczegdlnych elementow zryczaftowanych, zawartych w Wykazie pfatnosci
Wykaz ptatno$ci nalezy odczytywac i interpretowac fgcznie z pozostatymi dokumentami
wchodzgcymi w skfad SIWZ.”. Jednoczesnie odwotujgcy Budimex zwrécit uwage na
zastrzezenie zawarte w ust. 14.2.9.5. SIWZ, z ktérego wynika, ze ,Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Wykazu Ptatnosci.”.

Odwotujgcy Budimex wskazat ponadto, ze w zatgczniku nr 2 do rozdziatu IV SIWZ
Zamawiajacy ustalit, ze w odniesieniu do niektérych pozycji ustali konkretne wskazniki
procentowe. | tak:

1) w odniesieniu do pozycji nr 1 — Zamawiajgcy przewidziat maksymalny prég
procentowy wartosci na nie wiecej niz 4% ceny netto,

2) w odniesieniu do pozycji nr 2.1 Zamawiajgcy przewidziat maksymalny prog
procentowy wartosci na nie wiecej niz 3% ceny netto,

3) w odniesieniu do pozycji nr 3 — Zamawiajgcy przewidziat maksymalny prég
procentowy wartosci na nie wiecej niz 10% ceny netto,

4) w odniesieniu do pozycji nr 4 — Zamawiajgcy przewidziat prog procentowy wartosci
na 2% ceny netto,

5) w odniesieniu do pozycji nr 5 — Zamawiajgcy przewidziat maksymalny prég
procentowy wartosci na nie wiecej niz 0,5% ceny netto,

6) w odniesieniu do pozycji nr 6 — Zamawiajgcy przewidziat maksymalny prég
procentowy wartosci na nie wiecej niz 3% ceny netto,

7 w odniesieniu do pozycji nr 7 — Zamawiajgcy przewidziat prog procentowy wartosci
na 0,1% ceny netto,

8) w odniesieniu do pozycji nr 8 — Zamawiajgcy przewidziat prog procentowy wartosci
na 1,5% ceny netto.

Zdaniem odwotujgcego Budimex wartosci podane w wierszach nr 4, nr 7 i nr 8 przez ZUE
nie stanowig wynikow stanowigcych odzwierciedlenie zgdania Zamawiajgcego dotyczgcego
progéw procentowych.

Odwotujgcy Budimex podnidst, ze jak wynika z obliczen wykonanych przez niego:

a) Dla pozycji nr 4. Dokumentacja Powykonawcza BIM (2% ceny netto) — pomniejszonej o

kwote warunkowg z punktu 9:

Jest: 13.000.000,00

Powinno by¢: 652.148.064,55 x 0,02 = 13.042.961,29.

Roéznica wynosi : 42.961.29 zt netto.



b) Dla pozycji nr 7. Zadeklarowane kryterium - Przygotowanie modelu BIM 4 D (0,1% ceny

netto) — pomniejszonej o kwote warunkowg z punktu 9.

Jest: 650.000,00

Powinno by¢: 652.148.064,55 x 0,001 = 652.148,06.

Réznica wynosi: 2.148.06 zt netto.

c) Dla pozycji nr 8. Przeglady i ustugi serwisowe (1,5 % ceny netto) — pomniejszonej o

kwote warunkowa z punktu 9.

Jest: 9.750.000,00

Powinno by¢: 652.148.064,55 x 0,015 = 9.782.220,97

Réznica wynosi: 32.220,97 zt netto.

Odwotujgcy Budimex wywiddt, ze informacje dotyczgce kwot wynagrodzenia
przypisanych do poszczegdlnych elementéw zebranych w ramach etapéw wymienionych w
tresci Wykazu ptatnoéci sg przedmiotowo istotne, a ponadto trzeba braé¢ pod uwage zakres
informacji oczekiwanych przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu. Argumentowat, ze
zgodnos$¢ oferty z treScig SIWZ ocenia sie nie tylko przez pryzmat elementow
konstytuujgcych umowe danego typu ale wymagah samego Zamawiajgcego stypizowanych
w tym konkretnym postepowaniu. Odwotujgcy Budimex wskazat, ze wymagania
Zamawiajgcego co do koniecznosci okreSlenia ceny za wykonanie poszczegolnych
elementéw wymienionych w Wykazie ptatnosci byty jasne i klarowne, nie wymagajgc
jakiejkolwiek interpretacji. Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum ZUE w swoim Wykazie
ptatnosci dokonato nieuprawnionej modyfikacji wartosci wskazanych przez Zamawiajgcego,
mimo, ze samodzielnie nie poprawito ustalonych ,na sztywno” wartosci podanych przez
Zamawiajgcego, tylko przyjeto wiasne wartosdci i skalkulowato je zgodnie z wiasnymi
wytycznymi. Zdaniem odwotujgcego $wiadczy to niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.
Odwotujgcy Budimex argumentowat, ze samodzielna modyfikacja formularza ,Wykaz
ptatnosci” w zakresie zatozen procentowych poszczegdlnych etapéw robét bedzie mieé
istotny wptyw na realizacje inwestycji, uniemozliwiajgc procedowanie zgodne z zatozeniami
umowy w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy Budimex wskazat, ze sporne kwoty
majg decydowaé o tym, jakie wartosci bedg rozliczane w jakim czasie w odniesieniu do
poszczegoélnych etapéw (czyli majg zasadniczy wptyw na rozliczenie kontraktu). Wedtug
odwotujgcego, o formalnej jedynie niezgodnosci (podlegajgcej poprawieniu), mozna bytoby
moéwi¢ jedynie wéwczas, gdyby brak respektowania tego wymogu i brak okre$lenia zatozen
procentowych za realizacje poszczegdlnych etapdw (czy ich istotna modyfikacja) pozostawat
bez wptywu na mozliwos¢ dalszego procedowania, w tym dalszego procedowania danej
oferty na etapie realizacji zgodnie z zatozeniami zamawiajgcego.

Wedtug odwotujgcego Budimex, nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy miatby jeszcze

mozliwo$¢ wezwania Konsorcjum ZUE do ztozenia wyjasnienia tresci oferty na mocy art. 87
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ust. 1 ustawy Pzp, to, nadrzedng granicg dozwolonych wyjasnien tresci oferty jest zakaz
negocjacji tresci oferty z wykonawcg (art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp). Innymi stowy ta
granica dozwolonych wyjasnien, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jest okre$lana
w taki sposdb aby na skutek skorzystania z tego uprawnienia nie doszio do rekonstrukcji
oswiadczeh wykonawcy ponad podstawy wynikajgce z tresci oferty. W tym przypadku
wyjasnienia, ktérych oczekuje Odwotujacy prowadzityby do wyksztatcenia zupetnie nowego
oswiadczenia — oswiadczenia na temat rzeczywistych wartosci zatozen procentowych
przypisanych do poszczegolnych elementéw, ktérych na moment ztozenia ofert nijak nie da
sie wywies¢ z tresci oferty. Zdaniem odwotujgcego Budimex, w zwigzku z wykazanymi
réznicami miedzy deklarowanymi przez Konsorcjum ZUE w wierszach nr 4, 7 i 8 Wykazu
ptatnosci wartosciami, a wartosciami rzeczywistymi, Zamawiajgcy nie bylby w stanie
odpowiednio i samodzielnie zagospodarowa¢ nadwyzek wynikajgcych z réznic. Rdznice
miedzy wartoscig deklarowang a wtasciwg musiatyby zostaé dodane do jednej lub wigkszej
liczby pozycji w wykazie, a to jest niemozliwe do samodzielnego wykonania przez
zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego Budimex poprawienie formularza nie doprowadzi do
uzyskania petnej zgodnosci wykazu ptatnosci z trescig SIWZ. Zdaniem odwotujgcego
Budimex, skoro bowiem nie mozna wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp btednie
wpisanych wartosci Wykazu pfatnosci, to nie mozna dokona¢ poprawienia oferty poprzez
wprowadzenie do niej zupetnie nowej tresci w postaci zupetnie nowych wartosci pozycji z
Wykazu ptatnosci. Wedlug odwotujgcego modyfikacja miataby przy tym charakter istotny — o
istotnosci zmian nie Swiadczy tylko to cena globalna ulegtaby zmianie, ale tg istotnos¢ nalezy
ocenia¢ przez pryzmat wymagan zamawiajgcego. Odwotujgcy wywiodt, ze dokonanie
poprawienia oferty w przedmiotowym przypadku nie mogtoby sie odby¢é bez ingerenciji
Wykonawcy, a wiec bez pozyskania od niego informacji wskazujgcej w jaki sposdb omyike te

nalezy poprawi¢ w odniesieniu do omawianych wierszy Wykazu ptatno$ci.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Gulermak odwotujgcy Budimex wskazat, ze zgodnie
z ust. 15.2.3.5. SIWZ wynika, ze w zakresie Podkryterium nr 5 — Doswiadczenie Kierownika
Robét Drogowych (Torowych) (Ekspert nr 11) mozna byto otrzymaé maksymalnie 6 punktéw

w nastepujgcej konfiguraciji:

Opis ocenianego doswiadczenia

Liczba pkt

1

2

doswiadczenie zawodowe, nabyte w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, na stanowisku Kierownika Budowy Ilub
Kierownika Robét Drogowych, przy zrealizowaniu
roboty budowlanej, lub

obejmujgcej budowe

za kazdg dodatkowg (ponad wymagang w
ramach warunkéw udziatu) robote budowlang
spetniajgcg parametry wskazane w kolumnie 1 —

2 pkt, maksymalna liczba punktéw: 6
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przebudowe torowiska tramwajowego
zlokalizowanego w granicach administracyjnych
miasta, o dlugosci co najmniej 1 000 mtp — w
tym 500 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej, z co

najmniej 1 rozjazdem tramwajowym

Odwotujgcy Budimex wskazat ponadto, ze z pkt 15.2.3.7. SIWZ, wynika, Zze ,za
Zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy uzna doprowadzenie do wystawienia
Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu
odbioru catosci robot lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktorych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia).”.

Odwotujgcy Budimex wskazat, ze wykonawca Konsorcjum Gullermak do oceny w
kryterium ,Doswiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy” — w zakresie podkryterium
okreslonym w rozdziale | SIWZ pkt 15.2.3.5, wskazat Pana P. S. na stanowisko Kierownika
robét drogowych (torowych) (Ekspert nr 11). W zakresie wykazania spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu Wykonawca wskazat inwestycje ,Przebudowa trasy tramwajowej:
Kornicka — os. Lecha — rondo Zegrze wraz z budowg odcinka nowej trasy od ronda Zegrze
do ul. Unii Lubelskiej" w Poznaniu — Odcinek IlIA”, natomiast w czesci wykazu dotyczgcej
informacji w zakresie uzyskania punktow w kryterium Konsorcjum Gllermak wskazato
doswiadczenie przy realizacji 3 inwestycji, za ktore Wykonawca otrzymat maksymalng liczbe
punktow, tj. 6 punktow.

Odwotujgcy Budimex wskazat, ze w wierszu nr 6 na stronie 19 wykazu doswiadczenie
Pana P. S. opisano doswiadczenie zdobyte na stanowisku Kierownika Budowy w okresie od
3 grudnia 2018 r. do 3 marca 2019 r. przy zrealizowaniu roboty budowlanej ,,Przebudowa
infrastruktury tramwajowej w ul. Budzysza, Stryjewskiego i Nowotnej w Gdansku w ramach
Gdarniskiego Projektu Komunikacji Miejskiej — etap 1Va” realizowanej dla Urzedu Miejskiego
w Gdansku.

Odwotujgcy Budimex wskazat, Zze skierowat do inwestora omawianej inwestycji
Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska pismo z dnia 23 czerwca 2021 r. z wnioskiem o
udzielenie odpowiedzi na szereg pytan zwigzanych ze szczegdtami przedmiotowej
inwestycji. Odwotujgcy Budimex podnidst, ze w odpowiedzi, otrzymat w dniu 29 czerwca
2021 r. pismo przygotowane przez Zastepce Dyrektora ds. Zadan Liniowych, z ktérego
wynika, ze Pan P. S. petnit funkcje Kierownika budowy na ww. zadaniu inwestycyjnym w
okresie od 3 grudnia 2018 r. do 3 marca 2019 r., przy czym cata inwestycja byta realizowana
w okresie od 22 czerwca 2018 r. do 29 stycznia 2021 r. W zwigzku z tym argumentowat, ze
Pan P. S. petnit omawiang funkcje jedynie przez 3 miesigce. Odwotujgcy wywiodt, ze

nieuprawnione jest przypisywanie Panu P. S. doswiadczenia przy zrealizowaniu roboty
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budowlanej, co wprost wynika z opisu ocenianego doswiadczenia w podkryterium nr 5 dla
Eksperta nr 11. Odwotujgcy Budimex wskazal, ze czasownik ,zrealizowac¢” nalezy do
kategorii czasownikéw dokonanych i opisuje stan / czynno$¢ zakonczong. Stad tez
postuzenie sie przez Zamawiajgcego tym sformutowaniem w SIWZ dyskwalifikuje mozliwos¢
postuzenia sie doswiadczeniem, ktére w odniesieniu do prac realizowanych przez
wskazywanego Eksperta, nie zostato przez niego zakonczone. Pan P. S. petnit funkcje
Kierownika budowy, ale jego doswiadczenie nie obejmowato zrealizowania roboty
budowlanej zakonczonej uzyskaniem odpowiednich dokumentéw ten stan potwierdzajgcych.
Zdaniem odwotujgcego Budimex w przypadku kadry kierowniczej, a za jej cztonka z catg
pewnoscig mozna uznac¢ Kierownika Robét drogowych (torowych) czy Kierownika budowy
(zgodnie z funkcjg petniong przez wskazang osobe na referencyjnej inwestycji) to uzyskany
efekt robot budowlanych i faktyczne zaangazowanie w dang realizacje pozwala na ocene
posiadania wymaganych kompetencji. Odwotujgcy Budimex wywiddt, Zze oswiadczenie
ztozone przez Konsorcjum Gillermak co do doswiadczenia Pana P. S. wskazanego do
petnienia funkcji Kierownika robdét drogowych (torowych) nie jest zgodne ze stanem
rzeczywistym w zakresie okolicznosci posiadania przez Pana P. S. doswiadczenia w
zrealizowaniu roboty budowlanej na zadaniu inwestycyjnym pn.: ,Przebudowa infrastruktury
tramwajowej w ul. Budzysza, Stryjewskiego i Nowotnej w Gdansku w ramach Gdanskiego
Projektu Komunikacji Miejskiej — etap IVa”. Zdaniem odwotujgcego, inwestycja powinna
zosta¢ zakonczona, a wiec zgodnie z ust. 15.2.3.7. SIWZ nalezalo doprowadzi¢ do
wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami
FIDIC), Protokotu odbioru catosci robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku
zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa przejecia)". Wedtug odwotujgcego,
Konsorcjum Gulermak powinno byto w podkryterium nr 5 dla Eksperta nr 11 otrzymac
jedynie cztery punkty, a nie szes$¢ punktow zgodnie z aktualng oceng Zamawiajgcego
okreslong w tresci pisma z dnia 2 lipca 2021 r. — ,Zaproszenie do udziatu w aukgc;ji

elektronicznej”.

Odwolujacy Trakcja w_sprawie sygn. akt KIO 2080/21 zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie, podczas gdy nie
doszio do wypetnienia przestanek objetych dyspozycjg tego przepisu — przedstawione
przez niego omytkowo informacje nie mogly (chociazby potencjalnie) wprowadzié¢
Zamawiajgcego w btad;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ZUE S.A. z

postepowania, pomimo ztozenia przez tego wykonawce oferty niezgodnej z tredcig
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specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. postanowieniem pkt. 14.2.9.1 ppkt 4),
zgodnie z ktorym wartos¢ pozycji Dokumentacja Powykonawcza BIM musi wynosi¢ 2%
ceny netto pomniejszonej o kwote warunkowej, gdy tymczasem w ofercie ZUE wartos¢ ta
wynosi 1,99%;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie ostepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Odwotujgcy Trakcia w sprawie o sygn. akt KIO 2080/21 wniést o nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w Postepowaniu z
uwzglednieniem swej oferty;

3) stwierdzenia, ze doswiadczenie Pana Sz. M., zdobyte w ramach realizacji inwestycji
wskazanych w Wykazie personelu generalnego wykonawcy zatgczonym do wyjasnien z
dnia 30 czerwca 2021 r. pozwala na uznanie za spetniony warunek, o ktérym mowa w
pkt. 5.1.3.3 ppkt 2 lit. d) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”) oraz
kryterium oceny ofert w ramach doswiadczenia Eksperta 11;

4) odrzucenia oferty ZUE S.A.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy Trakcja w sprawie o sygn. akt KIO 2080/21

wskazat, ze zgodnie z pkt. 5.1.3.3 pkt 2 lit. d) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby osoba
predestynowana do petnienia funkcji Kierownika robét torowych (drogowych) wykazata sie
nastepujgcym doswiadczeniem:

- facznie co najmniej 24-miesieczne dos$wiadczenie zawodowe na Sstanowisku
Kierownika Budowy lub Kierownika Robot drogowych, nabyte w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, w tym przy zrealizowaniu co najmniej 1 roboty
budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe torowiska tramwajowego zlokalizowanego
w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci co najmniej 1 000 mtp — w tym 500 mtp w
konstrukcji bezpodsypkowej, z co najmniej 1 rozjazdem tramwajowym.

Odwotujgcy Trakcja wskazat, ze z uwagi na powigzanie kryteriow oceny ofert z
warunkami udziatu w postepowaniu (w ramach kryteriow Zamawiajgcy badat doswiadczenie
wykraczajgce poza informacje przedktadane na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu),
pomimo zastosowania procedury odwrdconej, wykonawcy wraz z ofertg przedtozy¢é mieli
Wykaz personelu Generalnego Wykonawcy (,wykaz”). Odwotujgcy Trakcja wskazat, ze ztozyt
wykaz, w tresci ktérego do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych (torowych)
wskazany zostat p. Sz. M.. W tresci wykazu do osoby Pana M. przypisane zostaty cztery

inwestycje — jedna na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu oraz trzy na potrzeby
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oceny kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy Trakcja argumentowat, ze w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt. 5.1.3.3 ppkt 2 lit. d) SIWZ ujagt w Wykazie
nastepujgcg inwestycje: ,Przebudowa torowiska w jezdni w ciggu ul. Mariackiej i
Zeromskiego w Sosnowcu (zadanie nr 2.3)” realizowang na rzecz Tramwaje Slaskie S.A. w
okresie 20.03.2018 r. — 17.05.2019r.

Odwotujgcy Trakcja wskazat, ze pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy
skierowat do niego wezwanie do zlozenia wyjasnien (,Wezwanie”). W tresci Wezwania
Zamawiajacy, w odniesieniu do p. M.:

(a) stwierdzit, ze z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego, w zwigzku z udziatem
Trakcji w innym postepowaniu, wynika, ze w ramach zadania pn. ,Przebudowa torowiska w
jezdni w ciggu ul. Mariackiej i Zeromskiego w Sosnowcu (zadanie nr 2.3)” (,Zadanie
Sosnowiec”) stanowisko Kierownika budowy obsadzone byto przez p. S. S. (a nie przez p.
M.);

(b) wezwat do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy posiadang informacjg a trescig Wykazu;
(c) zauwazyt, ze niezaleznie od powyzszej rozbieznosci, w ramach Zadania Sosnowiec
przypisano p. M. doswiadczenie wynoszgce 14 miesiecy, gdy tymczasem zgodnie z
warunkiem nalezato sie¢ wykaza¢ doswiadczeniem wynoszgcym 24 miesigce, w zwigzku z
czym wezwat do uzupetnienia Wykazu o inne doswiadczenia p. M..

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na tre$¢ wezwania skierowat do Zamawiajgcego
pismo z dnia 30 czerwca 2021. (,wyjasnienia”), w ktérym, w odniesieniu do p. M.:

(a) wskazat, ze przypisanie mu doswiadczenia zdobytego w ramach Zadania Sosnowiec
miato charakter omyiki;

(b) podkreslit, ze p. M. posiada wymagane przez Zamawiajgcego w pkt. 5.1.3.3 ppkt 2 lit. d)
SIWZ doswiadczenie i przedstawit je w tresci pisma oraz zatgczonego Wykazu;

(c) zauwazyt, kierujgc sie ostroznoscia, ze w niniejszej sytuacji nie doszto do wypetnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (w szczegdlnosci nie
zmaterializowata sie przestanka w postaci istothego wplywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia).

Odwotujgcy Trakcja wskazat, Zze pismem z dnia 2 lipca 2021 r. Zamawiajgcy
poinformowat go o wykluczeniu z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z czynno$cig zamawiajgcego. Argumentowat,
ze zastosowanie sankcji w postaci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego dopuszczalne jest jedynie, gdy, ponad wszelkg watpliwos¢, spetnione zostaty
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w stosownym przepisie (w analizowanym przypadku -
w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp). Zdaniem odwotujgcego Trakcja nie jest mozliwa interpretacja
rozszerzajgca przestanek odnoszgcych sie do wykluczenia z postepowania. Odwotujgcy

Trakcja wywiodt, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ma na celu sankcjonowanie
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przypadkéw, w ktorych dochodzi do postuzenia sie przez wykonawcow informacjami
nieprawdziwymi, co nakierowane jest na wykreowanie u zamawiajgcego mylnego
wyobrazenia na temat rzeczywistosci. Tymczasem jego dziataniu nie sposéb przypisac
takiego celu.

Zdaniem odwotujgcego Trakcja brak wywarcia chociazby potencjalnego wptywu na
decyzje Zamawiajgcego przez informacje podane w Wykazie wynika z tego, ze zgodnie z
trescig warunku z pkt. 5.1.3.3 pkt 2 lit. d) SIWZ, warunek moze zosta¢ uznany za spetniony,
gdy wykonawca wykaze, ze Ekspert 11 posiada co najmniej 24 miesieczne doswiadczenie.
Tymczasem, jak wynika z tresci Wykazu, przypisany p. M. okres petnienia funkcji w ramach
Zadania Sosnowiec wynosi 14 miesiecy (tgcznie z zadaniami wskazanymi w ramach
kryterium — 19 miesiecy). Odwotujgcy Tracja wskazat, ze Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze
nie tylko nie doszto do wywarcia wptywu na decyzje Zamawiajgcego, ale i nie mogto do tego
dojs¢ rowniez potencjalnie. Nawet bowiem, gdyby Zamawiajgcy nie zidentyfikowat
wadliwosci jego oswiadczenia, to i tak Zamawiajgcy nie moégtby uznac, ze warunek w
zakresie Eksperta 11 jest spetniony (wszak nie pozwala na to 14-miesieczne
doswiadczenie). Wedtug odwotujgcego Trakcja nalezy przeprowadzi¢ test sprowadzajgcy sie
do odpowiedzi na nastepujgce pytanie: czy gdyby podana (nieprawdziwa) informacja byta
informacjg prawdziwg, to zamawiajgcy podjatby okreSlong decyzje (np. o przyznaniu
punktéw czy wyborze oferty)? Zdaniem odwotujgcego Trakcja, wymég ten (ustalenie wptywu
na decyzje Zamawiajgcego) nie zostat spetniony — nawet bowiem, gdyby informacja o
Zadaniu Sosnowiec byla prawdziwa (i p. M. zdobylby doswiadczenie w ramach tej
inwestycji), to decyzja Zamawiajgcego nie zmienitaby sie — nadal musiatby on uzna¢, ze
warunek, o ktérym mowa w pkt. 5.1.3.3 pkt 2 lit. d) SIWZ nie jest spetniony.

Odwotujgcy Trakcja argumentowat, ze w zawiadomieniu o wykluczeniu go z
postepowania zamawiajgcy wskazat, iz informacja o doswiadczeniu p. M. podana zostata ,z
zamiarem i w celu wykazania spetnienia warunku i uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw
w danym kryterium” (pkt 11 pisma z 2 lipca 2021 roku). Zdaniem odwotujgcego Trakcja,
kazda informacja przekazywana przez wykonawce zamawiajgcemu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego skfadana jest w celu (i z zamiarem) przekonania
zamawiajgcego co do spetnienia wymogdéw nakreslonych w dokumentacji postepowania
(najczesciej dotyczy to warunkow lub kryteridow, ale moze dotyczy¢ takze innych aspektow,
jak np. zgodnosci oferty z SIWZ). Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
przedstawieniem informacji w okreslonym celu, a zaistnieniem wptywu, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odwotujgcy Trakcja wskazat, ze zamawiajgcy prezentuje poglad, zgodnie z ktérym
wptyw, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp ma wynika¢ z tego, ze, gdyby informacja o

doswiadczeniu p. M. w ramach Zadania Sosnowiec nie zostata zweryfikowana, to
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brakowatoby juz tylko kilku miesiecy do wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu. Wedlug odwotujgcego Trakcja, Zamawiajgcy tym samym jednoznacznie
wskazat, ze przypisanie p. M. doswiadczenia zdobytego w ramach Zadania Sosnowiec nie
mogito wywrze¢ nawet potencjalnego wplywu na jego decyzje. W celu wywarcia
potencjalnego wptywu na jego decyzje niezbedne jest spetnienie dodatkowego wymogu,
jakim jest wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy Trakcja wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy argumentowat, iz 0 wplywie na
jego decyzje swiadczy to, ze zastgpienie doswiadczenia p. M. wskazanego w Wykazie innym
doswiadczeniem moze rzutowac na przyznang punktacje. Odwotujgcy podkreslat, ze to sam
Zamawiajacy zdecydowat sie na badanie w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenia
personelu badanego w ramach warunkéw udziatu. To tez Zamawiajacy podjgt decyzje o
zastosowaniu w postepowaniu tzw. procedury odwréconej. Rzeczywiscie zatem mozliwa jest
sytuacja, o ktérej méwi Zamawiajgcy (zmiana rankingu ofert w przypadku zastosowania art.
26 ust. 3 Pzp). Stanowi to jednak konsekwencje brzmienia przepisow Pzp i decyzji
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy Trakcja wywiodt takze, ze argument o braku dopuszczalnosci
zastepowania informacji nieprawdziwych prawdziwymi znajduje zastosowanie do
przypadkow, w ktérych informacja nieprawdziwa pozwala (przy zatozeniu braku jej
zweryfikowania przez Zamawiajgcego) na uznanie, ze wymog z SIWZ jest spetniony.

Odwotujgcy Trakcja zwrdcit uwage, ze na brak jakiegokolwiek celu w prezentowaniu
informacji o doswiadczeniu p. M. w kontekscie Zadania Sosnowiec. Gdyby jego intencjg byto
rzeczywiscie wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, to przypisatby on p. M. doswiadczenie,
ktére potwierdzatoby spetnienie warunkéw udziatu (tj. minimum 24-miesieczne). Zdaniem
odwotujgcego omytkowo wskazana w Woykazie informacja dziata na jego niekorzysé.
Odwotujgcy wskazat, ze w innej ofercie prezentowat Zamawiajgcemu informacje, ze w
ramach Zadania Sosnowiec doswiadczenie nabywata inna osoba. Twierdzenie zatem, ze
przyczyng ztozenia informacji odnosnie p. M. moze by¢ cokolwiek innego niz ludzka omytka

jest pozbawione podstaw.

Odwotujgey Trakcja, w uzasadnieniu zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia
oferty ZUE S.A. z postepowania podniést, ze jak wynika z tresci SIWZ (pkt 14.2.9.1),
Zamawiajgcy wymagat, aby wypetniony przez wykonawcow Wykaz Ptatnosci uwzgledniat
narzucony przez Zamawiajgcego sposob kalkulacji poszczegdlnych pozycji. W niektérych
przypadkach Zamawiajagcy narzucit bezwzglednie wigzgcy wykonawcow sposéb wypetnienia
Wykazu Pfatnosci, wskazujac, ze przyja¢ nalezy okreslony ,sztywno” poziom procentowy.
Tak byto m. in. w przypadku poz. 4 Wykazu Pfatnosci, odnoszgcej sie do wyceny dla

opracowania Dokumentacji Powykonawczej BIM. Odwotujgcy Trakcja wskazat, ze
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Zamawiajacy nie pozostawit w tym przypadku wykonawcom zadnej swobody, przyjmujac, ze
istnieje jeden tylko akceptowalny poziom procentowy dla wyceny tej pozycji i wynosi on 2%.
Odwotujgcy Trakcja zwrdcit takze uwage, ze Zamawiajgcy wskazat w pkt. 14.2.9.4 SIWZ, ze
wszystkie kwoty (wartosci) nalezy podawac z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.
Odwotujgcy Trakcja podnidst, iz Wykonawca ZUE S.A. wycenit swojg oferte na kwote
652.148.064,55 zt (jest to kwota netto, bez kwoty warunkowej). Zestawiajac te kwote z
wyceng poz. 4 Wykazu Ptatnosci (13.000.000, zt), okazuje sie, ze wykonawca ZUE S.A.
wycenit te pozycje na poziomie wynoszgcym 1,99341%. Uwzgledniajgc wymdg zaokraglania
kwot do drugiego miejsca po przecinku, otrzymujemy wycene na poziomie 1,99%, a nie, jak
wymagat tego Zamawiajgcy, 2%. Zdaniem odwotujgcego Trakcja powyzsze $wiadczy o
niezgodnosci oferty ZUE S.A. z SIWZ.

Odwotujgcy Trakcja podniost, ze Wykaz Ptatnosci stanowi element oferty. Wskazuje
na to sam Zamawiajgcy:

a) czynigc ten dokument obligatoryjnym elementem oferty (pkt 11.10.2 SIWZ);

b) wskazujgc, ze oferta zostanie odrzucona w przypadku przekroczenia narzuconych limitéw
(pkt 14.2.11 SIWZ);

c) przywotujgc Wykaz Ptatnosci jako podstawe wynagrodzenia w § 3 ust. 2 Aktu Umowy;

d) definiujgc w Subklauzuli 1.1.1.6 Szczegdlinych Warunkéw Kontraktu Wykaz Ptatnosci jako
integralng czes$¢ Kontraktu.

Zdaniem odwotujgcego Trakcja, bez znaczenia przy tym pozostaje, ze niezgodnosc¢
ta dotyczy jedynie jednej pozycji. Zamawiajgcy, decydujgc sie na narzucenie na
wykonawcow obowigzkéw w postaci wypetniania Wykazu Ptatnosci w okreslony sposob,
zobligowany jest do weryfikacji ofert przez pryzmat postawionych przez siebie wymagan.
Ponadto — narzucone przez Zamawiajgcego obostrzenia nie odnoszg sie do formy oferty,
lecz jej tresci (skoro Wykaz Ptatnosci ma istotne znaczenie na etapie rozliczenia kontraktu).

Wedtug odwotujgcego Trakcja, w zaistniatej sytuacji nie ma mozliwosci zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie istniejg bowiem jakiekolwiek podstawy pozwalajgce przyjgc, ze
owa wadliwos¢ nie byta zamierzona. Ponadto odwotujgcy Trakcja argumentowat, Ze
Zamawiajacy nie ma wiedzy w jaki sposéb ta wadliwos¢ mogtaby zosta¢ naprawiona (przy
czym istnieje szereg potencjalnych mozliwosci jej poprawienia). Wedtlug odwotujgcego
Trakcja, ingerencja Zamawiajgcego w tre§¢ Wykazu Ptatnosci musiataby zostac
potraktowana jako negocjacje w zakresie tresci oferty i probe dostosowania jej do wymogoéw

SIWZ (co jest niedopuszczalne w swietle art. 87 ust. 1 Pzp).

Odwolujacy ZUE w_sprawie o sygn. akt KIO 2095/21 zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie:

l. w odniesieniu do Budimex Budownictwo sp. z 0.0.:
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1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Budimex
Budownictwo sp. z o0.0. mimo faktu, iz wykonawca ten lekkomysinie lub niedbale
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajacego, moggce miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a to zwigzane z przedstawieniem informacji:

a. ze wskazana przez nig osoba M. Ch. na stanowisko ,Menedzer BIM” zajmowata takie
stanowisko (,Menedzer BIM”) na zadaniu pod nazwg ,Budowa Mareckiego Centrum
Edukacyjno-Rekreacyjnego w Markach”

podczas gdy

nie jest to prawdg, osoba ta nie petnita takiej funkcji, a jak potwierdzit Zamawiajacy na
tym zadaniu (Mareckie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0.) osoba ta zajmowata stanowisko
.pracownika biura technicznego BIM” a tym samym wykonawca ten podat
nieprawdziwe informacje odnoszgce sie do spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt
5.1.3.3. ppkt 2h SIWZ, co tez byto podstawg zaproszenia tegoz wykonawcy do wziecia

udziatu w aukgji

b. Zze wskazana przez nig osoba M. Ch. — dla uzyskania punktéw w podkryterium nr 1 z
pkt 15.2.3.1 rozdziatu | SIWZ (Doswiadczenie Menedzera BIM — Eksperta nr 15) —
posiada doswiadczenie na stanowisku Menedzera BIM w koordynacji wielobranzowej
modeli BIM zdobyte podczas realizacji inwestycji pn. ,Remont, przebudowa i
rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 2, im. Zotnierzy AK Il rejonu ,Celkéw” przy ul.
Szkolnej 9 w Markach”, dla ktérej to inwestycji miaty by¢ wykonane w postaci modeli
BIM 4 opracowania branzowe w zakresie projektowania (w zakresie projektu
wykonawczego) w branzach architektoniczna, konstrukcyjna, instalacje sanitarne oraz
instalacje elektryczne/teletechniczne
podczas gdy
nie jest to prawdg, Pan M. Ch. nie posiada wymaganego doswiadczenia na
stanowisku Menedzera BIM na tym zadaniu, gdyz na zadaniu tym nie wykonano (co
potwierdzit jednoznacznie Zamawiajgcy z tegoz zadania) opracowan branzowych w
postaci modeli BIM w zakresie projektowania (w zakresie projektu wykonawczego),
majac przy tym w szczegodlnosci na uwadze, ze zgodnie z pkt 5.2.3.1 SIWZ przez
osobe na stanowisku Menedzera BIM lub rownowaznym nalezy rozumie¢ osobe
odpowiedzialng za stosowanie podczas realizacji inwestycji uzgodnionych standardow
BIM, a na podstawie tej informacji Zamawiajacy przyznat wykonawcy 1 punkt w
ramach oceny ofert

C. ze wyznaczona przez niego osoba Pana M. K. posiada doswiadczenie na stanowisku

Kierownika Robdt nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
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ofert, przy zrealizowaniu cato$ci budowy instalacji PV o mocy minimum 100 kW, w
budynku przemystowym lub budynku uzytecznosci publicznej, ktére miata zdobyé na
zadaniu pod nazwg budowa Centrum Badawczo - Rozwojowego PKN Orlen S.A. w
Ptocku

podczas gdy

nie jest to prawda, gdyz na tym zadaniu dokonano budowy instalacji PV
(fotowoltaicznych) o mocy 94 kW, a nie minimum 100 kW, a na podstawie tego
oswiadczenia zostalo uznane, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktéorym mowa w pkt 5.1.3.3. ppkt 2f SIWZ, i wykonawca ten zostat
zaproszony do wziecia udziatu w aukciji elektronicznej

ze wyznaczona przez niego osoba Pana A. F. M. L. posiada doswiadczenie na
stanowisku réwnorzednym w zakresie zarzadzania kontraktami (do Dyrektora
Kontraktu, Kierownika Zespotu Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta) nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
na 2 inwestycjach (umowach) obejmujgcych budowe budynku przemystowego o
wysokim stopniu ztozonosci funkcjonalno-technologicznej zwigzanej z energetyka, o
kubaturze co najmniej 30 000 m3 kazdy, przez okres co najmniej 12 miesiecy na
kazdej, o wartosci robét (umowy) co najmniej 100 min PLN netto kazda, ktére to
doswiadczenie miat naby¢ na zadaniach o nazwach (skréconych) TB03 oraz TBO5,
podczas gdy

nie jest to prawda, gdyz Pan A. M. nie byt zaangazowany na potrzeby realizacji
zadania TB05, a odnosnie zadania TB03 zajmowat inne stanowisko niz wymagane
warunkiem (zajmowat stanowisko specjalisty), a na podstawie tego oswiadczenia
wykonawcy zostato uznane, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w pkt 5.1.3.3. ppkt 2a SIWZ, i wykonawca ten zostat zaproszony do
wziecia udziatu w aukcji elektronicznej

Ze wyznaczona przez niego osoba Pana A. F. M. L. posiada doswiadczenie nabyte w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert na inwestycji o nazwie
(skroconej) TBO5 przy wykorzystaniu technologii BIM

podczas gdy

nie jest to prawdg, gdyz Pan A. M. nie byt zaangazowany na potrzeby zadania TBO05,
a na tej podstawie zostato uznane, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.3.3. ppkt 2a SIWZ, i na tej podstawie zostat
zaproszony do wziecia udziatu w aukcji elektroniczne;j

ze wskazana przez nig osoba Pana A. M. — dla uzyskania punktéw w podkryterium nr
2 z pkt 15.2.3.2 rozdziatu | SIWZ (Doswiadczenie Dyrektora Kontraktu — Eksperta nr

8) — posiada doswiadczenie na stanowisku rownowaznym w zakresie zarzgadzania
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kontraktami (do Dyrektora Kontraktu, Kierownika Zespotu Wykonawcy, Inzyniera
Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta) na zadaniu, ktére obejmowato budowe budynku
przemystowego o wysokim stopniu ztozonosci funkcjonalno-technologicznej, zwigzany
z energetykg o wartosci co najmniej 100 min PLN, ktére byto realizowane przez okres
co najmniej 12 miesiecy, jak i na nabyte przy realizacji inwestycji (umowy) wykonanej
w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC o wartosci robot co najmniej 100 min zt, przez
okres co najmniej 12 miesiecy, ktére to doswiadczenie miat naby¢é na zadaniu o
nazwie (skréconej) TBO7
podczas gdy
nie jest to prawdg, gdyz Pan A. M. nie byt zaangazowany na potrzeby zadania TB07,
jak i jednoczesnie w ramach tego zadania nie wybudowano budynku przemystowego
o wysokim stopniu ztozono$ci, a na podstawie tej informacji Zamawiajagcy przyznat
wykonawcy 3 punkty w ramach oceny ofert
ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze ww. (zarzut 1 lit. a - f) wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, z ostroznosci

procesowej,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. mimo zaistnienia, opisanych wyzej (zarzut nr 1 lit. a — f),
przypadkoéw polegajacych na podaniu nieprawdziwych informacji przez Budimex
Budownictwo sp. z 0.0., co wprowadzito Zamawiajgcego w btad w zakresie uznania, ze
wykonawca ten m.in. spetnia warunki udziatu w postepowaniu
ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze nie zachodzg zadne przestanki do wykluczenia tegoz
wykonawcy, z ostrozno$ci procesowe;j

3. art. 91a ust. 1, art. 91b ust. 2 punkt 1) w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
przez przyznanie w kryterium ,Do$wiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy” w
ramach oceny ofert Budimex Budownictwo sp. z 0.0. 23 punktow,

a. w tym 4 punktéw w zakresie podkryterium nr 1 okreslonego w rozdziale | SIWZ pkt
15.2.3.1 (doswiadczenie Menedzera BIM — Eksperta nr 15), w tym 1 punktu za to, ze
osoba przez niego wskazana (Pan M. Ch.) posiada doswiadczenie na stanowisku
Menedzera BIM w koordynacji wielobranzowej modeli BIM zdobyte podczas realizacji
inwestycji pn. ,Remont, przebudowa i rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 2, im.
Zofnierzy AK Il rejonu ,Celkéw” przy ul. Szkolnej 9 w Markach”, dla ktérej to inwestycji
miaty by¢ wykonane w postaci modeli BIM 4 opracowania branzowe w zakresie
projektowania (w zakresie projektu wykonawczego) w branzach architektoniczna,
konstrukcyjna, instalacje sanitarne oraz instalacje elektryczne/teletechniczne

podczas gdy
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b.

Pan M. Ch. nie posiada wymaganego doswiadczenia na stanowisku Menedzera BIM
na tym zadaniu — na zadaniu tym nie wykonano (co potwierdzit jednoznacznie
Zamawiajacy z tegoz zadania) opracowan branzowych w postaci modeli BIM w
zakresie projektowania (w zakresie projektu wykonawczego), w szczegoélnosci majgc
na uwadze, ze zgodnie z pkt 5.2.3.1 SIWZ przez osobe na stanowisku Menedzera
BIM lub réownowaznym nalezy rozumie¢ osobe odpowiedzialng za stosowanie
podczas realizacji inwestycji uzgodnionych standardéw BIM

w tym 3 punktéw w zakresie podkryterium nr 2 okreslonego w rozdziale | SIWZ pkt
15.2.3.2 (Doswiadczenie Dyrektora Kontraktu — Eksperta nr 8) za to ze wskazana
przez nig osoba Pana A. M. — w celu uzyskania punktéw w podkryterium nr 2 z pkt
15.2.3.2 rozdziatu | SIWZ (Doswiadczenie Dyrektora Kontraktu — Eksperta nr 8) —
posiada doswiadczenie na stanowisku rownowaznym w zakresie zarzgdzania
kontraktami (do Dyrektora Kontraktu, Kierownika Zespotu Wykonawcy, Inzyniera
Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta) na zadaniu, ktére obejmowato budowe budynku
przemystowego o wysokim stopniu ztozonosci funkcjonalno-technologicznej,
zwigzanego z energetykg o wartosci co najmniej 100 min PLN, ktore byto
realizowane przez okres co najmniej 12 miesiecy, jak i na nabyte przy realizacji
inwestycji (umowy) wykonanej w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC o wartosci
robot co najmniej 100 min zt, przez okres co najmniej 12 miesiecy, ktére to
doswiadczenie miat naby¢ na zadaniu o nazwie (skréconej) TBO7

podczas gdy

Pan A. M. nie byt zaangazowany na potrzeby zadania TBO07, jak i jednoczesnie w
ramach tego zadania nie wybudowano budynku przemystowego o wysokim stopniu
ztozonosci, a wiec nie byto podstawy do przyznania wykonawcy 3 punktow

w konsekwencji zatem Budimex Budownictwo sp. z o.0. powinna otrzymaé¢ 19

punktow

ewentualnie, tak samo jak w przypadku zarzutu nr 3, gdyby Izba uznata, ze nie zachodzag

zadne przestanki do wykluczenia tegoz wykonawcy, z ostroznosci procesowej

4.

art. 26 ust. 3 PZP przez zaniechanie wezwania wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z

0.0. w trybie tego przepisu do uzupetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych

mowa w pkt 5.1.3.3. ppkt 2f SIWZ oraz w punkcie o ktérym mowa w pkt 5.1.3.3. ppkt 2a
SIWZ.

w odniesieniu do Gulermak sp. z 0.0. oraz Gulermak Agir Samayi Insaat Ve Taahhut

AS.
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5. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Gulermak sp. z o.0.

oraz Gulermak Agir Samayi Insaat Ve Taahhit A.$. mimo faktu, iz wykonawca ten

lekkomysinie lub niedbale przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,

mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a to zwigzane z przedstawieniem informaciji:

a. ze wskazana przez niego osoba Pan R. K. posiada doswiadczenie na stanowisku

b.

Kierownik robét sanitarnych przy budowie sieci cieplnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych oraz przy zrealizowaniu roboét instalacyjnych w zakresie instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze co najmniej 30 000 m?3, jakie miat
zdoby¢ w ramach realizacji inwestycji dot. budowy Il linii Metra w Warszawie w
zakresie etapu | realizacji odcinka wschodniego — potnochego — od szlaku za stacjg
.Dworzec Wilehski” do stacji ,Brédno

podczas gdy

nie jest to prawda, w ramach przedmiotowej inwestycji nie byty wykonywane prace
dotyczgce instalacji gazowych, a tym samym wykonawca ten podat nieprawdziwe
informacje odnoszgce sie do spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.3.3. ppkt
2g SIWZ, co tez byto podstawg zaproszenia tegoz wykonawcy do wziecia udziatu w
aukciji

Ze wyznaczona przez niego osoba Pana K. P. posiada doswiadczenie zawodowe
nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert na inwestycji
pod nazwg ,Budowa Il linii metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka
zachodniego — od szlaku ze stacjg C9 ,Rondo Daszynskiego” do toréw odstawczych
za stacjg C6” przy wykorzystaniu technologii BIM

podczas gdy

nie jest to prawda, Pan K. P. nie posiada wymaganego doswiadczenia gdyz na
zadaniu tym nie wykorzystywano technologii BIM, w szczegdlnosci majgc na uwadze,
ze realizacja inwestycji przy wykorzystaniu technologii BIM wymaga udziatu
wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyjnego, w szczegdlnosci Zamawiajgcego,
ktéry winien opracowac i przedstawi¢ wykonawcom tzw. cele BIM, a co na ww.
zadaniu nie miato miejsca, jak i w ogole PFU na przedmiotowym zadaniu w zadnej
mierze nie odwotywat sie do technologii BIM

ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze ww. (zarzut 5 lit. a - b) wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa, z ostroznosci procesowej,

6. art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Gulermak sp. z

0.0. oraz Gulermak Agir Samayi Insaat Ve Taahhit A.S. mimo zaistnienia, opisanych
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wyzej (zarzut nr 5 lit. a — b), przypadkéw polegajgcych na podaniu nieprawdziwych
informaciji przez Budimex Budownictwo sp. z 0.0., co wprowadzito Zamawiajgcego w btad
w zakresie uznania, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu
ewentualnie, gdyby Izba uznata, Ze nie zachodzg zadne przestanki do wykluczenia tegoz
wykonawcy, z ostroznosci procesowej

7. art. 26 ust. 3 PZP przez zaniechanie wezwania wykonawcy Gllermak sp. z 0.0. oraz
Gulermak Agir Samayi Insaat Ve Taahhiut A.S. w trybie tego przepisu do uzupetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.1.3.3. ppkt 2g SIWZ (zarzut
nr 5 lit a) oraz w punkcie o ktérym mowa w pkt 5.1.3.3. ppkt 2a SIWZ (zarzut nr 5 lit. b).

Odwotujgcy ZUE w_ sprawie o sygn. akt KIO 2095/21 wniést o nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz

2) zaproszenia do wziecia udziatu w aukcji, przeprowadzenie ponownej oceny ofert, a w jej
ramach wykluczenia wykonawcéw a. Budimex Budownictwo sp. z 0.0. oraz b. Gulermak
sp. z 0.0. oraz Gulermak Agir Samayi Insaat ve Taahhlt A.$. z udziatu w postepowaniu,

ewentualnie w braku zaistnienia przestanek do ich wykluczenia,

3) dokonania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 PZP, jak i ewentualnie dokonanie wtasciwego

przeliczenia punktéw, jakie powinien otrzymac¢ Budimex Budownictwo sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy ZUE wskazat, w odniesieniu do zarzutu podania

nieprawdy przez wykonawce Budimex Budownictwo (BB), ze BB w odniesieniu do osoby
proponowanej na stanowisko Menedzer BIM (Ekspert nr 15) wskazata Pana M. Ch. Wedle
wypetnionego przez BB zatgcznika nr 5 (,Wykaz proponowanego personelu”, dalej jako
~Wykaz’) przedstawionego przez tegoz wykonawce, osoba ta w ramach zadania pn.
,Budowa Mareckiego Centrum Edukacyjno-Rekreacyjnego w Markach” realizowanego dla
Mareckich Inwestycji Miejskich sp. z o.0. z siedzibg w Markach byta zaangazowana na
stanowisko ,Menedzer BIM”. Oswiadczenie to byto zwigzane ze spetnieniem warunku
udziatu w postepowaniu, ktéry zostat okreslony w pkt 5.1.3.3. ppkt 2h SIWZ, zgodnie z
ktérym Wykonawca miat posiadaé co najmniej jedng osobe, ktéra byta zatrudniona na
stanowisku ,Menedzer BIM albo réwnowaznym do Menedzera BIM wedtug definicji
wskazanej w SIWZ".

Zdaniem odwotujgcego ZUE powyzsze nie jest prawdg. Odwotujgcy ZUE podnidst, ze
zwrocit sie do ww. Zamawiajgcego (Mareckie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0.) ktéry to w swoim
pidmie z dnia 8 lipca 2021 r. na pytanie zadane przez niego wskazat, ze Pan M. Ch. byt
pracownikiem biura technicznego BIM. Jednoczesnie Zamawiajgcy ten wskazat

jednoznacznie, ze ww. osoba nie byta zgtoszona przez wykonawce jako petnigca na tym
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zadaniu funkcje Menedzera BIM. W konsekwencji odwotujgcy ZUE uwazat, ze mamy do
czynienia z podaniem nieprawdy przez BB w przedstawionym wykazie.

Odwotujgcy ZUE wskazat, ze ponadto wykonawcy mogli otrzymaé maksymalnie 4 punkty
w zakresie kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie Personelu Generalnego Wykonawcy”
podkryterium nr 1 z pkt 15.2.3.1 rozdziatu | SIWZ (Dos$wiadczenie Menedzera BIM —
Eksperta nr 15). Odwotujgcy ZUE wskazat, wykonawcy mogli zdobyc¢:

- 15.2.3.1 lit. a SIWZ - po 1 pkt za kazdg inwestycje wskazang w odpowiednim zatgczniku,
gdzie wskazywana osoba mogta wykazac sie minimum 6 miesiecznym doswiadczeniem na
stanowisku Menedzera BIM lub réwnowaznym, w koordynacji wielobranzowej modeli BIM
zdobyte podczas realizacji inwestycji o kubaturze co najmniej 20.000 m3, dla ktorej
wykonano w postaci modeli BIM co najmniej 3 opracowania branzowe (minimum branza
architektoniczna lub konstrukcyjna praz 2 branze instalacyjne) w zakresie projektowania (w
zakresie projektu wykonawczego), jednakze maksymalnie 2 pkt

- 15.2.3.1 lit. b SIWZ — po 1 pkt za kazdg inwestycje wskazang w odpowiednim zatgczniku,
gdzie wskazywana osoba mogta wykazac sie minimum 6 miesiecznym doswiadczeniem na
stanowisku Menedzera BIM lub réwnowaznym, w stosowaniu metodyki BIM (podczas
realizacji robét budowlanych) zdobyte podczas realizacji inwestycji o kubaturze obiektéw co
najmniej 20 000 m3, jednakze maksymalnie 2 pkt.

Odwotujgcy ZUE argumentowat, ze w konsekwencji przez wskazanie 4 inwestycji (2 dla
koordynacji wielobranzowych modeli BIM dla inwestycji, dla ktérych w postaci modelu BIM
wykonano konkretne opracowania branzowe w zakresie projektu wykonawczego oraz 2 dla
stosowania metodyki BIM na tapie realizacyjnym) wykonawcy mogli uzyska¢ maksymainie 4
punkty. Tyle punktéw zdobyt BB w ramach tego podkryterium 15.2.3.1 (doswiadczenie
Menedzera BIM — eksperta nr 15).

Odwotujgcy ZUE podniost, ze BB podato nieprawdziwe informacje, ktére spowodowaty
przyznanie mu tych punktéw. Otéz bowiem w odniesieniu do podkryterium 15.2.3.1 lit. a —
doswiadczenie polegajgce na koordynacji wielobranzowych modeli BIM w realizacji
inwestycji dla ktérej wykonano w postaci modeli BIM co najmniej 3 opracowania branzowe
(minimum branza architektoniczna lub konstrukcyjna praz 2 branze instalacyjne) w zakresie
projektowania (w zakresie projektu wykonawczego) — BB wskazato, ze:

Pan M. Ch. posiada wymagane doswiadczenie na odpowiednim stanowisku zdobyte na
zadaniu pod nazwa: ,Remont, przebudowa i rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 2, im.
Zotnierzy AK Il rejonu ,,Celkéw” przy ul. Szkolnej 9 w Markach” realizowanych dla Mareckich
Inwestycji Miejskich sp. z 0.0. dla ktorej - jak napisato BB - ,wykonano w postaci Modeli BIM
4 opracowania branzowe w zakresie projektowania (w zakresie projektu wykonawczego), w
branzach: a) architektoniczna, b) konstrukcyjna, c) instalacje sanitarne, d) instalacje

elektryczne/teletechniczne”.
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Odwotujgcy ZUE wskazat, ze uzyskat przed terminem na wniesienie odwotania pismo
od Mareckie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze wykonawca na tym zadaniu
(realizowanym w formule projektuj i buduj) nie dostarczat projektéw wykonawczych w postaci
modeléw BIM, jak i ze podczas realizacji tej inwestycji zadne takie modele nie byty
wykorzystywane. Zdaniem odwotujgcego ZUE powstaje pytanie, skoro takie projekty nie byty
zapewniane przez wykonawce, w jaki sposdb oswiadczenie BB, jakoby Pan M. Ch. zdobyt
wymagane doswiadczenie w koordynacji wielobranzowej modeli BIM w realizacji inwestycji
dla ktérej wykonano w postaci modeli BIM co najmniej 3 opracowania branzowe (minimum
branza architektoniczna Ilub konstrukcyjna praz 2 branze instalacyjne) w zakresie
projektowania (w zakresie projektu wykonawczego), skoro jak wskazuje Zamawiajgcy — ha
tym zadaniu — wykonawca nie zapewniat takich projektow wykonawczych?

Odwotujgcy ZUE podkreslat, ze zgodnie z pkt 5.2.3.1 SIWZ przez osobe na
stanowisku Menedzera BIM lub réwnowaznym nalezy rozumie¢ osobe odpowiedzialng za
stosowanie podczas realizacji inwestycji uzgodnionych standardow BIM (...). W
konsekwencji w sytuacji gdy Zamawiajgcy wskazuje, ze zadne takie projekty wykonawcze (w
standardzie BIM) nie byly realizowane, nie sposdb uznaé¢, aby mogto mie¢ miejsce ich
uzgodnienie.

Odwotujgcy ZUE zwrécit takze uwage, ze poroéwnanie obu pism pochodzacych od
Mareckich Inwestycji Miejskich sp. z 0.0. (a wiec pisma z numerem srodkowym 2591 i 2592)
pokazuje, ze jak na zadaniu dotyczacym ,Budowa Mareckiego Centrum Edukacyjno-
Rekreacyjnego w Markach” inwestycja ta byla oparta o standardy BIM (MIM sp. z 0.0. w
odpowiedzi na zapytanie Odwotujgcego przekazaly te standardy w zatgczeniu), tak w
odniesieniu do obecnie omawianego zadania (,Remont, przebudowa i rozbudowa Szkoty
Podstawowej nr 2, im. Zotnierzy AK Il rejonu ,Celkéw” przy ul. Szkolnej 9 w Markach”), gdzie
BB os$wiadczyto, ze wykonano dla niej w postaci modeli BIM co najmniej 3 opracowania
branzowe (minimum branza architektoniczna lub konstrukcyjna praz 2 branze instalacyjne) w
zakresie projektowania (w zakresie projektu wykonawczego), przedmiotowy Zamawiajgcy
(MIM sp. z 0.0.) nie wskazat na istnienie takich standardéw. Tak wiec wedtug odwotujgcego
ZUE Zamawiajgcy ten rozumie realia zwigzane z technologig BIM, skoro wskazuje, ze na
jednym zadaniu standardy takie istniaty, a na drugim nie. Zdaniem odwotujgcego ZUE

pokazuje to na nieprawdziwosc¢ twierdzen ujetych w Wykazie ztozonym przez BB.

Kolejno odwotujacy ZUE podnidst, ze Zamawiajgcy dalej postawit wymog, aby
wykonawcy mogli sie wykazaC¢ osobg, ktéra miata petni¢ funkcje kierownika robot
elektrycznych i elektroenergetycznych (ekspert nr 13). Wedle pkt 5.1.3.3 pkt 2f) osoba taka

musiata mieé
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- uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,

- co najmniej 24-miesieczne doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika Robot elektrycznych i elektroenergetycznych, nabyte w ciggu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, przy zrealizowaniu roboty lub robét budowlanych
obejmujacej / obejmujgcych budowe lub przebudowe instalacji elektrycznych dla co najmnigj
1 budynku przemystowego lub budynku uzytecznosci publicznej, o kubaturze co najmniej 30
000 m3 i mocy elektrycznej zapotrzebowanej 2MW kazda,

- doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robdét, nabyte w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przy zrealizowaniu catosci budowy
lub przebudowy instalacji PV o mocy minimum 2100kW, w budynku przemystowym lub

budynku uzytecznosci publicznej.

Odwotujgcy ZUE podnidst, ze BB wskazato, ze dysponuje Panem M. K., ktéry to —
wedle tego, co BB zapisato w JEDZ posiada:
- uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,
— co najmniej 24-miesieczne doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika robét
elektrycznych i elektroenergetycznych, nabyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, przy zrealizowaniu robét budowlanych obejmujgcych budowe
instalacji elektrycznych dla co najmniej 1 budynku przemystowego o kubaturze co najmniej
30 000 m3 i mocy elektrycznej zapotrzebowanej 2MW kazda, tj.: -09.04.2020- 18.12.2020:
budowa Centrum Badawczo - Rozwojowego PKN Orlen S.A. w Ptocku; 01.09.2016-
30.06.2019: "LOTOS PROJEKT EFRA"; oraz
- doswiadczenie na stanowisku Kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych,
nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przy zrealizowaniu
catosci budowy instalacji PV o mocy minimum 100kW, w budynku przemystowym, ftj.: -
09.04.2020-18.12.2020: budowa Centrum Badawczo — Rozwojowego PKN Orlen S.A. w
Ptocku; 01.09.2016-30.06.2019: "LOTOS PROJEKT EFRA".

Odwotujgcy ZUE podniést, ze na tym zadaniu instalacja PV (czyli instalacja
fotowoltaiczna, PV jest skrétem od PhotoVoltaic) nie miata mocy 100kW, co wskazywane
jest na oficjalnej stronie Budimex, gdzie cytowane sg stowa Artura Popko, Prezesa Zarzgdu
Budimex S.A. Wedle oswiadczenia osoby reprezentujgcej Budimex S.A. na tym zadaniu
(Centrum Badawczo-Rozwojowe PKN Orlen S.A. w Ptocku) mieliSmy do czynienia z

instalacjg fotowoltaiczng i carport — tgcznie o mocy 94kWp (kWp to moc, jakg maksymalnie
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moga osiggna¢ urzadzenia fotowoltaiczne). W konsekwencji moc instalacji to maksymalnie
94 kW, a nie min. 100 kW — jak oswiadczyt to BB w dokumencie JEDZ.

Odwotujgcy ZUE podniost takze, ze ponadto nieprawdziwe informacje dotyczg réwniez
osoby wskazanej przez BB na stanowisko Dyrektora Kontraktu.
Wymaog ten brzmiat (pkt 5.1.3.3 pkt 2 lit. a SIWZ):

- co najmniej 36 miesieczne doswiadczenie zawodowe na stanowisku Dyrektora Kontraktu,
Kierownika Zespotu Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta lub rownorzedne
w zakresie zarzgdzania kontraktami, nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, w tym co najmniej 2 inwestycjach (umowach) obejmujgcych budowe
lub przebudowe budynku przemystowego lub budynku uzytecznosci publicznej, o kubaturze
co najmniej 30 000 m3 kazdy, przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej, a jezeli
kontrakt trwat krocej — przez caty okres kontraktu, o warto$ci rob6t (umowy) co najmniej 100
min PLN netto kazda [dalej ,1 Wym&g™], oraz
- doswiadczenie zawodowe nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminy
sktadania ofert na co najmniej 1 inwestycji zrealizowanej przy wykorzystaniu technologii BIM
[dalej ,2 Wymdbg™].
Przy czym istniata mozliwo$¢, aby wskazac¢ jedng inwestycje dla obu wymagan.

Odwotujgcy wskazat, ze BB podato jako osobe na stanowisko Dyrektora Kontraktu
Pana A. F. M. L. (w skrotowej formie A. M., w jezyku hiszpanskim w bardziej oficjalnych
dokumentach przedstawia sie dang osobe podajac jej pierwsze i drugie imie oraz nazwisko
po ojcu i nazwisko po matce — tak wiec A. to pierwsze imie, F. drugie, M. nazwisko po ojcu,
L. nazwisko po matce. W mniej sformalizowanych okolicznosciach Hiszpanie postugujg sie
pierwszym imieniem oraz nazwiskiem ojca — czyli w niniejszym przypadku A. M.).

Odwotujgcy ZUE podniost, ze BB wskazato w Wykazie, ze osoba ta posiada
doswiadczenie celem spetnienia pierwszego z wymogoéw [1 Wymaog]
- inwestycje skrétowo opisang jako ,TB05” — w okresie 14 czerwca 2013 r. do 31 maja 2019
r., oraz
- inwestycje skrétowo opisano jako ,TB03” — w okresie od 1 czerwca 2019 r. do 31 lipca
2020 r.”
Przy czym na tych inwestycjach Pan A. M. miat zajmowac, wedle oswiadczenia BB,
stanowisko réwnowazne w zakresie zarzgdzania kontraktami (to jest réwnowazne do
stanowiska Dyrektora Kontraktu, Kierownika Zespotu Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu czy
Inzyniera Rezydenta).

Odwotujgcy ZUE podniost, ze jak wynika z CV wskazanego Pana, zamieszczonego
na serwisie Linkedin, Pan ten rzeczywiscie wykonywat prace na zadaniu TBO3 ale nie na

wskazanym przez BB stanowisku — a wiec nie na stanowisku réwnorzednym w zakresie
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zarzgdzania kontraktami do stanowiska Dyrektora Kontraktu. Kierownika Zespotu
Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu czy Inzyniera Rezydenta, tylko na stanowisku ,civil
engineering nuclear specialist” czyli stanowisku, ktére odpowiada inzynierowi — specjaliscie
do spraw inzynierii nuklearnej. Natomiast Pan A. M. w ogdle nie wskazuje jakoby realizowat
prace na zadaniu TB05. Wskazuje przy tym, ze byt on ,project manager for construction
management” na zadaniu TB016 (a wiec zadaniu niewskazywanym w Wykazie przez BB).

Zdaniem odwotujgcego ZUE, po pierwsze nie sposdb uznaé, aby osoba ta mogta
mie¢ doswiadczenie na inwestycji TB05, skoro sama nie podaje tych danych w swoim CV.
Po drugie nie sposdb uznaé, aby osoba ta zajmowata stanowisko réwnorzedne do m.in.
Dyrektora Kontraktu, zwigzane z zarzgdzeniem kontraktem na zadaniu TB03, skoro na tym
zadaniu petnita jedynie funkcje specjalisty (przy czym wskazania wymaga, ze Pan ten
odréznia stanowiska zwigzane z zarzgdzeniem oraz byciem specjalista, skoro na zadaniu
TB016 — ktére nie byto wskazane w Wykazie jako spetniajgce warunek udziatu w
postepowaniu — Pan ten wskazat, ze zajmowat stanowisko ,Project Manager’, a wiec
Menedzer Projektu, natomiast na zadaniu TBO3 wskazat, ze byt jedynie specjalistg).
Zdaniem odwotujgcego ZUE w konsekwencji Pan A. M. nie spetnia Wymogu 1 — nie
sprawowat on takiej funkcji na zadaniu TBO3, tylko stanowisko specjalisty, a w realizacji
zadania TBO05, wedle jego wiasnego CV, nie uczestniczyt. Odwotujgcy ZUE zauwazyt tez, ze
zadanie TB03 polegato na budowie budynku TOKAMAK, Hali Montazowej oraz budynkéw
pomocniczych. Zdaniem odwolujagcego ZUE nie mozna uznaé, by osoba zajmujgca
stanowisko inzyniera specjalisty ds. inzynierii nuklearnej mogta zarzadza¢ procesem budowy
budynkéw (TB016 dotyczyto przy tym zagospodarowania terenu). Odwotujgcy ZUE wywiddt,
ze zadanie TBO03 jest olbrzymim zadaniem, ktére rozpoczeto sie w kwietniu 2013r i trwa
dalej. Nie sposob uznaé, aby osoba bedgca specjalistg ds. inzynierii nuklearnej ,przejeta”
taki kontrakt w zarzgdzanie na okres ponad roku (przypomnienia wymaga, ze w tym
Wymogu nr 1 minimalne doswiadczenie na kazdej z inwestycji wynosito 12 miesiecy) i go nie
kohczac.

Ponadto na Wymaog nr 2 BB wskazat, ze Pan A. M. zajmowat wymagane stanowisko
na zadaniu nr TBO5. A jak juz zostato to wskazane wyzej —w CV tego Pana nie ma w ogdle
doswiadczenia zwigzanego z zadaniem TBO05. Uzasadnia to réwniez twierdzenie o podaniu

nieprawdy w tym zakresie.

Odwotujgcy ZUE podnidst ponadto, ze Pan A. M. zostat takze wskazany w Wykazie
celem uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym, o ktorym mowa w pkt
15.2.3.2 podkryterium nr 2, za co BB dostat 3 punkty tgcznie. W tym Wykazie (celem
uzyskania punktow) wskazana zostata Inwestycja TBO7 pod nazwg ,Projekt i budowa

budynkéw nr 64, 67, 68 i 69 badawczego reaktora termojgdrowego ITER (Miedzynarodowy
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Eksperymentalny Reaktor Termonuklearny) w Cadarache (Francja)’. Odwotujacy ZUE
wskazat, ze wymogi aby uzyskac¢ dodatkowe punkty brzmig nastepujgco:

a. 1 pkt za doswiadczenie ,zarzadcze” w realizacji inwestycji (umowy) obejmujgcej budowe
lub przebudowe budynku przemystowego lub budynku uzytecznosci publicznej o wartosci
robét co najmniej 100 min zt netto, przez okres co najmniej 12 miesiecy (lit. a) lub

b. 2 pkt za doswiadczenie ,zarzadcze” w realizacji inwestycji (umowy) wykonanej w oparciu o
warunki kontraktowe FIDIC o wartosci robét co najmniej 100 min zt netto, przez okres co
najmniej 12 miesiecy (lit. b)

przy czym jezeli wykonawca spetni oba wymogi jednym zadaniem otrzyma 3 punkty.

Odwotujgcy ZUE wskazat takze, ze Zamawiajagcy zdefiniowat dnia 9 lutego 2021 r.
(zmiana do SIWZ) budynki przemystowe oraz budynki uzytecznosci publiczne;.

Zgodnie z przedmiotowg zmiang przez budynki przemystowe Iub budynki
uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ budynki o wysokim stopniu ztozonosci funkcjonalno
- technologicznej, tj.: budynki przemystowe, takie jak budynki produkcyjne, budynki zwigzane
z energetykg, hale warsztatowe i produkcyjne, budynki kolejowe (nastawnie, podstacje
trakcyjne, budynki lokalnych centréw sterowania, warsztaty utrzymania taboru kolejowego,
wagonownie, myjnie taboru kolejowego), zajezdnie tramwajowe, autobusowe, trolejbusowe,
stacje techniczno — postojowe metra lub budynki uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3
pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U. z
2019 r. poz. 1065 z pdézn. zm.), z ograniczeniem do szpitali oraz budynkéw przeznaczonych
do obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
srodlgdowym, takich jak budynki dworcowe wraz z infrastrukturg stacyjng, porty lotnicze,
stacje metra.

Odwotujgcy ZUE wskazat, ze w ramach zadania TB07 zostaty natomiast wykonane
takie budynki jak
- 67 zbiornik zimnej i cieptej wody oraz chtodnie kominowe,

- 68 przepompownia,
- 69 budynek wymiennikdw ciepta,
- 64 budynek urzgdzen do uzdatniania wody.

Odwotujgcy ZUE podniést, ze zaden z tych budynkow (a tylko 64 i 69 sg budynkami)
nie spetnia definicji budynku przemystowego wedle SIWZ.

Argumentowat, ze poréwnanie CV Pana A. M. z Wykazem, jaki zostat przedstawiony
przez BB, pokazuje, ze Pan M. w ogdle nie petnit na tym zadaniu wymaganej funkcji
(,zarzadczej” — to jest stanowiska réwnorzednego w zakresie zarzgdzania kontraktami do
Dyrektora Kontaktu etc.). W konsekwencji potwierdza to podanie nieprawdy, jak i

jednoczesnie nieprawidtowe przyznanie 3 punktdw w tym podkryterium (skoro w ogole Pan
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M. nie byt na tym zadaniu zaangazowany, w tym z pewnoscig nie na stanowisku
réwnowaznym do Dyrektora Kontraktu).

Odwotujgcy ZUE zwrécit uwage, ze nierzetelnos¢ wykonawcy w podawaniu dat — jak
wynika z CV Pana A. rozpoczat on prace przy projekcie ITER (a wiec prace zwigzane z
zadaniami okre$lanymi jako , TB05” w czerwcu 2015 r., a nie jak wynika to z Wykazu od dnia
14 czerwca 2013 r. — zresztg tego dokfadnie dnia dopiero nastgpit wybdér Generalnego
Wykonawcy na zadaniu TB05, nawet nie podpisanie z nim umowy).

Odwotujgcy ZUE podnidst, ze gdyby A. M. rzeczywiscie petnit na zadaniach TB03 i 05
wskazane funkcje, to fakt rozpoczecia ich wykonywania od czerwca 2015 r. (jak wskazuje to
Pan M. w swoim CV) nie miatby wptywu na spetnienie warunku, skoro miatby wéwczas
wymagane fgczne 36 miesiecy (w tym co najmniej 12 miesiecy na kazdej inwestycji).
Zdaniem odwotujgcego ZUE nalezy odrdzni¢ sytuacje, gdy wykonawca poda nieprawdziwe
informacje i rzeczywiscie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu (jak w niniejszej
sprawie — nie byto go na zadaniu TB05, TB07, a na TB03 zajmowat inne stanowisko nie
pozwalajgce na spetnienie warunku), od sytuacji gdy wykonawca poda nieprawdziwe
informacje omytkowo, ale w istocie warunek spetnia (to jest gdyby rzeczywiscie byt na tych
zadaniach zaangazowany i podat za dtugie okresy, przy czym podanie prawdziwych okreséw
pozwala na spetnienie warunku). Takiej drugiej sytuacji jednak w niniejszej sprawie nie ma —
Pana M. w ogole na tych zadaniach (TB0S, TBO7) nie byto, a na TB03 zajmowat inne

stanowisko, niz to ktére byto wymagane.

W dalszej czesci odwotania, w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego podania nieprawdy
przez wykonawce Gulermak odwotujgcy ZUE podnidst, ze Zamawiajgcy postawit wymog,
aby kierownik robot sanitarnych posiadat doswiadczenie (co najmniej 24-miesieczne) na
stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robét sanitarnych, nabyte w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przy budowie lub przebudowie sieci
cieplnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przy zrealizowaniu robo6t
instalacyjnych w zakresie instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych budynku przemystowego lub budynku uzyteczno$ci
publicznej o kubaturze co najmniej 30 000 m?.

Odwotujgcy podnidst, ze Gulermak wskazat, ze osobg, ktora ma takie doswiadczenie, to
ma co najmniej 24 miesieczne doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub
Kierownika Roboét sanitarnych, nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, przy budowie lub przebudowie sieci cieplnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz przy zrealizowaniu robét instalacyjnych w zakresie instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych budynku

przemystowego lub budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze co najmniej 30 000 m3 jest
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Pan R. K., ktéry miatby uzyskaC takie doswiadczenie w ramach realizacji zadania
dotyczgcego budowy Il linii Metra w Warszawie w zakresie etapu | realizacji odcinka
wschodniego — pétnocnego — od szlaku za stacjg ,Dworzec Wilenski” do stacji ,Brodno™.

Zdaniem odwotujgcego ZUE na tym zadaniu nie byly realizowane Zzadne prace zwigzane
z instalacjami gazowymi (byty tylko realizowane prace dotyczace sieci gazowych). Swiadczy
o tym jednoznacznie PFU na przedmiotowe zadanie, gdzie jest mowa jedynie o sieciach
gazowych, a nie ma mowy o takich instalacjach. Juz w wykazie autoréw na stronie 2 i 3
mozna zobaczy¢, ze jak np. sg opracowania dotyczace ,instalacji elektrycznych” oraz ,sieci
elektrycznych”, czy tez ,sieci i instalacji wodno-kanalizacyjnych” tak nie ma w ogéle
opracowania dotyczacego ,instalacji gazowych”, a sg jedynie te, ktére dotyczg ,sieci
gazowych”. Tak samo dalej w tresci dokumentu mowa jest jedynie o sieciach gazowych (pkt
3.3.3.3.5 PFU), nie ma natomiast mowy o instalacjach gazowych.

Odwotujgcy ZUE wywiddt, ze jak budowane jest metro mogg wystgpié kolizje z sieciami
gazowymi (ktére nalezy woéwczas przebudowaé, aby budowa metra mogta mie¢ miejsce),
natomiast nie wystepujg instalacje gazowe — ze wzgledow bezpieczenstwa do metra nie jest
doprowadzany gaz, a tym samym nie robi sie instalacji (najprostsza réznica miedzy siecig
gazowg a instalacjg jest taka, ze przez sie¢ nalezy rozumie¢ catg infrastrukture przesytajaca
gaz nalezgcg do zaktadu gazowniczego, instalacje to natomiast wszystko to co ,wewnetrzne”
— na prostym przyktadzie domu jednorodzinnego — sie¢ to rury doprowadzajgce gaz do domu
do przytgcza (skrzynki zwyczajowo zottej), po czym wszystkie rurki ktére tgczg ,skrzynke” z
piecem wewnatrz domu lub kuchenkg to juz instalacje). Zdaniem odwotujgcego ZUE, na
spornym zadaniu w ogéle nie byto prac zwigzanych z instalacjami gazowymi, a byty jedynie
te, ktore dotyczyly sieci gazowych polegajgce na ,zlikwidowaniu i odtworzeniu po nowej
trasie” okreslonych sieci gazowych (po to wtasnie, aby unikng¢ ,kolizji” — vide pkt 3.3.3.3.5
PFU).

Odwotujgcy ZUE podnidst, ze wykonawca wskazat, ze Pan K. uzyskat przedmiotowe
doswiadczenie w ramach realizacji zadania pod nazwg ,Budowa Il linii Metra w Warszawie w
zakresie etapu | - odcinek wschodnio — pétnocny — od szlaku za stacjg Dworzec Wilenski do
stacji Brédno” — podczas gdy w istocie byty to dwa zadania, a to Budowa Il linii metra w
Warszawie — | Etap realizacji odcinka wschodniego-pétnocnego od szlaku za stacjg Wilenska

do stacji Trocka i od stacji Trocka do stacji Brodno (C21).

Odwotujgcy ZUE wywiddt takze, ze o podaniu nieprawdy przez Gulermak nalezy takze
mowi¢ w odniesieniu do Pana K. P., ktéry to miat mie¢ (pkt 5.1.3.3 ppkt 2 lit. a SIWZ) co
najmniej 36 miesieczne doswiadczenie zawodowe na stanowisku Dyrektora Kontraktu,
Kierownika Zespotu Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta lub réwnorzedne

w zakresie zarzgdzania kontraktami, nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
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terminu sktadania ofert, w tym co najmniej 2 inwestycjach (umowach) obejmujgcych budowe
lub przebudowe budynku przemystowego lub budynku uzytecznosci publicznej, o kubaturze
co najmniej 30 000 m® kazdy, przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej, a jezeli
kontrakt trwat krocej — przez caty okres kontraktu, o wartosci robot (umowy) co najmniej 100
min PLN netto kazda, oraz - doswiadczenie zawodowe nabyte w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminy skitadania ofert na co najmniej 1 inwestycji zrealizowanej przy
wykorzystaniu technologii BIM.

Odwotujgcy ZUE wskazat, ze Wykonawca Gulermak oswiadczyt, ze Pan K. P. w okresie
od 30.09.2016 r. do 1.04.2020 r. nabyt doswiadczenie przy wykonywaniu inwestycji Budowa
Il Linii Metra w Warszawie — | Etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku za stacjg C9
.,Rondo Daszynhskiego” do torow odstawczych za stacjg C6, ktéra byta zrealizowana przy
wykorzystaniu technologii BIM. Odwotujgcy ZUE argumentowat, ze zgodnie z opracowaniem
pod nazwg ,BIM Standard PL” przygotowanym przez SARP, Polski Zwigzek Pracodawcéw
Budownictwa oraz Polski Zwigzek Inzynierébw i Technikdbw Budownictwa, ktére to
opracowanie powstato z udziatem Urzedu Zamowien Publicznych, realizacja inwestycji przy
wykorzystaniu technologii BIM wymaga udziatu wszystkich uczestnikbw procesu
inwestycyjnego, w szczegolnosci Zamawiajgcego, ktéry winien opracowac i przedstawi¢
wykonawcom tzw. cele BIM (vide ww. opracowanie na stronie 11 ,Krytycznym elementem
przygotowania inwestycji w metodyce BIM, u samego poczatku jej definiowania, i zarazem
pierwszym krokiem do okreslenia wymagan informacyjnych projektu, jest wskazanie przez
Zamawiajgcego celéw BIM”). Zdaniem odwotujgcego ZUE, w konsekwencji, w sytuaciji ktorej
nie dos¢, ze Zamawiajgcy nie wskazuje na jakiekolwiek cele, ale rowniez nie wspomina w
ogole o standardach BIM w zakresie swojej inwestycji nie sposob uznagé, aby taka inwestycja
zostata zrealizowana przy wykorzystaniu technologii BIM, skoro wymaga to aktywnego
dziatania ze strony Zamawiajgcego, m.in. w zakresie okreslenia celow BIM (tak jak uczynit to
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu, w przypadku ktérego opracowat zatgcznik nr 10
pod nazwg ,Standard BIM dla Generalnego Wykonawcy”, gdzie miedzy innymi okreslit cele
powstawania modeli BIM (pkt 2, str. 6 zatgcznika nr 10). Odwotujgcy ZUE argumentowat, ze
Zamawiajgcy zdefiniowat BIM jako ,metodyke realizacji przedsiewzie¢ budowlanych opartg
na wykorzystaniu modeli BIM, szczegotowe definicje nalezy rozumie¢ jak okreslono w
stowniku poje¢ w BIM Standard PL (pkt 7.1 Podstawowe pojecia)”. W BIM Standard PL w pkt
7.1 mozna natomiast wskaza¢, ze modelem BIM jest taki model, ktéry ,jest w petni dostepny
dla uczestnikdbw procesu inwestycyjnego i stanowi podstawe do podejmowania decyzji w
trakcie cyklu zycia projektu”.

Odwotujgcy ZUE podnidst, ze PFU przygotowane dla spornego zadania nie wspomina
ani stowem o realizowaniu tej inwestycji przy wykorzystaniu technologii BIM, a wrecz

wskazuje, ze dokumentacja projektowa ma by¢ wykonana w ,tradycyjny sposob” (por. pkt 1.3
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pn. ,Warunki zaméwienia”, ktéry wskazuje, ze ,Przedmiot zamdwienia obejmuje: - wykonanie
dokumentacji projektowej zgodnie z pkt 3.1”. W pkt 3.1 jest natomiast mowa o tym, ze
projekty wykonawcze muszg by¢é wykonane zgodnie z ,rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegdélnego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, jak i rozporzgdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu

budowlanego”). W tych przepisach nie ma mowy o stosowaniu technologii BIM.

Odwotujgcy ZUE podniost w odniesieniu do zarzutéw zaniechania wykluczenia obu
wykonawcéw, ze w przypadku spetnienia sie okolicznosci, ktéra zostata opisana w art. 24
ust. 1 pkt 17 PZP, zamawiajgcy nie ma prawa wzywac takiego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w mys$l art. 26 ust. 3 PZP. Argumentowat, ze przedstawienie informac;ji, ktore
sg nieprawdziwe jest rownoznaczne z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w btad.
Ponadto odwotujgcy ZUE wskazat, ze wykonawcy przedstawiali informacje, ktére nie tylko
mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego, ale nawet i miaty. Na podstawie
owych nieprawdziwych informacji Zamawiajgcy bowiem zaprosit wykonawcow BB i Gulermak
do wziecia udziatu w postepowaniu, jak i niezaleznie od tego, przyznat dodatkowe punkty,
ktére nie powinny byé przyznane. Odwotujacy ZUE wywiodt takze, ze nawet btad
nieSwiadomy, wywofany z przyczyn niezaleznych od wykonawcy stanowi podstawg do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, o ile btad ten moze miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Argumentowat, ze ocena czy zachowanie
miato cechy lekkomys$inosci lub niedbalstwa musi by¢ dokonywana w odniesieniu do tresci
art. 355 §2 KC, a wiec z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru wykonawcy
skfadajgcego oswiadczenie.

Odwotujgcy ZUE podnidst, ze w sytuacji gdyby Izba doszta do wniosku, ze dziataniu
wykonawcow nalezy przypisa¢ celowo$¢ (zamierzone dziatanie) lub byto to dziatanie w
ramach razgcego niedbalstwa wskazania wymaga, ze w przedmiotowej sytuacji zaistniatyby
réwniez i przestanki stosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP, gdyz doszto do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad (wszak na podstawie ww. oswiadczeh wykonawcy ci nie zostali
wykluczeni z udziatu w postepowaniu, a zostali zaproszeni do wziecia udzialu w aukgc;ji
elektronicznej, a wiec na podstawie ww. informacji Zamawiajgcy uznat, Ze wykonawcy Ci
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu).

W koncowej czesci odwotania odwotujgcy ZUE podnidst, ze z ostroznosci procesowej
stawia zarzut zwigzany z dokonaniem btednego wyliczenia punktéw naleznych Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. (ewentualny — na wypadek, gdyby KIO nie uznato, ze podmiot ten
powinien by¢ wykluczony). BB otrzymato w tym zakresie za duzo o 4 punkty (1 punkt za

Pana M. Ch. i 3 punkty za Pana A. M.). Analogicznie z daleko posunietej ostroznosci
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procesowej Odwotujagcy ZUE postawit zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 PZP przez
zaniechanie wezwania wykonawcéw do wykazania, ze jednak spetniajg opisywane wyzej

warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy Gulermak w sprawie o syqgn. akt KIO 2097/21 zarzucit

zZamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZUE z
Postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad co do p. S. A,
zgtoszonego do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu, ktéry — wbrew twierdzeniom ZUE -
nie posiada doswiadczenia zawodowego na co najmniej 1 inwestycji zrealizowanej przy
wykorzystaniu technologii BIM, co miato wpltyw na decyzje Zamawiajgcego poprzez
uznanie, ze ZUE spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, nie podlega wykluczeniu i
nalezy przyzna¢ temu wykonawcy 1 punkt w pozacenowych kryteriach oceny ofert;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Budimex z
postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad odnosnie p. A. F. M. L.,
ktory — wbrew twierdzeniom Budimex — na inwestycji wskazanej w pkt 5 lit. A ppkt 2
(TB0O3) Wykazu Personelu Generalnego Wykonawcy (dalej jako ,Wykaz”), ztozonego
przez Budimex, nie zajmowat ani stanowiska Dyrektora Kontraktu/ Kierownika Zespotu
Wykonawcy/ Inzyniera Kontraktu/ Inzyniera Rezydenta, ani tez rownowaznego do niego,
jak tego oczekiwat Zamawiajgcy, co miato wptyw na decyzje podjetg przez Tramwaje
Warszawskie i skutkowato m.in. przyznaniem temu wykonawcy dodatkowych 3 punktow
w pozacenowych kryteriach oceny ofert;

3) art. 22 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 3 PZP i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez niezasadne
przyjecie, ze wykonawca ZUE spetnia warunki udziatu w postepowaniu a w konsekwenc;ji
tego zaniechanie wezwania ZUE do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz — w przypadku
braku ich uzupetnienia — wykluczenie ZUE z postepowania z uwagi na niewykazanie
przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w pkt
5.1.3.3.2 a) IDW (dotyczy posiadania Dyrektora Kontraktu);

4) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien
wykonawcy Budimex w zakresie doswiadczenia p. A. F. M. L., w szczegdlnosci w
zakresie stanowiska, jakie petnita ta osoba na wskazanych w Wykazie projektach oraz
czy stanowisko to jest rownowazne do opisanych w stosownym warunku udziatu;

5) art. 91 ust. 1i2 Pzp oraz art. 91b ust. 1 i 2 Pzp przez niezasadne przyznanie wykonawcy

Budimex w ramach oceny ofert dodatkowych punktéw za doswiadczenie p. A. F. M. L., w
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sytuacji w ktérej doswiadczenie, jakim legitymuje sie ww. osoba, nie odpowiada kryteriom
oceny ofert okreslonym w SIWZ (pkt 15.2.3.2. Podkryterium nr 2 IDW), a to z uwagi na
okolicznosci opisane w szczegétach w uzasadnieniu odwotania;

6) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 91b ust. 1 i 2 Pzp przez niezasadne przyznanie
ZUE w ramach oceny ofert dodatkowego punktu za doswiadczenie p. S. A., w sytuacji w
ktérej doswiadczenie, jakim legitymuje sie ww. osoba, nie odpowiada kryteriom oceny
ofert okreslonym w SIWZ (pkt 15.2.3.2. Podkryterium nr 2 IDW), a to z uwagi na
okolicznosci opisane w szczegétach w uzasadnieniu odwotania;

7) art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. art. 24 ust. 4 oraz art. 91b ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie uznania oferty ZUE i Budimex, ktérzy powinni zosta¢ wykluczeni z
postepowania, za odrzucong, a w konsekwencji tego zaproszenie obu oferentéw do
udziatu w aukcji elektronicznej wbrew tresci art. 91b ust. 1 Pzp;

8) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
Zamowienia.

Odwotujgcy Gulermak w sprawie o sygn. akt KIO 2097/21 wnidést o nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewazniania oceny ofert, dokonania jej ponownie i wykluczenie wykonawcéw ZUE i
Budimex z Postepowania, ewentualnie:

2) uniewazniania oceny ofert, dokonanie jej ponownie i odpowiednie pomniejszenie

punktacji przyznanej Budimex i ZUE za doswiadczenie Dyrektora Kontraktu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy Gulermak w odniesieniu do zarzutu

wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego przez wykonawce ZUE wskazat, ze celem spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawcy musieli wykazac sie dysponowaniem jednym
ekspertem nr 8 (Dyrektorem Kontraktu), posiadajagcym doswiadczenie zawodowe, nabyte w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert na co najmniej 1 inwestycji
zrealizowanej przy wykorzystaniu technologii BIM. Odwotujgcy Gulermak wskazat, ze ZUE
jako osobe wyznaczong do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu wskazato Pana S. A.,
powotujgc sie jednoczesnie na jego dodwiadczenie na projekcie Budowa metra Ikitelli-Atakoy
w Stambule, realizowanej z wykorzystaniem technologii BIM.

Odwotujgcy Gulermak podnidst, ze projekt ten jest wcigz realizowany, a nie zostat
zrealizowany przy wykorzystaniu tej technologii. Odwotujgcy Gulermak podnidst, ze na
obecng chwile inwestycja ta wykonana zostata w okoto 70% (stan na potowe kwietnia 2021
roku). W catosci ukonczona ma by¢ nie wczesniej niz w maju 2022 roku. Ponadto istotne
jest, ze jak dotad zrealizowano zaledwie 3 z 12 przewidzianych do wykonania stacji metra, a

to wiasnie przy budowie stacji metra wykorzystywana jest technologia BIM. Odwotujgcy
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Gulermak wskazat, ze bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze czes¢ robot budowlanych
(3 stacje metra) zostata juz ukohczona. Warunek udzialu méwi o ,inwestycji’, a nie
zakonczonych (w czesci) robotach budowlanych. Inwestycjg objetg jednym zaméwieniem
jest natomiast budowa 12 stacji metra. Te, jak juz wskazano, w czesci jeszcze nie zostaly
wykonane. Zdaniem odwotujgcego Gulermak, ZUE, podajgc w wierszu B Wykazu, ktéry
dotyczyt doswiadczenia Dyrektora Kontraktu na inwestycji zrealizowanej z wykorzystaniem
technologii BIM (tiret trzeci warunku), ze taki warunek spetnia projekt Budowa metra Ikitelli-
Atakéy w Stambule, wprowadzit zatem Zamawiajgcego w btgd. W wyniku tego Zamawiajacy
przyjat, ze takze ZUE spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, co nie jest prawda.
Odwotujgcy Gulermak wskazywat, ze Zamawiajgcemu chodzito o zrealizowang
(zakonczong), a nie wcigz trwajgcg (realizowang) inwestycje. Zdaniem odwotujgcego
wskazuje na to oczywiscie literalna (jezykowa) wykfadnia warunku udziatu, w ktérym uzyto
trybu dokonanego (,zrealizowanej inwestycji’), a nie niedokonanego (realizowanej
inwestycji). Ponadto na juz zakonczong inwestycje wskazuje takze sam Wykaz. We
wspomnianym wierszu B, ktéry odnosit sie do doswiadczenia Dyrektora Kontraktu na
inwestycji zrealizowanej z technologig BIM, w instrukcji wypetnienia wyraznie wskazano, aby
wpisa¢ podmiot, na rzecz ktérego inwestycja byta realizowana, a nie jest realizowana.
Zdaniem odwotujgcego Gulermak, wydaje sie to potwierdza¢ réwniez proste poréwnanie
poszczegélnych tiretdw dotyczacych doswiadczenia Dyrektora Kontraktu. O ile bowiem w
drugim z nich Zamawiajgcy potozyt nacisk na czas (okres 36 miesiecy), nie przywigzujgc
przy tym uwagi do kwestii zakonczenia inwestycji, o tyle wiasnie w trzecim istotne bylo
posiadanie osoby, ktéra brata udziat w cho¢by w jednej zrealizowanej juz (zakonczonej w
catosci) inwestycji przy wykorzystaniu technologii BIM. Odwotujgcy Gulermak argumentowat
ponadto, ze Zamawiajgcy uzywa stowa ,zrealizowana” $wiadomie i w kontekscie
wykonanego zamowienia, co wynika posrednio rowniez z zawartej w IDW definicji
,zrealizowanej roboty budowlanej”, w ktérej odwotat sie on do dokumentéw wystawianych w
konsekwencji zakonczenia prac. Definicjg tg doprecyzowat on, ktére dokumenty — w jego
ocenie i na potrzeby niniejszego Postepowania — uznawane sg wiasnie za konczace etap

prac budowlanych.

W odniesieniu do zarzutu wprowadzania zamawiajgcego w btad przez wykonawce
Budimex odwotujgcy Gulermak podnidst, ze takze osoba wskazana przez Budimex — wbrew
twierdzeniom tego wykonawcy — nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego, jakie wzgledem
Dyrektora Kontraktu sformutowat. Odwotujgcy Gulermak wskazat, ze Budimex na Dyrektora
Kontraktu wskazat bowiem p. A. F. M. L., pracownika spotki Ferrovial Agroman S.A.
Jednoczesnie powotat sie na doswiadczenie tej osoby na Kontraktach TB03, TBO5 oraz

TBO07, wskazujgc, ze osoba ta zajmowata na nich stanowisko réwnowazne w zakresie
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zarzadzania kontraktami do Dyrektora Kontraktu, Kierownika Zespotu Wykonawcy, Inzyniera
Kontraktu czy tez Inzyniera Rezydenta. Odwotujgcy Gulermak podniést, ze o ile z
powszechnie dostepnych danych rzeczywiscie wynika, ze na projektach TB0O5 i TBO7 p. L.
pethit funkcje Dyrektora Projektu, o tyle nie sposdb uzna¢, ze takie tez stanowisko zajmowat
na kontrakcie TB03. Stanowisko to zajmowat bowiem p. F. S. z grupy VINCI. Brak jest
natomiast jakiejkolwiek informaciji, ze takie stanowisko miatby zajmowac p. L. Co wiecej, ten,
opisujgc swoje doswiadczenie, sam odnosi sie jedynie do projektéw TB05 i TBO7 (wskazuje
siebie jako DP), nic nie wspominajgc natomiast o inwestycji TB03. Okolicznosci te wynikajg
m.in. z dokumentéw zawartych na stronach projektu. Odwotujgcy Gulermak argumentowat,
ze objecie stanowiska Dyrektora Projektu przez p. S. a nie L. wydaje sie by¢ konsekwencjg
faktu, Zze inwestycja ta realizowana byta przez konsorcjum firm, ktérych wyraznym liderem
byta Grupa Vinci (60%), przy 30% Ferrovial i 10% innych. W takich sytuacjach to zwykle
wiasnie Lider wyznacza osobe kierujgca/ zarzadzajacg wykonaniem kontraktu. O ile zatem p.
S. byt na kontrakcie ustanowiony jego Dyrektor, rodzi sie oczywiscie pytanie, jakie inne
réownorzedne stanowisko zajmowat p. L.? Odwotujgcy Gulermak wywiodt, ze w dostepnych
dokumentach brak jest jakiejkolwiek informaciji, zeby na projekcie TB03 utworzono, a dalej,
ze p. L. zajmowat inne rownorzedne stanowisko, tj. np. Inzyniera Projektu, Menedzera
Projektu, Kierownika Projektu itp. Stanowiska te mozna by uzna¢ za rownorzedne (réwne
innym podanym w SIWZ, na tym samym poziomie, rownorzedne w hierarchii, a jedynie
inaczej sie nazywajgce). Niemniej jednak brak informacji, ze takie wiasnie stanowiska p. L.
zajmowat.

Zdaniem odwotujgcego Gulermak po stronie obu wykonawcdéw mozna mowi¢ co najmniej
0 niedbalstwie. Podane okolicznosci wskazywaly na uzasadnione watpliwosci co do
doswiadczenia p. L., tj.: — po pierwsze — jakie to (przy istnieniu Dyrektora Projektu) inne
réwnorzedne stanowisko zajmowat on na projekcie TB0O3 oraz — po drugie — czy rzeczywiscie
byto to stanowisko rownorzedne pod kazdym istotnym wzgledem do Dyrektora Kontraktu (i
innych), tj. zakresu prac, obowigzkéw, odpowiedzialnosci, hierarchii, pozycji w prawie/
umowie etc., jesli chodzi o zarzgdzanie projektem. Zamawiajgcy, mimo tych okolicznosci,
zaniechat w tym zakresie wezwania Budimex do jakichkolwiek wyjasnien, czym w ocenie
Odwotujgcego naruszyt art. 26 ust. 4 PZP. Odwotujgcy Gulermak wywiddt, Zze o ile zasadne
okazatlyby sie zarzuty dotyczgce wprowadzenia w bigd przez ww. wykonawcow,
konsekwentnie za trafny nalezy uznaé¢ réwniez zarzut dotyczacy bezzasadnego ich
zaproszenia do udziatu w aukgcji elektroniczne;.

Zdaniem odwotujgcego Gulermak, Zamawiajgcy catkowicie niestusznie uznat, iz ZUE
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym dysponuje odpowiednim personelem. Skoro
bowiem Dyrektor Kontraktu zaproponowany przez tego wykonawce do realizacji zamowienia

nie ma w swoim do$wiadczeniu inwestycji zrealizowanej przy wykorzystaniu technologii BIM,
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osoba ta nie spetnia wszystkich oczekiwan sformutowanych przez Zamawiajgcego wzgledem
DK. W tej sytuacji Zamawiajgcy powinien wezwaé¢ ZUE do uzupetnienia Wykazu (jesli brak
jest podstaw do wykluczenia z uwagi na wprowadzenie w btgd), czego jednak zaniechat,
przez co naruszyt art. 22 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 PZP.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy Gulermak wskazat, ze gdyby Izba nie podzielita z
jakich$ powodow powyzszych zarzutdow dotyczacych wprowadzenia w btad i koniecznosci
wykluczenia Budimex i ZUE, a jednoczesnie uznata, ze powotane przez ww. wykonawcow
projekty nie pozwalajg na wykazanie sie przez stosowne osoby okreslonym
doswiadczeniem, redukcji powinna ulec punktacja obu wykonawcow przyznana im przez
Zamawiajacego. Dotyczy to w szczegdlnosci wykonawcy Budimex, ktéry uzyskat za

doswiadczenie p. L. 3 dodatkowe punkty.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania z 6 sierpnia 2021 r. W sprawie o sygn. akt
KIO 2073/21 ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu nr 1.4
odwotania. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie tego odwotania. Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie w catosci odwotan wniesionych w sprawach o sygn. akt KIO 2080/21, KIO 2095/21
oraz KIO 2097/21. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Do postepowan odwotawczych w sprawach sygn. akt KIO 2080/21, KIO 2095/21 oraz
KIO 2097/21 po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie. Wniost o oddalenie odwotan. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowan odwotawczych w sprawach sygn. akt 2073/21, KIO 2095/21 oraz KIO
2097/21 po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Trakcja S.A. w Warszawie, Polimex Mostostal S.A.
w Warszawie oraz Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w Warszawie. Wniesli o uwzglednienie
odwotan. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2073/21, KIO 2080/21 oraz KIO 2097/21
po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspodlnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S.A. w Krakowie oraz Yorik Yapi Insaat A.S. w
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Ankarze, Turcja. Wniesli o oddalenie odwotan. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowan odwotawczych KIO 2073/21 oraz KIO 2095/21 po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zglosili przystgpienie wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Gllermak sp. z 0.0. w Warszawie oraz Gllermak
Agir Sanayi insaat ve Taahhit A.S. w Ankarze. Wniesli o oddalenie odwotan. W trakcie

rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2080/21 po stronie odwotujgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz
odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Giilermak sp. z 0.0. w Warszawie oraz Glilermak AJir Sanayi ingaat ve Taahhiit
A.S. w Ankarze. Wniesli o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Przystepujagcy ZUE w sprawie o sygn. akt KIO 2073/21 wniést sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr |. 4 tego odwotania.

Odwotujgcy Budimex w sprawie o sygn. akt KIO 2073/21 na posiedzeniu Izby w dniu 20
sierpnia 2021 r., przed otwarciem rozprawy, oswiadczyl, ze cofa odwotanie w zakresie
zarzutu |.2 swego odwofania.

Odwotujgcy ZUE w sprawie o sygn. akt KIO 2095/21 na posiedzeniu lzby w dniu 20
sierpnia 2021 r., przed otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie
zarzutdéw nr 1a, 1d, 1e, 1f odwotania.

Odwotujgcy Gulermak w sprawie o sygn. akt KIO 2097/21 na posiedzeniu Izby w dniu 20
sierpnia 2021 r., przed otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie
zarzutéw nr 2, 4, 5 odwotania oraz czesciowo w zakresie zarzutu nr 7 (w czesci dotyczgcej
zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w

Warszawie).

Uwzgledniajagc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), odpowiedzi na pytania, modyfikacje SIWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferty, zawiadomienie o wykluczeniu odwotujgcego Trakcja z udziatu w

postepowaniu, zawiadomienie o zaproszeniu do udzialu w aukcji z 2 lipca 2021 r.,
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zalgczniki do pism procesowych stron i uczestnikéw postepowan, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowarn o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i
przejrzystosci.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie:

16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji”, Iub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bifgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 87 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,
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3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sgq niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich zfoZenia, uzupetnienia lub poprawienia Ilub udzielenia
wyjadnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Art. 91b ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do
udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty

niepodlegajgce odrzuceniu.

Do postepowan odwotawczych zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej
dalej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamdéwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Niniejsze
postepowania odwotawcze zostaly wszczete w dacie 12 lipca 2021 r., a wiec po dniu 31
grudnia 2020 r.

KIO 2073/21
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Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Npzp, art.
568 pkt 1 ustawy NPzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn.
akt KIO 2073/21 w zakresie zarzutu nr 1.2 odwotania (pkt 1 sentenciji).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy NPzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy NPzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwotujgcy Budimex w trakcie posiedzenia Izby w dniu 20 sierpnia 2021 r., przed
otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. W przywotanym przepisie
art. 520 ust. 1 ustawy NPzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w
catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci,
to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznaé¢, Zze odwotujgcy moze
zrezygnowa¢ z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy Budimex
oswiadczyt, ze nie popiera juz tych zarzutdéw, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze
w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem
odwotujgcego o cofnigciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568
pkt 1 ustawy NPzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez lzbe postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutdéw, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w

uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2073/21, w zakresie rozpatrywanym

merytorycznie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

1. Zarzuty dotyczacy doswiadczenia zawodowego pana T. N. z oferty ZUE

Ustalono, ze przedmiotem zamdéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie zadania pod
nazwg ,budowa zajezdni Annopol”.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zawierata m.in. nastepujace
postanowienia:
15.1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami, ktérych wagi wynoszg:
15.1.1.Cena (C) —60%
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15.1.2. Symulacja budowy w Modelu BIM 4D (S) - 6%

15.1.3. Doswiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy (D) - 34%

15.2.3. W kryterium ,Doswiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy” ocenie podlegac¢
bedzie dosSwiadczenie o0sob wskazanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia w
zatgczonym do oferty ,Wykazie personelu Generalnego Wykonawcy”, ktérego wzor stanowi
zatgcznik do rozdziatu IV SIWZ. Punkty zostang przyznane w podkryteriach opisanych nizej.
tgczna maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow, przy uwzglednieniu wagi
kryterium: 34.

15.2.3.6. Podkryterium nr 6 - Dos$wiadczenie Kierownika Robdt sanitarnych (Ekspert nr
14) — maks. liczba punktow 6;

Ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej przez Wykonawce do petnienia

powyzszej funkcji

Opis ocenianego dos$wiadczenia Liczba pkt

1 2

co najmniej 12-miesieczne dos$wiadczenie | za kazdg robote Instalacyjng spetniajgcg
zawodowe, nabyte w okresie ostatnich 10 lat | parametry wskazane w kolumnie 1 — 2 pkt
przed uptywem terminu skfadania ofert, na | maksymalna liczba punktéw: 6

stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
Robdét, przy zrealizowaniu robot instalacyjnych, w
zakresie ktorych wykonano pompe/pompy ciepfa
o fgcznej mocy minimalnej grzewczej 100 kW i
kociot/kotty kondensacyjne o fgcznej mocy
minimalnej instalacji 100 kW, w budynku
przemystowym  lub  budynku  uzyteczno$ci

publicznej.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert do
zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta konsorcjum ZUE S.A.

Ustalono ponadto, ze przystepujgcy konsorcjum ZUE S.A. ziozyt wraz z ofertg
wypetniony zatgcznik nr 5 — wykaz personelu generalnego wykonawcy. W wykazie tym na
stanowisko Kierownika Robot Sanitarnych (Eksperta nr 14) przystepujgcy konsorcjum ZUE
wskazato pana T. N. W opisie doswiadczenia zawodowego, w czesci wykazu dotyczacej
punktacji, przystepujgcy konsorcjum ZUE wskazat, ze pan T. N. posiada nastepujgce
doswiadczenie:

,na stanowisku Kierownika Robot sanitarnych, w okresie od 10.01.2019 do 31.03.2021,
przy zrealizowaniu robét instalacyjnych, w zakresie ktérych wykonano:

a) pompe ciepfa o tacznej mocy minimalnej grzewczej 285 kW,
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b) kotty kondensacyjne o tacznej mocy minimalnej instalacji 300 kW,

w budynku uzytecznosci publicznej tj. budynek szpitala,
realizowanych w ramach inwestycji Budowa budynku wielofunkcyjnego na terenie Instytutu
kardiologii przy ul. Alpejskiej 42 w Warszawie,
realizowanej dla Instytut Kardiologii im. Prymasa Tysigclecia Stefana Kardynata
Wyszynskiego ul. Alpejska 42, 04-628 Warszawa.”.
(por. oferta, w dokumentacji postepowania przekazanej na no$niku elektronicznym przez
Zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 2 lipca 2021 r., zamawiajgcy poinformowat, ze
konsorcjum ZUE w podkryterium okreslonym w rozdziale | pkt 15.2.3.6 SIWZ (do$wiadczenie

kierownika robot sanitarnych, eksperta nr 14) otrzymato 2 punkty.

Zarzuty okazaty sie bezzasadne.

Izba uznata za chybione zarzuty odwotujgcego Budimex dotyczgce doswiadczenia
zawodowego pana T. N., zgtoszonego przez przystepujgcego ZUE na stanowisko kierownika

robo6t sanitarnych (eksperta nr 14).

Odwotujgcy Budimex podnidst, ze nieprawdziwe jest oswiadczenie przystepujgcego,
iz na inwestycji ,Budowa budynku wielofunkcyjnego na terenie Instytutu Kardiologii przy ul.
Alpejskiej 42 w Warszawie” realizowanej dla Instytutu Kardiologii im. Prymasa Tysigclecia
Stefana Kardynata Wyszynskiego ul. Alpejska 42 w Warszawie wykonano pompe ciepta oraz

kotty kondensacyjne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ
poje¢ zaréwno kotta kondensacyjnego jak i pompy ciepta. Powyzsze miato znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w toku postepowania odwotawczego odwotujgcy Budimex,
zamawiajgcy i przystepujgcy ZUE podawali rézne, zmieniajgce sie definicje pompy ciepta i
kotta kondensacyjnego, wskazujgc na coraz to nowe elementy majgce wyrozniaé te

urzgdzenia sposréd innych na rynku.

Przyktadowo zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywatl, ze za kociot
kondensacyjny mozna uzna¢ tylko ,kociot kondensacyjny gazowy”, a nie ,kociot
kondensacyjny parowy”. Jednakze w tresci SIWZ prézno byto szuka¢ dookreslenia ,gazowy”.
Ponadto w trakcie rozprawy, zamawiajgcy sam przyznat, ze istniejg tez na rynku kotty
kondensacyjne olejowe, ktére tez wpisujg sie, jego zdaniem, w definicje ,kotta

kondensacyjnego”, jednakze odmawiat takiej kwalifikacji kottowi parowemu.

Kolejno zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwofanie, ze za pompe ciepta

mozna uzna¢ tylko urzgadzenie, w ktorym ,zachodzi proces podnoszenia potencjatu
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cieplnego”. Jednakze akurat te ceche sporne urzadzenie spetniato, w toku jego dziatania
nastepuje bowiem pobranie ciepta celem ogrzania. Dostrzezenia wymagato, ze sporny
agregat wytwarzat bowiem ciepto, co wynikato z pisma z Instytutu Kardiologii z 26 lipca 2021
r. Zresztg zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie sam przyznat, ze urzgdzenie faktycznie

dziata na zasadzie pompy ciepfa.

Nie jest rowniez trafny argument co do wyroznika pompy ciepfa, jakim miato by by¢
wykorzystanie odnawialnego zrodta energii. Takiego wyréznika nie podano w SIWZ.
Jednakze uszto uwadze strony przeciwnej, ze cechg spornego urzgdzenia jest odzysk ciepta

z wody i powietrza, a wiec odnawialnych zrédet energii.

Dostrzezenia wymagato wiec, ze urzadzenia spetniaty niektére z definicji oraz cech
wyrodzniajgcych poczgtkowo podawanych przez samego odwotujgcego Budimex czy
zamawiajgcego, a dopiero pod wptywem argumentacji przystepujgcego ZUE dodawano
nowe cechy odrézniajgce. W tej sytuacji 1zba stwierdzita, ze biorgc pod uwage mnogosc¢
definicji, sporne zapisy SIWZ nalezato, zgodnie z niekwestionowang w orzecznictwie Izby

zasadg, rozstrzygna¢ na korzy$¢é wykonawcy, w tym przypadku przystepujgcego ZUE.

W konsekwencji lzba stwierdzita, ze przystepujagcy ZUE uprawniony byt do
wykfadania obu poje¢ w sposdéb funkcjonalny, to jest biorgc pod uwage zasady dziatania obu
spornych urzgdzen, takie same lub bardzo zblizone do zasad dziatania urzadzen, ktére
zamawiajgcy i odwotujgcy Budimex okreslali, iz sg niewatpliwie ,pompg ciepta” czy ,kottem

kondensacyjnym”.

Nie bylo sporne, ze na inwestycji ,Budowa budynku wielofunkcyjnego na terenie

Instytutu Kardiologii przy ul. Alpejskiej 42 w Warszawie” wykonano:

1) zabudowe instalacji wody lodowej, w ktorej sktad wchodzity agregaty wody lodowej z
odzyskiem ciepta do podgrzewania wody, firmy NRB2200X-DLBG firmy Aermec,
2) zabudowe gazowych generatorow (wytwornic) pary wraz z instalacjg parowg i instalacjg

kondensatu. model GWP 200 firmy Stigen sp. z 0.0.

Zostata przez przystepujgcego ZUE wykazana takze zasada dziatania ww. urzadzen.
Po pierwsze, kierownik Dziatu Technicznego inwestora inz. A. G. w piSmie z dnia 26.07.2021
r., wskazat, ze produkty firmy Stigen GWP 200 posiadajg instalacje pary i kondensatu oraz
ze powyzsze urzgdzenia sg wykorzystywane przez inwestora m.in. do podgrzewania wody.
Oswiadczenie uznano za wiarygodne, gdyz pan G. oswiadczyt, ze jest osobg bezposrednio
zwigzang z realizacjg ww. inwestycji z ramienia Instytutu Kardiologii, a wiec znat zasady
dziatania i zastosowanie urzadzen (por. oswiadczenie zatgczone do pisma procesowego

przystepujgcego ZUE z 5 sierpnia 2021 r.).

46



Co wiecej, przystepujgcy ZUE ztozyt przy ww. pismie takze deklaracje zgodnosci UE
nr 0..../2021 dla urzadzenia: generator (wytwornica) pary typ GWP 200, wersja materiatowa
standard, nr fabryczny O..., rok budowy 2021, Wytwérca: STIGEN Sp. z o0.0., w ktorej
wystawca deklaracji deklaruje, ze: generator pary jest zgodny z przebadanym projektem i
certyfikatem WE nr 72078/JN/00103/Z i postanowieniami nastepujgcych dyrektyw, norm i
specyfikacji technicznych:
2014/68/UE urzadzenia cisnieniowe (PED),
2014/35/UE niskie napiecia (LVD),
2014/30/UE kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC),
2009/142/WE paliwa gazowe (GAD),

PN-EN 12952-7 wyposazenie kottow,
PN-EN 50156-1 wyposazenie elektryczne piecéw,
WUDT/UC/2003 obliczenia wytrzymato$ciowe.

Jak wynikato ze ztozonego dokumentu, w procesie zgodnosci spornego urzadzenia z

wymaganiami zasadniczymi znajdowata zastosowanie norma dotyczgca wyposazenia
kottdw. Przystepujgcy ZUE ztozyt takze na rozprawie ,wytyczne projektowe” z 01/2018 dla
spornego urzadzenia. Dostrzezenia wymagato, ze w akapicie pod nazwag ,Wykorzystanie
ciepta kondensatu”, wskazano, ze ,Powracajgcy kondensat posiada zwykle temperature 60-
95°C. Generatory STIGEN sg przystosowane do zasilania wodg w szerokim zakresie
temperatur od 5° C do 90° C, dlatego jezeli istnieje taka potrzeba, kondensat mozna
dowolnie wychtodzi¢. Ciepfo z kondensatu mozna przeznaczy¢ do ogrzewania pomieszczen
lub produkgji cieptej wody”. Z powyzszego fragmentu wynikato wiec, ze w procesie dziatania
urzadzenia wystepuje zjawisko kondensaciji, zas urzadzenie stuzy do podgrzewania wody. W
konsekwencji w braku wyraznej definicji w SIWZ mozna byto sporne urzgdzenie uznac za

spetniajgce wymog opisany w SIWZ.

Kierownik Dziatu Technicznego inwestora to jest Instytutu Kardiologii w Warszawie
inz. A. G. w piSmie z dnia 26.07.2021 r., wskazat takze, ze na spornej inwestycji
zamontowano réwniez produkty firmy Aermec Polska sp. z 0.0. Model: NRB/2200/X/DL/BG +
P8, 591 KW + pompy interterowe ze zmiennym przeptywem przez parownik 0 minimalnej
mocy powyzej 100 kW. Powyzsze urzadzenia, jak wynikato z pisma, wytwarzajg ciepto do
podgrzewania wody uzytkowej oraz chtéd na potrzeby central wentylacyjnych.

Jak wyjasnit przystepujagcy ZUE w pismie procesowym z 5 sierpnia 2021 r. w
systemie tym zamiast gorgcej wody uzywa sie zimnej. Wytworzona woda lodowa trafia do
odbiornikbw wewnetrznych, gdzie zostaje ogrzana i nastepnie wraca z powrotem do
agregatu w celu ochtodzenia. W wyniku tego procesu powstaje tzw. ciepto odpadowe, ktére

mozna zastosowac do ogrzania cieptej wody uzytkowej. To zas, ze ciepto odpadowe jest na
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tej inwestycji rzeczywiscie wykorzystywane do ogrzewania cieptej wody uzytkowej zostato

wykazane oswiadczeniem pana A. G. z 26 lipca 2021 r.

Odwotujgcy Budimex ztozyt wprawdzie korespondencje mailowg od pana J. S. z firmy
Stigen sp. z o0.0., ktéry oswiadczyl, ze generator pary Stigen 200 nie jest kottem
kondensacyjnym. Wzieto jednak pod uwage, ze ww. osoba nie wyjasnita dlaczego tak
uwaza. Odwotujgcy Budimex ztozyt takze korespondencje mailowg z panem A. Sz. z Aermec
Polska sp. z 0.0. z 17 sierpnia 2021 r., w ktérej oswiadczyt, iz agregat wody lodowej typu
NRB2200X DI BG nie jest pompg ciepta, gdyz ,nie posiada wbudowanego uktadu
odwracajgcego obieg chtodniczy”. Jednakze przystepujgcy ZUE ziozyt na rozprawie w dniu
23 sierpnia 2021 r. wydruk ze stron internetowych, z ktérych wynikato, ze na rynku wystepujg
dwojakiego rodzaju:
a) urzadzenia stuzgce do ogrzewania, chtodzenia i zapewnienia cieptej wody (typ 1),
b) urzadzenia do zaopatrzenia w ciepto catego domu — c.o., c.w.u. (typ II).
Co jednak istotne, jak wynikato z ww. wydruku, kazde z tych urzadzen okreslane byto przez
ich producentéw mianem pompy ciepta, mimo iz nie wszystkie posiadaty wbudowany uktad

odwracajgcy obieg chtodniczy.

W tej sytuacji okolicznos¢, ze sami producenci nie okreslajg swych urzagdzen mianem
pompy ciepta czy kotta kondensacyjnego, co zostato wykazane w korespondencji mailowej
pochodzacej od producentow tych urzadzen, wobec mnogosci definicji i wyrdznikow tych
poje¢ funkcjonujgcych na rynku, nie mogta mie¢ zdaniem lzby przesgdzajgcego znaczenia.
Zostato bowiem wykazane, ze wytwornica pary GWP 200 Stigen sp. z 0. 0. dziatata na
analogicznych zasadach jak kotty kondensacyjne gazowe, za$ agregat wody lodowej z
odzyskiem ciepta do podgrzewania wody, Aermec NRB2200X-DLBG dziatat na analogicznej
zasadzie jak pompa ciepta.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazanymi, zarzuty uznano za bezzasadne.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy NPzp, oddalita wniosek przystepujgcego
ZUE o przeprowadzenie dowodu z zeznah swiadka T. N. na okolicznos¢, ze agregat wody
lodowej oraz generator pary stanowig odpowiednio pompe ciepta i kociot kondensacyjny,
uznajgc, ze dowod zostat powotany jedynie dla zwitoki. Izba stwierdzita, Ze zostato juz
wykazane jakie urzadzenia zamontowano na spornej inwestycji a takze wykazano zasade
ich dziatania. Wzieto rowniez pod uwage, ze przedmiotem dowodu z zeznan Swiadka
powinny byc¢ fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, a nie opinie Swiadka, a do tego

sprowadzatby sie w istocie dowdd wnioskowany przez przystepujacego ZUE.

2. Zarzut dotyczacy doswiadczenia zawodowego pana P. S. z oferty Gulermak
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Ustalono, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zawierata m.in.
nastepujgce postanowienia:
15.1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat

nastepujgcymi kryteriami, ktérych wagi wynoszg:

15.1.1.Cena (C) - 60%
15.1.2. Symulacja budowy w Modelu BIM 4D (S) - 6%
15.1.3. Doswiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy (D) - 34%

15.2.3. W kryterium ,Doswiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy” ocenie podlegac¢
bedzie dos$wiadczenie osob wskazanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia w
zatgczonym do oferty ,Wykazie personelu Generalnego Wykonawcy”, ktérego wzdor stanowi
zatgcznik do rozdziatu IV SIWZ. Punkty zostang przyznane w podkryteriach opisanych nizej.
tgczna maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktoéw, przy uwzglednieniu wagi
kryterium: 34.

15.2.3.5 Podkryterium nr 5 - Doswiadczenie Kierownika Robdot drogowych (Torowych)
(Ekspert nr 11) — maks. liczba punktow 6;

Ocenie podlega¢ bedzie dos$wiadczenie osoby wskazanej przez Wykonawce do

petnienia powyzszej funkcji

Opis ocenianego doswiadczenia Liczba punktéw

1 2

doswiadczenie zawodowe , nabyte w okresie ostatnich 10 lat | za kazdg dodatkowg
przed uptywem terminu skfadania ofert, na stanowisku | (ponad wymagang
Kierownika Budowy Ilub Kierownika Robo6t Drogowych, przy | w ramach warunkow
zrealizowaniu roboty budowlanej, obejmujgcej budowe Iub | udziatu) robote
przebudowe torowiska tramwajowego zlokalizowanego w | budowlang spetniajgcg
granicach administracyjnych miasta, o dfugosci co najmniej | parametry wskazane w
1 000 mtp — w tym 500 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej, z co | kolumnie 1 — 2 pkt,

najmrNEJ 1 rOZjaZdem tramwajowym maksymalna |iczba
punktow: 6
15.2.3.7. Za zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy uzna doprowadzenie do

wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami
FIDIC), Protokotu odbioru cafo$ci robot lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku
zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia. Poprzez realizacje inwestycji
przy osobie proponowanej do petnienia funkcji Menedzera BIM nalezy rozumiec etap
opracowania dokumentacji projektowej (co najmniej projektu wykonawczego) lub etap

realizacji robot budowlanych.
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Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in.
oferta przystepujgcego Gulermak. Przystepujgcy Gulermak ziozyt wraz z ofertg wypetniony
zatgcznik nr 5 — wykaz personelu generalnego wykonawcy. W wykazie tym na stanowisko
Kierownika Robot drogowych (Torowych) (Ekspert nr 11) wskazat Pana P. S. W czesci
wykazu dotyczacej informacji w zakresie punktéw przystepujgcy Gulermak oswiadczyt, ze
pan S. posiada m.in. nastepujgce doswiadczenie:

na stanowisku Kierownika Budowy, w okresie od 3.12.2018 do 3.03.2019, przy zrealizowaniu

roboty budowlanej Przebudowa infrastruktury tramwajowej w ul. Budzysza, Stryjewskiego i
Nowotnej w Gdansku w ramach Gdanskiego Projektu Komunikacji Miejskiej - etap IVa,
realizowanej dla Urzgd Miejski w Gdansku, ktéra obejmowata PRZEBUDOWE torowiska
tramwajowego:
a) zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta - TAK,
b) o dtugosci 7 840 mtp, w tym 1 585 mtp w konstrukcji bezpodsypkowe,
C) z co najmniej 1 rozjazdem tramwajowym - TAK.

Ustalono ponadto, ze w dniu 2 lipca 2021 r. w ramach podkryterium 15.2.3.5 SIWZ

zamawiajgcy przyznat przystepujgcemu Gulermak 6 punktow.

Zarzuty okazaty sie bezzasadne.

Chybione okazaly sie zarzuty odwotujgcego Budimex dotyczgce doswiadczenia
zawodowego pana P. S., zgloszonego przez przystepujgcego Gulermak na stanowisko
Kierownika robot drogowych (torowych) — eksperta nr 11. Odwotujgcy Budimex
zakwestionowat punktacje otrzymang przez Gulermak za do$wiadczenie zawodowe pana S.
zdobyte w okresie od 3 grudnia 2018 r. do 3 marca 2019 r. na inwestycji ,przebudowa
infrastruktury tramwajowej w ul. Budzysza, Stryjewskiego i Nowotnej w Gdarnsku w ramach

Gdanskiego Projektu Komunikacji Miejskiej — etap 1Va”.

Odwotujgcy Budimex wywiddt, ze doswiadczenie to nie odpowiadato podkryterium
oceny ofert, gdyz sporna inwestycja trwata w okresie od dnia 22 czerwca 2018 r. do 29
stycznia 2021 r., za$ pan S., uczestniczacy w realizacji kontraktu w okresie od 3 grudnia

2018 r. do 3 marca 2019 r., nie posiada doswiadczenia zdobytego ,w_zrealizowaniu roboty

budowlane;j”.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci,
Zze zamawiajgcy nie uzyt w opisie podkryterium sformutowania ,doswiadczenie w
zrealizowaniu roboty budowlanej’, ale ,doswiadczenie przy zrealizowaniu roboty
budowlanej’. Zdaniem Izby, sformutowanie o nabyciu doswiadczenia ,przy zrealizowaniu
roboty budowalnej” nie oznaczato, ze ekspert musiat uczestniczyé w catym okresie realizacji

roboty budowlanej. Sformutowanie ,przy” mozna byto odczytywac, jako uczestnictwo przy
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czynnosci zrealizowanej przez inny podmiot — wykonawce robét budowlanych. Innymi stowy,
mozna bylo wymdg zrozumieé jako uczestnictwo przy realizacji inwestycji o okreslonych
cechach. Wymdg zrealizowania oznaczat ceche inwestycji, a nie jej fazy, w ktorej kierownik
musiat uczestniczy¢é. Przy przyjeciu stanowiska odwotujgcego Budimex ekspert musiatby
uczestniczy¢ w realizacji inwestycji od pierwszego do ostatniego dnia, bez zadnej przerwy.
Wzglednie oznaczatoby to koniecznosé uczestnictwa jedynie w ostatnim dniu realizowania
roboty. Nie bez znaczenia pozostawat argument z wykfadni systemowej catej tresci SIWZ.
Podkreslenia wymagato, ze w przypadku podkryterium nr 5 Zamawiajgcy nie wymagat
wykazania doswiadczenia liczonego w miesigcach, jak np. w przypadku doswiadczenia
Menadzera BIM okre$lonego w pkt. 15.2.3.1. SIWZ. W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze biorgc
pod uwage przedstawiong metode wyktadni, sporne zapisy SIWZ nalezato, zgodnie z
niekwestionowang w orzecznictwie Izby zasada, rozstrzygng¢ na korzys¢ wykonawcy, w tym

przypadku przystepujgcego Gulermak.

Nie bylo zas sporne miedzy stronami, ze inwestycja ,Przebudowa infrastruktury
tramwajowej w ul. Budzysza, Stryjewskiego i Nowotnej w Gdansku w ramach Gdanskiego
Projektu Komunikacji Miejskiej — etap IVa”, o wszystkich cechach wymaganych w opisie
podkryterium, zostata zakonczona na moment ofertowania w tej sprawie. Do odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy zatgczyt wydruk ze strony internetowej Dyrekcji Rozbudowy Miasta
Gdanska, z ktérego wynikato, ze sporna inwestycja zostata zakonczona w styczniu 2021 r.
(por. wydruk w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie). Do odpowiedzi
na odwotanie zamawiajgcy zatgczyt korespondencje mailowg z 26 lipca 2021 r., w ktorej E.
P.-P. z Biura Komunikacji Spotecznej Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska informuje, ze
inwestycja pn. ,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w ul. Budzysza, Stryjewskiego i
Nowotnej w Gdarisku w ramach Gdanskiego Projektu Komunikacji Miejskiej - etap IVa”
zostata zrealizowana. (por. zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na odwotanie). Biorgc pod uwage
powyzsze lzba stwierdzita, ze pan S. nabyt doswiadczenie przy zrealizowaniu ww. roboty

budowlanej odpowiadajgcej tresci podkryterium. Wobec tego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba przy wyrokowaniu pomineta dodatkowy zarzut sformutowany przez
odwotujgcego Budimex na rozprawie dniu 23 sierpnia 2021 r. Odwotujgcy Budimex na
rozprawie dodatkowo zarzucit, ze w okresie, w ktérym pan S. petnit funkcje na spornej
inwestycji nie wykonano budowy lub przebudowy torowiska o dtugosci co najmniej 1000 mtp
— w tym 500 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej, z co najmniej 1 rozjazdem tramwajowym.
Izba podzielita stanowisko przystepujgcego Gulermak, ze takiego zarzutu prézno byto
szuka¢ w tresci odwofania. W trakcie rozprawy Gulermak argumentowat, ze prdéba
rozszerzenia zarzutow dopiero na rozprawie uniemozliwia mu obrone, w tym przedstawienie

dowodow na odparcie nowych twierdzer Budimex. Na okoliczno$¢, iz spornego zarzutu nie
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bylto w treSci odwotania wskazywato stanowisko zamawiajgcego, ktory w reakcji na
wniesienie odwotania pytat zaréwno przystepujgcego Gulermak jak i inwestora jedynie o to,
czy sporna inwestycja zostata zrealizowana. Rowniez Gulermak w reakcji na odwotanie
skladat pisma procesowe i przedstawiat jedynie dowody na okolicznos¢ zrealizowania
inwestycji. Zaréwno Gulermak jak i zamawiajgcy nie wyczytali wiec z tresci odwotania,
jakoby Budimex zarzucat, iz w okresie, w ktérym pan S. petnit funkcje na inwestycji, nie
wykonano budowy lub przebudowy torowiska o dlugosci co najmniej 1000 mtp — w tym 500
mtp w konstrukcji bezpodsypkowej, z co hajmniej 1 rozjazdem tramwajowym. Przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z art. 555 ustawy NPzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére
nie byty zawarte w odwoftaniu. Biorgc powyzsze pod uwage lzba zobowigzana byta pomingé

przy wyrokowaniu ww. zarzut, gdyz nie zostat objety trescig odwotania.

KIO 2080/21

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2080/21 nie zastugiwato na uwzglednienie.

1. Zarzuty dotyczace wykluczenia odwolujagcego Trakcja z udzialu w

postepowaniu

Ustalono, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zawierata m.in.
nastepujgce postanowienia:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

5.1.3.3. wykazg, Zze dysponujg nastepujgcymi osobami, ktére zostang
skierowane do realizacji zamowienia publicznego oraz ktére legitymuja sie odpowiednio
uprawnieniami, do$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im
powierzone, tj.:

2) w zakresie realizacji robot budowlanych:

d) do petnienia funkcji Kierownika Robét drogowych (torowych) (Ekspert nr 11) —
co najmniej 1 osobg posiadajgca:

- uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnoSci inzynieryjnej drogowey,

- tgcznie co najmniej 24-miesieczne doswiadczenie zawodowe na stanowisku
Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt drogowych, nabyte w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, w tym przy zrealizowaniu co najmniej 1 roboty
budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe torowiska tramwajowego zlokalizowanego
w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci co najmniej 1 000 mtp — w tym 500 mtp w

konstrukcji bezpodsypkowej, z co najmniej 1 rozjazdem tramwajowym;
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15.1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat

nastepujgcymi kryteriami, ktérych wagi wynoszg:

15.1.1.Cena (C) - 60%
15.1.2. Symulacja budowy w Modelu BIM 4D (S) - 6%
15.1.3. Doswiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy (D) - 34%

15.2.3. W kryterium ,Doswiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy” ocenie podlegac¢
bedzie dosSwiadczenie 0sob wskazanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia w
zatgczonym do oferty ,Wykazie personelu Generalnego Wykonawcy”, ktérego wzdor stanowi
zatgcznik do rozdziatu IV SIWZ. Punkty zostang przyznane w podkryteriach opisanych nizej.
tgczna maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktéw, przy uwzglednieniu wagi
kryterium: 34.

15.2.3.6 Podkryterium nr 5 - Doswiadczenie Kierownika Robdot drogowych (Torowych)
(Ekspert nr 11) — maks. liczba punktow 6;

Ocenie podlega¢ bedzie dos$wiadczenie osoby wskazanej przez Wykonawce do

petnienia powyzszej funkcji

Opis ocenianego doswiadczenia Liczba punktéw

1 2

doswiadczenie zawodowe , nabyte w okresie ostatnich 10 lat | za kazdg dodatkowg
przed uptywem terminu skfadania ofert, na stanowisku | (ponad wymagang
Kierownika Budowy Ilub Kierownika Robd6t Drogowych, przy | w ramach warunkoéw
zrealizowaniu roboty budowlanej, obejmujgcej budowe Iub | udziatu) robote
przebudowe torowiska tramwajowego zlokalizowanego w | budowlang spetniajgcg
granicach administracyjnych miasta, o dfugosci co najmniej | parametry wskazane w
1 000 mtp — w tym 500 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej, z co | kolumnie 1 — 2 pkt,
najmniej 1 rozjazdem tramwajowym maksymalna liczba

punktow: 6

Ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in.
oferta odwotujgcego Trakcja. Odwotujgcy Trakcja zatgczyt do swej oferty wykaz personelu
Generalnego Wykonawcy, w ktérym m.in. wskazat osobe na stanowisko Kierownika robot
drogowych (torowych) (Eksperta nr 11) — pana Sz. M.

Ustalono, ze odwotujgcy Trakcja w ztozonym wykazie przedstawit dla p. Sz. M. 4
roboty budowlane:

a) w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu - inwestycje ,Przebudowa

torowiska w jezdni w ciaqu ul. Mariackiej i ul. Zeromskiego w Sosnowcu (zadanie nr 2.3)”

realizowang dla Tramwajow Slaskich S.A. — wskazano okres do$wiadczenia na stanowisku
Kierownika Budowy: 20.03.2018 — 17.05.2019, (...)

b) w celu uzyskania punktéw inwestycje:
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- ,Przebudowa torowiska tramwajowego w ciggu ul. Krakowskiej na odcinku od ul. Rollego
do ul. Dietla wraz z przebudowg istniejgcego uktadu drogowego, chodnikow, $ciezek,
towarzyszgcej infrastruktury technicznej, wezta rozjazdéw Krakowska — Dietla — Stradomska,
wraz z przebudowg ul. Dietla na odcinku od ul. Bozego ciata do ul. Augustianskiej oraz
przebudowsg istniejgcego mostu Pitsudskiego przez rzeke Wiste” realizowang dla Zarzadu
Drog Miasta Krakowa — wskazano okres doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy:
20.03.2019 — 2.07.2019,

- ,System zrownowazonego transportu miejskiego w Gorzowie WIkp. — przebudowa drogi
wraz z przebudowg torowiska ul. Warszawska i Sikorskiego” realizowang dla Miasta
Gorzowa WIkp. — wskazano okresy doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy:
12.07.2018 — 17.10.2018 i 2.07.2020-21.09.2020,

- ,Przebudowa ul. Basztowej w Krakowie wraz z przebudowg torowiska tramwajowego, sieci
trakcyjnej, odwodnienia, oswietlenia i przebudowg kolidujacej infrastruktury technicznej oraz
przebudowa torowiska tramwajowego na skrzyzowaniu ulic: Basztowa, Diuga oraz ul.
Westerplatte” realizowang dla Zarzadu Drég Miasta Krakowa - wskazano okres

doswiadczenia na stanowisku Kierownika Robét drogowych: 25.10.2017 — 23.11.2017.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze na inwestycji ,Przebudowa torowiska w jezdni w
ciggu ul. Mariackiej i ul. Zeromskiego w Sosnowcu (zadanie nr 2.3)" realizowanej dla
Tramwajéw Slaskich S.A. pan Sz. M. nie petnit funkcji Kierownika budowy (okoliczno$é

niesporna).

Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 2 lipca 2021 r. zamawiajgcy wykluczyt
odwotujgcego Trakcja z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci wykluczenia zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

Wykonawca, w celu uzyskania punktow w kryterium ,Dos$wiadczenie personelu
Generalnego Wykonawcy” ztozyt wraz z ofertg dokument ,Wykaz personelu Generalnego
Wykonawcy” (dalej ,Wykaz”), w ktorym m.in. wskazat osobe na stanowisko Kierownika robot
drogowych (torowych) (Eksperta nr 11) — p. Sz. M.. (...).

Wykonawca w ztozonym Wykazie przedstawit dla p. Sz. M. 4 roboty budowlane:

3. a) w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu inwestycje
,Przebudowa torowiska w jezdni w ciggu ul. Mariackiej i ul. Zeromskiego w Sosnowcu
(zadanie nr 2.3)” realizowang dla Tramwajow Slgskich S.A. — wskazano okres
doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy: 20.03.2018 — 17.05.2019, (...)

5. W toku badania do$wiadczenia p. Sz. M. Zamawiajgcy dotart do informacji uzyskanych w

innym postepowaniu przetargowym (zawartych w Wykazie kierownikow ztozonym przez
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Trakcje S.A. w postepowaniu o udzielenie zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie robot
w ramach inwestycji ,Budowa i przebudowa trasy tramwajowej w ciggu ul. Kasprzaka i ul.
Wolskiej”), ktore zostaty potwierdzone przez podmiot, na rzecz ktérego robota byta
realizowana, tj. Tramwaje Slaskie S.A., z ktérych wynikato, ze Kierownikiem Budowy na
wskazanej w pkt 3 lit. a niniejszego pisma inwestycji byt nieprzerwanie w okresie od kwietnia
2018 r. do maja 2019r. p. S. S.

6. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, w celu wyjasnienia kwestii dotyczgcej spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, w dniu 23 czerwca 2021 r. pismem DWZ.261.97.2020.RS
L.dz.2322.2021 wezwat Wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy informacjg
wskazang w Wykazie a informacjami posiadanymi przez Zamawiajgcego, w tym wyja$nienia,
dlaczego dla tej samej inwestycji, w tym samym okresie, na stanowisku Kierownika budowy
wskazano rozne osoby. (...)

8. Jednoczesnie Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2021 r. wystgpit do Tramwajéw Slgskich
S.A. z prosbg o informacje dot. ewentualnego udziatu p. Sz. M. na inwestycji wskazanej w
pkt 3 lit. a niniejszego pisma. W dniu 28 czerwca 2021 r. Inwestor poinformowat, ze dla
zadania pn. ,Przebudowa torowiska w jezdni w ciggu ul. Mariackiej i ul. Zeromskiego w
Sosnowcu” — zadanie nr 2.3 Pan Sz. M. nie petnit funkcji Kierownika Budowy ani nie petnit
funkcji Kierownika Robot.

10. (...)

W ocenie Zamawiajgcego miaty miejsce zarowno wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa oraz fakt, Ze mogto to mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. W zakresie ww. dos$wiadczenia p. Sz.
M. Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu w ztozonym wraz z ofertg Wykazie informacje,
ktore pozostajg w sprzeczno$ci ze stanem faktycznym, a tym samym przedstawit informacje
nieprawdziwe. Jest to bezsporne miedzy stronami — Wykonawca potwierdzit wskazanie
nieprawdziwych informacji, wyjasniajgc, ze podane zostaty one omytkowo.

11. Zamawiajgcy nie zgadza sie z Wykonawcg, ze okoliczno$¢ podania informacji
nieprawdziwych pozostaje bez wplywu na przebieg postepowania — Wykonawca nie ma
wiedzy, czy zgtoszone przez niego inwestycje spetnig warunki udziatu w postepowaniu lub
otrzymajg punkty w kryterium oceny ofert, a ponadto zgtasza je z zamiarem | w celu
wykazania spetnienia warunku i uzyskania jak najwigkszej liczby punktow w danym
kryterium. W aktualnym stanie faktycznym fakt ztozenia przez Wykonawce nieprawdziwych
informacji zostat stwierdzony na etapie oceny ofert. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
stwierdzenie tego faktu nie nastgpito w wyniku analizy samych tylko dokumentow ztozonych
przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu, ale w wyniku zestawienia tych dokumentéw z
dokumentacjg innego postepowania, co nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego i nie musiato
miec miejsca.
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Gdyby fakt niezgodno$ci ztozonych informacji ze stanem faktycznym nie zostat dostrzezony
przez Zamawiajgcego, to w sytuacji gdyby oferta Wykonawcy, po przeprowadzeniu
przewidzianej w niniejszym postepowaniu aukcji elektronicznej, zostata uznana za
najkorzystniejszg (w tym zostataby przyznana maksymalna liczba punktow w podkryterium
dotyczgcym Eksperta nr 11), Wykonawca zostatby wezwany do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych m.in. spetnianie warunku udziatu w postepowaniu — w ztozonym wraz z
ofertg Wykazie inwestycja opisana w pkt 3 lit. a niniejszego pisma spetnia bowiem parametry
roboty budowlanej, ale tgcznie z pozostatymi robotami nie potwierdza spetniania tego
warunku w zakresie wymaganych 24 miesiecy doswiadczenia.

Przyjmujgc wiec, ze przedstawione w Wykazie doSwiadczenie jest prawdziwe, Wykonawca
musiatby przedstawi¢ dla p. Sz. M. dodwiadczenie obejmujgce jedynie brakujgcych ok. 5
miesiecy (na stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robdt drogowych).

Przyjmujgc natomiast, ze opisane w Wykazie doSwiadczenie (zarowno w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu jak i kryteriach oceny ofert) musi by¢ odzwierciedleniem stanu
faktycznego, konieczne bytoby nie tylko uzupetnienie doswiadczenia w zakresie brakujgcych
ok. 5 miesiecy na stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robdét drogowych, ale takze
uzupetnienie ok. 14 miesiecy dos$wiadczenia na ww. stanowisku opisanego w czes$ci V pkt 5
Wykazu (inwestycja, o ktérej mowa w ust. 3 lit. a niniejszego pisma), poniewaz w
rzeczywistosci nie jest to doswiadczenie, ktére posiada p. Sz. M. W konsekwenciji konieczne
bytoby zastgpienie informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi (co jest
niedopuszczalne). Tym samym opisane w czesci V pkt 5 Wykazu doswiadczenie p. Sz. M.
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiofowym
postepowaniu, gdyz wskazywato na ok. 14 miesieczne doswiadczenie na stanowisku
Kierownika budowy, w dodatku na inwestycji spetniajgcej okreslone przez Zamawiajgcego
parametry.

Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage, Zze w warunku udziatu w postepowaniu dot. Eksperta
nr 11 nie wymagat aby caly 24-miesieczny okres dosSwiadczenia dotyczyt inwestycji o
wskazanych parametrach.

Zamawiajgcy wskazuje takze na marginesie, ze bytby zmuszony (pomijajac konieczno$c
wykluczenia Wykonawcy) do ponownej oceny ofert i ponownego przeliczenia punktéw,
bowiem Wykonawca nie mogtby wowczas (tak jak nie moze i obecnie) otrzymac punktéw za
inwestycje wskazang pozniej niz na etapie sktadania ofert. W sposoéb oczywisty mogfoby to
zmienic ranking ofert, a zatem miatoby istotny wpfyw na wynik postepowania.

12. Opisane powyzej dziatanie Wykonawcy wskazuje co najmniej na brak staranno$ci, ktora
jest wymagana po stronie uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Doswiadczenie w zakresie Kierownika robdt drogowych ma dla Zamawiajgcego na tyle

istotne znaczenie, ze stanowi warunek udziatu w postepowaniu i kryterium oceny ofert.
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Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig powinien zweryfikowac, czy wskazany w
Wykazie personel posiada deklarowane doswiadczenie — zarowno w zakresie deklaracji co
do spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, aby w ogdle moc ubiegac sie o udzielenie
zamowienie, jak i w zakresie wykraczajgcej poza minimalny poziom, za ktory Wykonawca
oczekuje przyznania dodatkowych punktébw w ramach oceny ofert. Weryfikacja ta byta
mozliwa dla Zamawiajgcego, tym bardziej wiec nie powinna stanowi¢ trudnoS$ci dla
Wykonawcy.

13. Niezaleznie od zrédta pozyskania informacji, tj. niezaleznie czy pochodzg bezpos$rednio
od Wykonawcy, czy tez zostaty pozyskane od 0sob trzecich, odpowiedzialnos¢ za nie, w tym
ich zgodnos¢ ze stanem faktycznym ponosi Wykonawca. W przypadku sporzgdzania
dokumentoéw sktadanych wraz z ofertg, w tym w szczegdlnosci dokumentéw, ktére majg
stuzy¢ wyzszemu sklasyfikowaniu oferty Wykonawcy (na podstawie ktérych przyznawane sg
punkty w kryteriach oceny ofert), nalezy oczekiwa¢ od Wykonawcy zachowania
odpowiedniego poziomu staranno$ci w ich weryfikacji przed przedstawieniem
Zamawiajgcemu. Dodatkowo Wykonawca, jako profesjonalista, majgc na uwadze czesto
spotykane sytuacje nierzetelnego prezentowania informacji w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdrych jest uczestnikiem oraz majgc na uwadze orzecznictwo Izby
i sgdow powszechnych w tym zakresie, powinien cechowac sie znajomoscig standardéw
wyznaczonych przez to orzecznictwo.

14. Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest rowniez ztozenie nowej czesci Wykazu (w
zakresie obejmujgcym doswiadczenie p. Sz. M.), bez inwestycji na rzecz Tramwajow
Slgskich S.A., realizowanej — jak sie okazato w toku badania ofert przez Zamawiajgcego —
przez inng osobe, niz wskazat to w pierwotnym Wykazie Wykonawca. Ztozona wraz z
wyjasnieniami cze$¢ Wykazu nie moze jednak zastgpic odpowiedniej czesci Wykazu
ztozonego z ofertg, gdyz informacji nieprawdziwych nie mozna zastgpi¢ informacjami
prawdziwymi. Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji, co
potwierdza jednolita linia orzecznicza — przyktadowo: sygn. akt KIO 382/17, sygn. akt KIO
271/19, sygn. akt XIl Ga 206/19.

15. Podnoszenie przez Wykonawce, Zze dane wpisane zostaty omytkowo, nie moze byc¢
uznane przez Zamawiajgcego, gdyz w orzecznictwie powyzsze uznawane jest za
niezachowanie elementarnych zasad dziatania profesjonalisty (tak przyktadowo: sygn. akt
KIO 271/19), szczegdlnie, ze kryterium doswiadczenia zawodowego Kierownika robot
drogowych byto jednym 2z szeSciu podkryteriow oceny ofert w ramach kryterium
,Doswiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy”,

16. Nie ma znaczenia réwniez fakt ze informacje dot. inwestycji dla Tramwajéw Slgskich

S.A. dotyczg okolicznosci znanych Zamawiajgcemu. Mozliwo$¢ weryfikacji przez
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Zamawiajgcego przedstawionych przez Wykonawce informacji nie moze mie¢ wptywu na
zastosowanie sankcji wobec Wykonawecy (tak chocby wyrok KIO 271/19).

17. Ponadto bez znaczenia pozostaje fakt, ze proponowana przez Wykonawce osoba, jak
wynika dopiero z wyjasnien Wykonawcy, posiada doswiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego — tak np. KIO 985/20 ,Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym - co potwierdza
réwniez orzecznictwo KIO - Ze informacji nieprawdziwych nie mozna zastgpi¢ informacjami
prawdziwymi, gdyz - wobec zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - przepis art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp nigdy nie miatby zastosowania.”

18. W przedmiotowym przypadku nie znajduje rowniez zastosowania art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp.

19. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wszystkie trzy przestanki wskazane w ww.
przepisie w przedmiotowym przypadku majg miejsce. Jak wskazano wyzej, Wykonawca
przedstawit Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy i w ocenie Zamawiajgcego przedstawienie tych informacji byto wynikiem co najmniej
lekkomys$inoSci lub tez niedbalstwa. Przedstawione informacje mogty miec tez istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego — do$wiadczenie Kierownika robot drogowych jest zaréwno
warunkiem udziatu w postepowaniu (rozdziat | SIWZ pkt 5.1.3.3 ppkt 2 lit. d) jak i kryterium
oceny ofert (rozdziat | SIWZ pkt 15.2.3.5). Wykonawca podlega wiec wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zarzuty okazaly sie niezasadne.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze niezgodne z rzeczywistoscia okazato sie
o$wiadczenie odwotujgcego Trakcja, jakoby Pan M. petnit funkcje kierownika budowy na
zadaniu ,Przebudowa torowiska w jezdni w ciggu ul. Mariackiej i ul. Zeromskiego w
Soshowcu (zadanie nr 2.3)” w okresie od 20 marca 2018 r. do 17 maja 2019 r. Informacja
podana w wykazie byla zatem informacjg wprowadzajgcg zamawiajgcego w btad w

rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odwotujgcy Trakcja podniost w odwotaniu, ze podanie ww. nieprawdziwej informacji
nastgpito w wyniku jego omyiki. A wiec z pewnoscig mozna byto mowic o lekkomysinosci lub
niedbalstwie po stronie odwotujgcego Trakcja, ktéry podat nieprawdziwe informacje do
wykazu, nie weryfikujgc ich tresci. Tym samym nalezato uznaé, ze odwotujgcy Trakcja

naruszyt elementarne reguty starannosci wymagane od profesjonalisty, jakim jest odwotujgcy

58



Trakcja jako przedsiebiorca. Naruszenie tych regut zas nastgpito przy przedstawianiu
najistotniejszej informacji przy ubieganiu sie o publiczny kontrakt, jakim jest informacja
skladana celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢, ze wykonawca
nie zrobit tego celowo nie ma znaczenia, gdyz w $wietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp dla
wykluczenia z postepowania wystarczajgce jest przypisanie mu lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, co — jak wskazano wczesniej — z uwagi na naruszenie elementarnych regut

nalezytej starannosci z pewnoscig w analizowanej sprawie miato miejsce.

Argumentacja odwotujgcego Trakcja skupiata sie wokot braku spetniania przestanki
potencjalnego, istotnego wptywu podanej nieprawdziwej informacji na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego, w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby powyzsza przestanka wykluczenia réwniez znalazia potwierdzenie w
analizowanej sprawie. Odwotujgcy Trakcja wywodzit w odwotaniu, ze podanie przez niego
nieprawdziwych informacji nie moze mie¢ chocby potencjalnego wplywu na decyzje
zamawiajgcego, gdyz sporna inwestycja trwata 14 miesiecy, podczas gdy w swietle warunku
udziatu w postepowaniu wymagano doswiadczenia zawodowego trwajgcego 24 miesigce.
Odwotujgcy Trakcja odwotywat sie do orzecznictwa dotyczgcego ztozenia nieprawdziwych
informacji co do doswiadczenia w wykonaniu ,nadmiarowych inwestycji’, to jest takich
inwestycji, ktére zostaly zgloszone ponad warunek i braku wptywu podania informacji
nieprawdziwych w zakresie tych nadmiarowych inwestycji na decyzje zamawiajgcego.
Powotujgc sie na brak wptywu podania nieprawdziwych informacji na decyzje
zamawiajgcego W przypadku inwestycji nadmiarowych odwotujgcy Trakcja ztozyt
przystgpienie Prezesa UZP z dnia 30 czerwca 2021 r. do postepowania skargowego wobec

wyroku Izby wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 484/21.

Dostrzezenia wymagato, ze w analizowanej sprawie nie mozna byto uznaé, aby
zgtaszana inwestycja byta ,inwestycjg nadmiarowg”. Na uwage =zastugiwat fakt, ze
analizowana inwestycja byta jedyng zgtoszong przez odwotujgcego Trakcja celem wykazania
warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.3.3. ppkt 2 lit. d SIWZ. Nie
mozna byto sie zatem zgodzi¢ z odwotujgcym Trakcja jakoby byta to inwestycja nadmiarowa,
to jest taka, po odrzuceniu ktérej wykonawca i tak wykazatby spetnienie warunku poprzez

przedstawienie doswiadczenia zdobytego przy innych inwestycjach.

Dostrzezenia wymagat réwniez fakt, ze odwotujgcy Trakcja — wbrew jego stanowisku
- poprzez przedstawienie informacji nieprawdziwej niewatpliwie polepszat swojg sytuacje w
postepowaniu. Przy przyjeciu, ze sporne dane sg zgodne z rzeczywistoscig, wykonawca
wykazatby doswiadczanie eksperta w sprawowaniu funkcji wymaganej w warunku przez

okres 14 miesiecy. W tej sytuacji, celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu,
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brakowatoby mu jedynie kilku miesiecy wymaganego doswiadczenia zawodowego eksperta,
zamiast 24 miesiecy, gdyby spornej inwestycji nie przywolat. Z pewnoscig zatem
przedstawienie nieprawdziwych oswiadczen co do spornej inwestycji mogto mie¢ istotny

wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Izba w analizowanej sprawie podtrzymuje takze jednolicie prezentowany w jej
orzecznictwie poglad, ze informacji nieprawdziwych w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp nie mozna zastgpi¢ informacjami prawdziwymi korzystajgc z dobrodziejstwa art. 26 ust.

3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

2. Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty ZUE

Ustalono, ze w SIWZ zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce postanowienia:
14.1. Cene oferty nalezy poda¢ w PLN w formularzu ,Oferta” zawartym w rozdziale IV
SIWZ zgodnie z wyliczeniem zawartym w Wykazie ptatnoSci, stanowigcym zatgcznik nr 2 do
rozdziatu IV.
14.2. Cene oferty nalezy wyliczy¢ przy uwzglednieniu ponizszych wytycznych:
14.2.1. Cena okreslona w Ofercie zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie
Jjego wtasnej kalkulacji warto$ci poszczegoélnych elementow zryczattowanych, zawartych w
Wykazie Ptatno$ci. Wykaz PtatnoSci nalezy odczytywac i interpretowac tgcznie z pozostatymi
dokumentami wchodzgcymi w sktad SIWZ.
14.2.9. WartosSci tych elementow bedg wartoSciami globalnymi dla Dokumentow
Wykonawcy, Robot, dostaw i ustug opisanych w tych pozycjach, uwzgledniajgcymi
wszystkie koszty, opfaty i wydatki okreSlone w frzecim akapicie niniejszych zasad
obliczenia ceny okreslonej w Ofercie, przy zachowaniu nastepujgcych zasad:
14.2.9.1. Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany
wyszczegolniony w Wykazie Ptatnosci i dla kazdego elementu musi poda¢ adekwatng
jego wartos¢, przy czym:
(...)
4) Kwota za Pozycje 4 Wykazu Ptatnosci - Dokumentacja Powykonawcza BIM —
musi wynosi¢ 2% ceny netto okreslonej w Ofercie pomnigjszonej o kwote warunkowg;
(...)
14.2.9.2. kwoty (wartosci) elementéw zryczattowanych powinny zawiera¢
wszelkie podatki, optaty celne bgdz inne ptatnosci (z wytaczeniem podatku VAT), ktore

nie zostaty okre$lone osobno;
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14.2.9.3. kwoty (warto$ci) elementéw zryczaftowanych sg state i nie bedg

podlega¢ zmianom w czasie trwania Kontraktu, z wyjgtkiem sytuacji przewidzianych w

Kontrakcie,

14.2.9.4. wszystkie kwoty (wartosci) nalezy podawac¢ w ztotych (PLN), z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku,

14.2.9.5. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do
Wykazu Ptatnosci,

14.2.9.6. Wykonawca musi wyceni¢ kazdg pozycje obowigzkowe (pkt 1-6) i

zadeklarowang (pkt 7) w Wykazie Pfatnosci, z wyjgtkiem poz. ,Kwota warunkowa’,
wpisanej przez Zamawiajgcego.

14.2.11. Oferta zostanie odrzucona jako niespetniajgca warunkéw Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, jezeli Wykonawca przekroczy limity okreSlone w
punkcie 14.2.9.1.

16.1.11. W przypadku obnizenia ceny oferty w wyniku przeprowadzenia aukcji
elektronicznej Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza,
zobowigzany bedzie ztozy¢ zaktualizowane w zakresie ceny oferty: Formularz ,,Oferta”

w zakresie cen oraz Wykaz ptatnosci. Ceny w ww. dokumentach muszg zosta¢

okre$lone tak, aby po ich zsumowaniu tgczna cena oferty brutto nie przekroczyta ceny

brutto wylicytowanej w toku aukcji elektronicznej. Dokumenty muszg zostac

sporzgdzone w formie okreslonej w pkt 8.2.1.

Ustalono ponadto, ze przystepujgcy konsorcjum ZUE ztozyt wraz z ofertg wypetniony
wykaz ptatnosci. W wykazie tym podat cene oferty bez kwoty warunkowej na poziomie
652.148.064,55 zt netto. Pozycje 4 wykazu wykonawca wycenit na kwote 13.000.000,00 z
netto.

Ustalono ponadto, ze Zamawiajgcy 2 lipca 2021 r. zaprosit przystepujgcego

konsorcjum ZUE do udziatu w aukgcji elektronicznej.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego ZUE z powodu niezgodnosci z pkt 14.2.12.2
ppkt 4 SIWZ.

W postanowieniu pkt 14.2.9.1. pkt 4 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, ze cena za
pozycje 4 wykazu ptatnosci — dokumentacja powykonawcza BIM - musi wynosi¢ 2% ceny

netto okreslonej w ofercie, pomniejszonej o kwote warunkowa.

Przystepujgcy konsorcjum ZUE wycenit oferte na kwote 652.148,064,55 zt netto (bez

kwoty warunkowej). Pozycje 4 wykazu ptatnosci wycenit natomiast na kwote 13.000.000 zt
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netto. Odwotujgcy Trakcja podniést, ze tym samym wykonawca nie zastosowat sie do
postanowien SIWZ, gdyz kwota 13.000.000 zt netto stanowita jedynie 1,99341 % kwoty
652.148,064,55 zt netto.

Izba stwierdzita, ze okreslony w SIWZ limit podano w % jako cyfre catkowitg ,2”. Do
zaokraglania takich cyfr znajdowaty zastosowanie ogodlne reguly zaokraglania, na jakie
powotat sie przystepujgcy ZUE w ziozonym pisSmie procesowym z 5 sierpnia 2021 r.
Przystepujgcy zatgczyt do swego pisma Polskg Norme PN-70 N-02120. W normie tej
znajdowata sie¢ min. zasada druga o tresci: Jezeli pierwsza, liczgc od lewej strony, z
odrzucanych cyfr jest wieksza od 5, to ostatnig pozostawiong cyfre powieksza sie o
Jednostke. W tej sytuacji nalezato poréwnac liczby 13.000.000 do 652.148.064,55 i ustali¢, w
jakim stosunku one pozostajg wzgledem siebie. Izba stwierdzita, Zze poréwnanie stosunku
liczby 13.000.000 zt do 652.148.064,55 zt dawato utamek 0,019934, co w zaokragleniu w

sSwietle ww. reguty daje 0,02, a wiec 2%.

Ponadto Izba stwierdzita, ze chybione pozostato odwotywanie sie odwotujgcego
Trakcja do postanowienia pkt 14.2.11 SIWZ. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w pkt
14.2.11 SIWZ wskazat, ze zostanie odrzucona oferta niespetniajgca warunkéw SIWZ, ale
jedynie w sytuacji, jezeli wykonawca ,przekroczy” limity okreslone w punkcie 14.2.9.1. SIWZ.
Z przekroczeniem za$ nie mieliSmy do czynienia w analizowanej sprawie. Zdaniem Izby, do
takiej sytuacji dosztoby wtedy, gdyby kwota 13.000.000 przewyzszyta 2% kwoty
652.148,064,55, a tak sie nie stato.

PodkreSlenia wymagato takze, ze w postepowaniu przewidziano aukcje
elektroniczng. Zamawiajacy w pkt 16.1.11 SIWZ zastrzegt, ze w przypadku obnizenia ceny w
wyniku przeprowadzenia aukcji elektronicznej wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza, zobowigzany bedzie ztozy¢ zaktualizowany w zakresie ceny wykaz
ptatnosci. W analizowanej sprawie podawane przez wykonawcow kwoty z wykazu ptatnosci
beda jeszcze ulega¢ zmianie, co dodatkowo przesgdzato o niezasadnosci zarzutu. Wobec

powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

KIO 2095/21

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Npzp i art.
568 pkt 1 ustawy NPzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn.

akt KIO 2095/21 w zakresie zarzutu nr 1a, 1d, 1e, 1f odwotania (pkt 4 sentenc;ji).
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Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy NPzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy NPzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwotujgcy ZUE w trakcie posiedzenia Izby w dniu 20 sierpnia 2021 r., przed
otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. W przywotanym przepisie
art. 520 ust. 1 ustawy NPzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w
catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci,
to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznaé, ze odwotujgcy moze
zrezygnowaC z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie lzby nie jest
kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujagcy ZUE
oswiadczyt, Ze nie popiera juz tych zarzutéw, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze
w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze lzba zwigzana jest oswiadczeniem
odwotujgcego o cofnigciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568
pkt 1 ustawy NPzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania

odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2095/21, w zakresie rozpatrywanym

merytorycznie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace przystepujaceqo Budimex

1. Zarzuty dotyczgce doswiadczenia zawodoweqgo Pana M. Ch.

Ustalono, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zawierata m.in.
nastepujgce postanowienia:

8.1.1. W kryterium ,Dos$wiadczenie personelu Generalnego Wykonawcy” ocenie podlegac
bedzie doswiadczenie 0sob wskazanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia w
zatgczonym do oferty ,Wykazie personelu Generalnego Wykonawcy”, ktoérego wzor
stanowi zatgcznik do rozdziatu IV SIWZ. Punkty zostang przyznane w podkryteriach
opisanych nizej. tgczna maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktéw, przy

uwzglednieniu wagi kryterium: 34.

8.1.1.1. Podkryterium nr 1 - Do$wiadczenie Menedzera BIM® (Ekspert nr 15) — maks.

liczba punktow 4.

Ocenie podlega¢ bedzie dos$wiadczenie osoby wskazanej przez Wykonawce do

petnienia funkcji Menedzera BIM.

Opis ocenianego doswiadczenia Liczba punktéw

1 2
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a) posiada co najmniej 6 - miesieczne doswiadczenie
zawodowe, nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu skladania ofert, na stanowisku
Menedzera BIM lub rownowaznym weditug wskazanej
ponizej definicji, w koordynacji wielobranzowej modeli
BIM zdobyte podczas realizacji inwestycji o kubaturze
co najmniej 20 000 m3, dla ktérej wykonano w postaci
modeli BIM co najmniej 3 opracowania branzowe
(minimum branza architektoniczna lub konstrukcyjna
oraz 2 branze instalacyjne) w zakresie projektowania

(w zakresie projektu wykonawczego)

1 pkt - za kazdg dodatkowg
(ponad wymagane w ramach
warunkéw udziatu) inwestycije
spetniajgcg parametry wskazane
w kolumnie 1 lit. a, maksymalna

liczba punktow: 2 pkt

b) posiada co najmniej 6 - miesieczne doswiadczenie
zawodowe, nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed

uptywem terminu skfadania ofert, na stanowisku

Menedzera BIM lub rownowaznym wedlug wskazanej
ponizej definicji, w stosowaniu metodyki BIM (podczas

realizacji rob6t budowlanych) zdobyte podczas

1 pkt — za kazdg dodatkowg
(ponad wymagane w ramach
warunkow udziatu) inwestycije
spetniajgcg parametry wskazane
w kolumnie 1 lit. b, maksymalna

liczba punktow: 2

realizacji inwestycji o kubaturze obiektéw co najmniej
20 000 m3.

Dopuszczone jest wskazanie jednej inwestycji dla uzyskania punktow za doSwiadczenie w

koordynacji i stosowaniu metodyki.

*) Przez osobe na stanowisku Menedzera BIM lub rownowaznym nalezy rozumieé¢ osobe
odpowiedzialng za stosowanie podczas realizacji inwestycji uzgodnionych standardéw BIM
dot. ich
wykorzystania podczas realizacji inwestycji (w tym weryfikacji kolizji).

przyjetych procedur wymiany informacji, doktadno$ci modeli i sposoboéw

Ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in.
oferta przystepujgcego Budimex. Zatgczyt on do swej oferty wypetniony zatgcznik nr 5 —
wykaz personelu. W wykazie tym na stanowisko Menedzera BIM - (Ekspert nr 15) wskazat
pana M. Ch.

Celem uzyskania dodatkowych punktéw przystepujacy Budimex oswiadczyt, ze ww.
osoba posiada nastepujgce doswiadczenie: na stanowisku MENEDZERA BIM, w okresie od
20.03.2018 do 10.12.2019, w koordynacji wielobranzowej modeli BIM w tym w koordynacji
wielobranzowej modeli BIM dla inwestycji ,Remont, przebudowa i rozbudowa Szkoty

Podstawowej nr 2, im. Z'oinierzy AK Il rejonu ,CELKOW” przy ul. Szkolnej 9 w Markach’,
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realizowanej dla Mareckie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., 0 kubaturze obiektow co najmniej
20 000 m®, dla ktérej wykonano w postaci modeli BIM 4 opracowania branzowe w zakresie
projektowania (w zakresie projektu wykonawczego), w branzach:

a) architektoniczna,

b) konstrukcyjna,

¢) instalacje sanitarne,

d) instalacje elektryczne/teletechniczne.

Zarzuty okazaty sie bezzasadne.

Odwotujgcy ZUE zarzucit, ze wbrew oswiadczeniom przystepujgcego Budimex, na
inwestycji Szkota Podstawowa nr 2 im. Zotnierzy AK Il rejonu ,Celkéw” inwestor nie okresli
standardéw BIM i nie wykonano w postaci modeli BIM 4 opracowanh branzowych w zakresie
projektowania (w zakresie projektu wykonawczego), w branzach:

a) architektoniczna,

b) konstrukcyjna,

¢) instalacje sanitarne,

d) instalacje elektryczne/teletechniczne.

Zdaniem lzby odwotujgcy ZUE nie wykazat zasadnosci zarzutu. Odwotujgcy ZUE
zatgczyt do odwotania oswiadczenie Mareckie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. z 8 lipca 2021 r.,
w ktérym na pytania zadane przez odwotujgcego ZUE pytania udzielono odpowiedzi, ze
podczas realizacji inwestycji ,Remont, przebudowa i rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 2,
im. Zotnierzy AK Il rejonu ,CELKOW” przy ul. Szkolnej 9 w Markach” wykonawca na tym
zadaniu (realizowanym w formule projektuj i buduj) nie dostarczat projektéw wykonawczych
w postaci modeléw BIM, jak i ze podczas realizacji tej inwestycji zadne takie modele nie byty
wykorzystywane. Jednakze oswiadczenie to, w Swietle catosci zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego, nie pozwalato na uznanie zasadnosci zarzutu.

Bezzasadny okazat sie zarzut jakoby na inwestycji Szkota Podstawowa nr 2 im.
Zotnierzy AK Il rejonu ,Celkéw” nie zostaty opracowane standardy BIM. Standard ten zostat
ztozony przez przystepujgcego Budimex jako dowdd w sprawie. Ponadto wykazano, ze
standard ten stanowit zatgcznik nr 10 do umowy nr 19/502-1.3/03/2018 na ,rozbudowe,
przebudowe i remont Szkoty Podstawowej nr 2 im. Zotnierzy AK Il rejonu ,CELKOW” przy ul.
Szkolnej 9 w Markach” z 20 marca 2018 r., zawartej miedzy Budimex S.A. a Mareckie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. Umowa i standard zostaly ztozone przez przystepujgcego

Budimex jako dowod do akt sprawy w dniu 20 sierpnia 2021 r.
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Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty, jakoby na inwestycji nie zostaty wykonane 4
opracowania branzowe w zakresie projektowania (w zakresie projektu wykonawczego), w
branzach:

a) architektoniczna,
b) konstrukcyjna,
¢) instalacje sanitarne,
d) instalacje elektryczne/teletechniczne.
Izba wzieta pod uwage, ze w standardzie BIM dla spornej inwestycji, w pkt 1.2.

znalazty sie m.in. nastepujgce definicje:

6) Model Wykonawczy — model przygotowany przez Wykonawce na podstawie dokumentacji

papierowej i w formacie .dwg przekazanej przez Zamawiajgcego;

7) Model Realizacyjny — model przygotowany przez Wykonawce na podstawie modelu
Wykonawczego, aktualizowany w trakcie powstawania obiektu, obrazujgcy aktualny stan

realizacji (uzupetniony o parametry pozwalajgce na $ledzenie statusu Elementéw w Modelu),
przekazywany Zamawiajgcemu w okre$lonych ramach czasowych;

8) Model Powykonawczy — model przygotowany przez Wykonawce na podstawie modelu
Realizacyjnego, obrazujgcy stan po zakonczonym etapie realizacji, przekazany
Zamawiajgcemu nie pozniej niz 30 dni po zakonczonym etapie realizacji, stanowigcy

podstawe do wykonania dokumentacji powykonawczej;

Z definicji modelu podwykonawczego wynikato w sposéb bezsprzeczny, ze model ten
miat by¢ rozwinieciem modelu realizacyjnego. Z kolei zas model realizacyjny miat stanowi¢
rozwiniecie modelu wykonawczego. Powyzsze okazato sie istotne, gdyz przystepujgcy
Budimex ztozyt takze w charakterze dowodu protokét przekazania inwestorowi modelu BIM z
dnia 15 stycznia 2021 r. w zakresie konstrukcji architektury, instalacji sanitarnych,
elektrycznych, teletechnicznych, i technologii rekreacyjnej. Jako przedstawiciel wykonawcy
protokét podpisat pan M. Ch. Z protokotu wynikato wprawdzie, ze inwestorowi przekazano
modele powykonawcze, a nie wykonawcze, jednakze w $wietle standardu BIM na ww.
inwestycji oznaczato to, ze modele te musiaty by¢ rozwinieciem modeli realizacyjnych, a w
konsekwencji takze modeli wykonawczych. Zatem, w Swietle standardu BIM obowigzujgcego

na inwestycji, modele wykonawcze musiaty réwniez powstac.

Powyzszy sposob powstawania modeli powykonawczych byt takze zgodny z trescig
umowy nr 19/502-1.3/03/2018 na ,rozbudowe, przebudowe i remont Szkoty Podstawowej nr
2 im. Z'ofnierzy AK Il rejonu LCELKOW” przy ul. Szkolnej 9 w Markach” z 20 marca 2018 r.,

zawartej miedzy Budimex S.A. a Mareckie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. Jak wynikato z pkt
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5.1. f tej umowy, w fazie prac projektowych Wykonawca zobowigzany jest do wykonania w

terminie wskazanych w Harmonogramie i udostepnienia zamawiajgcemu_przez caty okres

realizacji umowy modeli BIM wszystkich obiektéw i zagospodarowania terenu objetych

przedmiotem niniejsze] umowy, a takze biezgcej aktualizacji modeli BIM w trakcie realizacji

robot oraz przekazania zamawiajgcemu kompletnych powykonawczych modeli BIM w

ramach operatu kolaudacyjnego po wykonaniu cafosci robot. W ramach powyzszego
zobowigzania wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania standardow BIM,
stanowigcych zatgcznik nr 10 do niniejszej umowy oraz do powierzenia wyzej wymienionych
obowigzkéw koordynatorowi spetniajgcemu wymogi wskazane w SIWZ. Z przytoczonego
fragmentu umowy wynikato, ze obowigzkiem wykonawcy byto biezgce aktualizowanie modeli
BIM, az do momentu ztozenia modeli powykonawczych. Zamawiajgcy w tresci tego
postanowienia umowy odestat tez do ww. standardu, jako zatgcznika nr 10 do umowy. Skoro
za$ modele powykonawcze powstaty, co jest bezsporne, to musiaty tez powsta¢ modele

wykonawcze.

Na fakt, iz modele wykonawcze powstaty wskazywata takze notatka ze spotkania z
dnia 26 marca 2018 r. ztozona przez przystepujgcego Budimex na rozprawie w dniu 20
sierpnia 2021 r. Z notatki tej, podpisanej nie tylko przez Budimex S.A., ale takze przez
przedstawiciela inwestora wynikato, ze Budimex zobowigzat sie w pkt 2 do ,przekazania
modeli wykonawczych, ktére sg nieodtgcznym elementem dokumentacji projektowej zgodnie
Z umownym harmonogramem”. Ponadto w pkt 3 notatki wskazano, ze Budimex wszelkie
zmiany projektowe bedzie na biezgco wprowadzat do modelu BIM w celu uzyskania modelu
Bim powykonawczego. W pkt 4 notatki zas wskazano, ze Budimex zobowigzat sie do
udostepnienia modelu wykonawczego z wykorzystaniem platformy nie rzadziej niz raz w
tygodniu, az do momentu przekazania ostatecznej formy skoordynowanego
wielobranzowego modelu BIM. Notatka ta okazata sie spéjna z trescig standardu BIM dla

inwestyciji i z treScig umowy.

Potwierdzeniem wprost wykonania modeli wykonawczych byto o$wiadczenie samego
pana M. Ch., zawarte w korespondencji mailowej z 22 sierpnia 2021 r. Dowdd z tej
korespondenciji przystepujgcy Budimex ztozyt na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2021 r. Z
dowodu tego wynikato, ze pan Ch. koordynowat modele BIM na kazdym etapie realizaciji
prac projektowych, tj. model projektu koncepcyjnego, model projektu budowlanego, model

projektu wykonawczego, model podwykonawczy.

Potwierdzeniem wykonania modeli wykonawczych BIM byly réwniez ztozone przez

przystepujgcego Budimex na rozprawie rzuty tych modeli, ktérych szczegotowose
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wskazywata, ze nie mogg pochodzi¢ z okresu koncepcji czy projektu budowlanego, z uwagi

na ukazane tam detale.

Kolejnym potwierdzeniem wykonania modeli wykonawczych BIM bylo takze
oswiadczenie arch. P. K. Pracowni Architektonicznej Punkt Zero, zawarte w korespondenciji
mailowej z dnia 22 sierpnia 2021 r., ztozonej przez przystepujacego Budimex na rozprawie w
dniu 23 sierpnia 2021 r. P. K. odwiadczyt, Ze w ramach spornej inwestycji przy udziale
zespotu Budimex wykonat modele BIM wielobranzowe na kazdym etapie realizacji prac. Jak
ponadto wynikato z oswiadczenia, dotyczyto to tez etapu projektu wykonawczego w
branzach architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacji elektrycznych i teletechnicznych,
instalacji wod-kan, i HVAC oraz instalacji zewn. i PZT na podstawie ktorego zostata
wygenerowana ptaska dokumentacja wykonawcza, ktéra postuzyta do realizacji prac
budowlano-instalacyjnych. Pan arch. P. K. oswiadczyt takze, ze model wykonawczy byt na
biezgco koordynowany przez Pana M. Ch. i uzupetniany o zmiany powstate w toku realizacji.
Oswiadczenie to uznano za wiarygodne, gdyz jak wynikato ze standard BIM dla inwestycji
,Szkota Podstawowa nr 2 im. Zotnierzy AK Il rejonu ,Celkéw” przy ul. Szkolnej 9 w Markach”,
jako jednostke projektowg ujawniono tam Punkt Zero, P. K., a wiec sktadajgcy oswiadczenie

niewatpliwie byt zaangazowany w proces projektowania.

Nie dowodzity zasadnosci zarzutu dowody przedstawione przez odwotujgcego ZUE.
Zatgczyt on do odwotania wprawdzie o$wiadczenie Mareckie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. z
dnia 8 lipca 2021 r., w ktérym na pytania zadane przez odwotujgcego ZUE pytania udzielono
odpowiedzi, ze podczas realizacji inwestycji ,Remont, przebudowa i rozbudowa Szkofy
Podstawowej nr 2, im. Zotnierzy AK Il rejonu ,CELKOW” przy ul. Szkolnej 9 w Markach”
wykonawca na tym zadaniu (realizowanym w formule projektuj i buduj) nie dostarczat
projektéw wykonawczych w postaci modeléw BIM, jak i ze podczas realizacji tej inwestyciji
zadne takie modele nie bylty wykorzystywane. Jednakze dostrzezenia wymagato, ze
o$wiadczenie to zostato skorygowane. W dniu 29 lipca 2021 r. P. G. — prezes zarzadu ww.
inwestora oswiadczyt, ze na spornej inwestycji wykonano w postaci modeli BIM opracowania
branzowe w zakresie projektowania dla branz: architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne,
instalacje elektryczne i teletechniczne, zagospodarowanie terenu. Powyzsze oswiadczenie
zostato ztozone przez przystepujgcego na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2021 r. Izba
stwierdzita, ze oswiadczenie inwestora z 29 lipca 2021 r. nie pozostawato w sprzecznosci z
catoscig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na podstawie ktérego Izba
stwierdzita, ze modele wykonawcze BIM na spornej inwestycji powstaty, zas prace nad nimi
koordynowat pan M. Ch. Pierwsze oswiadczenie inwestora z 8 lipca 2021 r. zas mozna bylo
wytlumaczyé w ten sposob, ze modele wykonawcze nie podlegaty odrebnej, sformalizowanej

procedurze odbioru, analogicznie jak modele powykonawcze, co by¢ moze skitonito
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inwestora do ztozenia pierwotnego oswiadczenia, o tresci wskazanej w pismie z 8 lipca 2021

r.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego ZUE nie

potwierdzity sie.

2. Zarzuty dotyczace doswiadczenia zawodowego Pana M. K.

Ustalono, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zawierata m.in.
nastepujgce postanowienia:
O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy:
5.1.3.3. wykazg, ze dysponujg nastepujgcymi osobami, ktére zostang skierowane do
realizacji zamowienia publicznego oraz ktére legitymujg sie odpowiednio uprawnieniami,
doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone, {j.:
2) w zakresie realizacji robot budowlanych:
f) do petnienia funkcji Kierownika Robdt elektrycznych i elektroenergetycznych (E)
(Ekspert nr 13) — co najmniej 1 osobg posiadajgcg:
- uprawnienia budowlane bez ograniczenn do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,
- co najmniej 24-miesieczne dodwiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika
Budowy Iub Kierownika Robét elektrycznych i elektroenergetycznych, nabyte w ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przy zrealizowaniu roboty lub robot
budowlanych obejmujgcej / obejmujgcych budowe lub przebudowe instalacji elektrycznych
dla co najmniej 1 budynku przemystowego lub budynku uzyteczno$ci publicznej, o kubaturze
co najmniej 30 000 m* i mocy elektrycznej zapotrzebowanej 2MW kazda,
- dosSwiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robot, nabyte w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, przy zrealizowaniu cafosci
budowy lub przebudowy instalacji PV o mocy minimum 100kW, w budynku przemystowym
lub budynku uzytecznosci publicznej.

W pkt 17.1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze Najkorzystniejsza oferta moze zostac
wybrana przy zastosowaniu procedury przewidzianej w art. 24aa ustawy Pzp — Zamawiajgcy
najpierw dokonana oceny ofert, nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.
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W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego
wpltyneta oferta m.in. wykonawcy Budimex. W dokumencie JEDZ wykonawca, celem
wykazania ww. warunku, wskazat, ze na stanowisko Kierownika Roboét elektrycznych i
elektroenergetycznych (Ekspert nr 13) dysponuje osobg pana M. K.

Oswiadczyt, ze ww. osoba posiada nastepujgce doswiadczenie:

— €0 najmniej 24-miesieczne doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika robot
elektrycznych i elektroenergetycznych, nabyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, przy zrealizowaniu robdét budowlanych obejmujgcych budowe
instalacji elektrycznych dla co najmniej 1 budynku przemysfowego o kubaturze co najmniej
30 000 m® j mocy elektrycznej zapotrzebowanej 2MW kazda, tj.: -09.04.2020 - 18.12.2020:
budowa Centrum Badawczo - Rozwojowego PKN Orlen S.A. w Plocku; 01.09.2016-
30.06.2019: "LOTOS PROJEKT EFRA"; oraz

- doSwiadczenie na stanowisku Kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych,
nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przy zrealizowaniu
cafo$ci budowy instalacji PV o mocy minimum 100kW, w budynku przemystowym, tj.: -
09.04.2020-18.12.2020: budowa Centrum Badawczo — Rozwojowego PKN Orlen S.A. w
Ptocku; 01.09.2016-30.06.2019: "LOTOS PROJEKT EFRA".

Zarzut podlegat oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze zarzut podlegat oddaleniu jako przedwczesny. Jak wynikato z
postanowieh SIWZ, zamawiajgcy przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwréconej, o
ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem w pkt 17.1. SIWZ, ze
Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana przy zastosowaniu procedury przewidzianej
w art. 24aa ustawy Pzp — Zamawiajgcy najpierw dokonana oceny ofert, nastepnie zbada, czy
Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega

wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oswiadczyt wyraznie, ze z uwagi na
przywotane wyzej postanowienie SIWZ, w odniesieniu do eksperta nr 13 (kierownika robot
elektrycznych i elektroenergetycznych), nie dokonat jeszcze oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dokona po stwierdzeniu, ktéra oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza, co nastapi
dopiero po zakonczeniu aukcji elektronicznej. Dodatkowo w trakcie rozprawy zamawiajgcy
wyjasnit, ze oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dokonywat jedynie w
odniesieniu do tych ekspertow, ktorych doswiadczenie zawodowe podlegato dodatkowe;j

punktacji w ramach przyjetych podkryteriéw oceny ofert.
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Dostrzezenia wymagato, ze doswiadczenie zawodowe eksperta nr 13 (kierownika robot
elektrycznych) nie podlegato punktacji w ramach przyjetych podkryteriéw oceny ofert. Skoro
zamawiajgcy stwierdzit, ze z uwagi na przyjetg w postepowaniu procedure nie prowadzit
jeszcze oceny spetniania warunkéw w odniesieniu do eksperta nr 13, ktérego doswiadczenie
zawodowe nie podlegato punktaciji, to zarzut nalezato uzna¢ za przedwczesny. Wobec

powyzszego podlegat on oddaleniu.

Zarzuty dotyczace przystepujacego Gulermak

3. Zarzuty dotyczace doswiadczenia zawodowego Pana R. K.
Ustalono, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zawierata m.in.
nastepujgce postanowienia:
O udzielenie zamobwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:.
5.1.3.3. wykazg, Zze dysponujg nastepujgcymi osobami, ktére zostang
skierowane do realizacji zamowienia publicznego oraz ktére legitymuja sie odpowiednio
uprawnieniami, do$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im

powierzone, tj.:

2) W zakresie realizacji robot budowlanych:
Q) do pefnienia funkcji Kierownika Robdt sanitarnych (Ekspert nr 14) — co najmniej 1
0sobg posiadajgcg:

- uprawnienia budowlane bez ograniczenn do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

- 24-miesieczne doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy Ilub
Kierownika Robdt sanitarnych, nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, przy budowie lub przebudowie sieci cieplnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz przy zrealizowaniu robét instalacyjnych w zakresie instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych budynku

przemystowego lub budynku uzyteczno$ci publicznej, o kubaturze co najmniej 30 000 m?®.

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta
wykonawcy Gulermak. Przystepujacy Gulermak zatgczyt do swej oferty wypetniony zatgcznik
nr 5 — wykaz personelu. W wykazie tym na stanowisko Kierownika Robot sanitarnych
(Ekspert nr 14) wskazat pana R. K.

Ustalono, ze przystepujgcy Gulermak, celem wykazania warunku udzialu w

postepowaniu podat, Ze ww. osoba posiada nastepujgce doswiadczenie: na stanowisku
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Kierownika Robot sanitarnych, w okresie od 25.04.2016 do 29.04.2019, przy budowie sieci
cieplnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - TAK,

oraz

przy zrealizowaniu robot instalacyjnych w zakresie instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - TAK

budynku uzytecznosci publicznej, tj. stacji metra o kubaturze powyzej 30.000 m?®
realizowanej w ramach inwestycji Il linia metra w Warszawie w zakresie | etapu realizacji
odcinka wschodniego-péfnocnego — od szlaku za stacjg ,Dworzec Wilenski” do stacji
,Brodno”, realizowanej dla Inwestora: Miasto Stoteczne Warszawa, Inwestor Zastepczy:.

Metro Warszawskie Sp. z o.0.

Zarzuty okazaty sie bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych doswiadczenia zawodowego pana R. K.
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotfanie wnidst o ich oddalenie jako przedwczesne.
Zamawiajgcy argumentowat, ze z uwagi przyjetg w pkt 17.1 SIWZ tzw. procedure odwrécong
nie dokonywat oceny spetniania warunku w odniesieniu do eksperta nr 14 (kierownika robot
sanitarnych). Jednoczesnie zamawiajgcy oswiadczyt, Zze ocena spetniania warunku miata
miejsce w przypadku tych ekspertdéw, ktérych doswiadczenie zawodowe podlegato ocenie w

podkryteriach oceny ofert.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego ZUE dotyczyty doswiadczenia pana K.,
przedstawionego przez przystepujgcego Gulermak na stanowisko kierownika robot
sanitarnych (eksperta nr 14). Jak wynikato z postanowienia pkt 15.2.3.6 SIWZ, dodatkowe
doswiadczenia zawodowe tego eksperta podlegato dodatkowej punktacji w ramach kryteriow
oceny ofert. Zatem, w $wietle oswiadczen samego zamawiajgcego, w odniesieniu do tego
eksperta musiata nastgpi¢ ocena spetniania warunku. Wobec powyzszego Izba uznata, ze

zarzuty dotyczgce doswiadczenia zawodowego pana R. K. nie sg przedwczesne.

Odwotujgcy ZUE podniost w odwotaniu, ze na inwestycji budowa Il linii metra w
Warszawie w zakresie etapu | realizacji odcinka wschodnio-pétnocnego — od szlaku za stacjg
Dworzec Wilenski do stacji Bréodno, wbrew o$wiadczeniom wykonawcy Gulermak pan R. K.
miat nie zdoby¢ doswiadczenia przy zrealizowaniu robdt instalacyjnych w zakresie ,instalacji
gazowych”, a jedynie w zakresie ,sieci gazowych”. Odwotujgcy ZUE przedstawit w odwotaniu
wiasne definicje sieci i instalacji gazowych, zgodnie z ktorymi ,sie¢ gazowa” to ,rury
doprowadzajgce gaz do domu, do przytgcza (skrzynki)”, zas rurki, ktore tgczg skrzynke z
piecem wewnatrz pomu, lub kuchenkg to ,instalacje gazowe”. Celem wykazania zasadnosci

zarzutu odwotujgcy ztozyt PFU dla zadania ,Budowa Il linii metra w Warszawie - |l etap
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realizacji odcinka wschodniego — pétnocnego, od szlaku za stacjg C18 ,Trocka” do toréw
odstawczych za stacjg C21” oraz PFU dla zadania ,Budowa Il linii metra w Warszawie — |
Etap realizacji odcinka wschodniego-pétnocnego - od szlaku za stacjg C15 ,Dworzec
Wilenski” do torow odstawczych za stacjg C18 ,Trocka”. Ze str. 3 ww. opracowania wynikato,
ze przedmiotem inwestycji byta m.in. instalacja gaszenia gazem. W oparciu o ww.
dokumenty odwotujgcy wywodzit, ze w trakcie realizacji inwestycji nie wykonywano tak
rozumianych instalacji gazowych. W pismie z dnia 19 sierpnia 2021 r. odwotujacy ZUE
dodatkowo zmodyfikowat definicje ,instalacji gazowych” z odwotania wskazujgc, ze aby dana
instalacja byta uznana za gazowa to musiat nig ptyng¢ gaz palny, a nie gaz niepalny.

Izba stwierdzita, ze definicji instalacji gazowych przedstawionej przez odwotujgcego
ZUE w odwotaniu i w pidmie z dnia 19 sierpnia 2021 r. préozno byto szukaé w tresci SIWZ.
Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia zawezajgcego rozumienia spornego
pojecia, jakie przedstawit odwotujgcy ZUE. Zdaniem Izby sformutowanie ,instalacje gazowe”
mozna byto rozmie¢ jako instalacje gazowe w jezyku potocznym, a mianowicie jako
instalacje z rurami, ktérymi ptynie gaz. Takie rozumienie tego pojecia na gruncie SIWZ w tym
postepowaniu byto o tyle uprawnione, ze czescig SIWZ byly takze Warunki wykonania i
odbioru robot budowlanych, 02.09-Instaalcje Sanitarne-wewnetrzna instalacja gazem (por.
dokument ziozony na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2021 r. przez przystepujgcego
Gulermak). Jak wynikato z powyzszego dokumentu, instalacja gaszenia gazem byta
uznawana przez zamawiajgcego za instalacje sanitarne”, zas w ftresci dokumentu
zamawiajgcy postugiwat sie na jej okreslenie takze terminem ,rurociagi instalacji gazowej”

(por. str. 3 ww. dokumentu).

Zdaniem Izby przystepujacy Gulermak wykazat doswiadczenie zawodowe Pana R. K.
zdobyte przy inwestycji obejmujgcej tak rozumiane instalacje gazowe. Przystepujgcy
Gulermak przy pismie z dnia 5 sierpnia 2021 r. oraz na rozprawie ztozyt fragment projektu
wykonawczego dla stacji metra C17 Targéwek, dla instalacji sanitarnych, instalacji gaszenia
gazem. Projekt ten obejmowat m.in. opis systemu Stilde SH. Z opisu tego wynikato ze
wykonana instalacja gaszenia gazem zawierata m.in. butle z gazem, przewody rurowe,
rozprowadzajgce gaz, ztgczki instalacyjne, dysze wyptywowe, manometr, kolektory rurowe
itd. Zdaniem Izby byly to elementy typowe réwniez dla instalacji gazowych na gazy palne.
Bez znaczenia jest réwniez podnoszona przez ZUE w pismie z 19 sierpnia 2021 r.
okolicznosé, ze wbudowany system Stilde jest wyrobem budowlanym w rozumieniu

odrebnych przepiséw. W Swietle SIWZ istotna byta bowiem jego charakterystyka i funkcja.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazat sie takze projekt wykonawczy dla
stacji metra CO7, dotyczacych instalacji gaszenia gazem, jaki odwotujgcy ZUE zatgczyt do

pisma procesowego z 19 sierpnia 2021 r. Odwotujgcy w oparciu o ten dokument wywiodt, ze
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autorami projektu byli mgr inz. J. Z. oraz mgr inz. W. W., posiadajgcy uprawnienia do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Ztozyt uprawnienia dla ww. o0séb.
Odwotujgcy ZUE argumentowat, ze sg to inne uprawnienia niz uprawnienia w specjalnosci

cieplnej, wentylacyjnej, gazowej, wodociggowej i kanalizacyjnej.

Odnoszgc sie do tych dowodow Izba stwierdzita, ze projekt dotyczyt po pierwsze innej
stacji metra, niz stacji na ktorej doswiadczenie zawodowe zdobywat Pan R. K. Ponadto nie
ztozono Izbie catosci tego projektu, wobec powyzszego nie mozna byto go poréwnaé z
projektem dla stacji metra C17 Targéwek. Ponadto w projekcie ztozonym przez
odwotujgcego ZUE, oprocz instalacji gaszenia gazem HFC -227EA znajdowaly sie takze
takie elementy jak gniazda, puszki, zasilacze, kable a wiec elementy o charakterze
elektrycznym, ktérych nie ujawniono w ztozonej czesci opisu dla stacji Targowek, jaki ztozyt
przystepujgcy Gulermak. Nie mozna wykluczy¢, ze z uwagi na te wiasnie elementy, za
projekt odpowiadaty osoby z uprawnieniami elektrycznymi. Ponadto, w $wietle braku
doprecyzowania w SIWZ definicji instalacji gazowych, tak jak je rozumiat odwotujgcy ZUE,
bez znaczenia okazato sie to, ze autorem projektu na innej stacji byty osoby z uprawnieniami

elektrycznymi.

Wobec powyzszego zarzut uznano za chybiony.

4. Zarzuty dotyczace doswiadczenia zawodowego Pana K. P.

Ustalono, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zawierata m.in.
nastepujgce postanowienia:

O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

5.1.3.3. wykazg, ze dysponujg nastepujgcymi osobami, ktére zostang
skierowane do realizacji zamowienia publicznego oraz ktére legitymujg sie odpowiednio
uprawnieniami, do$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im
powierzone, tj.:
2) w zakresie realizacji robot budowlanych:
a) do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu (Przedstawiciela Wykonawcy) (Ekspert nr 8)
— co najmniej 1 osobg posiadajgcg:
- wyksztatcenie wyzsze: techniczne, ekonomiczne, menadzerskie lub prawnicze,
- fgcznie  co najmniej 36-miesieczne dosSwiadczenie zawodowe na stanowisku
Dyrektora Kontraktu, Kierownika Zespotu Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu, Inzyniera

Rezydenta lub rownorzednym w zakresie zarzgdzania kontraktami, nabyte w okresie
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ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w tym na co najmniej 2 inwestycjach
(umowach) obejmujgcych budowe lub przebudowe budynku przemystowego lub budynku
uzytecznosci publicznej, o kubaturze co najmniej 30 000 m3 kazdy, przez okres co najmniej
12 miesiecy na kazdej, a jezeli kontrakt trwat krocej — przez caty okres kontraktu, o wartosci
robét (umowy) co najmniej 100 min PLN netto kazda,

- do$wiadczenie zawodowe, nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert na co najmniej 1 inwestycji zrealizowanej przy wykorzystaniu technologii BIM;
Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie tej samej inwestycji dla wykazania spetniania obu

wymagan.

Ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta
wykonawcy Gulermak. Przystepujgcy Gulermak zatgczyt do swej oferty wypetniony zatgcznik
nr 5 — wykaz personelu. W wykazie tym na stanowisko Dyrektora Kontraktu (Przedstawiciela
Wykonawcy) (Ekspert nr 8) wskazat pana K. P..

Ustalono, ze przystepujacy Gulermak celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu
podat, ze ww. osoba posiada m.in. nastepujgce doswiadczenie:
nabyte w okresie od 30.09.2016 do 1.04.2020 na inwestycji: Budowa Il linii metra w
Warszawie — | etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku za stacjg C9 ,Rondo
Daszynskiego” do toréw odstawczych za stacjg C6, realizowanej dla Inwestor: Miasto
Stoteczne Warszawa, Inwestor Zastepczy: Metro Warszawskie Sp. z 0.0., przy

wykorzystaniu technologii BIM - TAK.

Zarzuty okazaty sie niezasadne.

Izba uznata za bezzasadne zarzuty odwotujgcego ZUE dotyczgce doswiadczenia
zawodowego Pana K. P., ktéry zostat wyznaczony przez przystepujgcego Gulermak na

stanowisko Dyrektora Kontraktu (Przedstawiciela Wykonawcy) (Eksperta nr 8).

Odwotujgcy ZUE podnidst, ze nieprawdziwe jest oswiadczenie przystepujacego
Gulermak, iz pan P. nabyt doswiadczenie przy wykonywaniu inwestycji Budowa Il linii Metra
w Warszawie etap | realizacja odcinka zachodniego od szlaku za stacjg C9 ,Rondo
Daszyniskiego” do torow odstawczych za stacjg C6, ktdéra byta zrealizowana przy

wykorzystaniu technologii BIM.

Odwotujgcy ZUE podnidst w odwotaniu, ze inwestor na tym zadaniu nie okreslit
standardow BIM. Powotat sie na PFU dla ww. inwestycji. Wskazat, ze w pkt 1.3 tego
dokumentu pn. ,Warunki zamowienia”, wskazano, ze ,Przedmiot zamoéwienia obejmuje: -
wykonanie dokumentacji projektowej zgodnie z pkt 3.1”. W pkt 3.1 jest natomiast mowa o

tym, Ze projekty wykonawcze muszg by¢ wykonane zgodnie z ,rozporzgdzeniem Ministra
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Infrastruktury w sprawie szczegdélnego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, jak i rozporzgdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu

budowlanego”.

Izba stwierdzita, ze nieokreslenie przez inwestora standardow BIM na ww. zadaniu
nie oznaczato jeszcze, ze inwestycja nie zostata zrealizowana przy wykorzystaniu technologii
BIM, w rozumieniu postanowien SIWZ. |zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie zawart w opisie
warunku wymogu, na jaki powotywat sie odwotujgcy ZUE. Podkreslenia wymagato, ze w
opisie wymogu byta mowa jedynie o ,wykorzystaniu technologii BIM”, a nie o ,wykorzystaniu
technologii BIM w zakresie celow opisanych w standardzie BIM opracowanym przez strony
procesu inwestycyjnego na potrzeby danej inwestycji”. Tymczasem w ten, zawezajgcy
sposob, odwotujgcy ZUE zdawat sie odczytywaé postanowienia SIWZ. Zdaniem Izby
odwolujgcy ZUE dokonywat tym samym nieuprawnionej nadinterpretacji spornego
postanowienia SIWZ, odnajdujac tam wymogi, ktére nie wynikaty jasno i jednoznacznie z

dokumentow zamadwienia.

Zostato natomiast udowodnione przez przystepujagcego Gulermak, ze na ww.
inwestycji byly wykorzystywane modele BIM. Przystepujacy Gulermak ztozyt na rozprawie w
dniu 23 sierpnia 2021 r. pismo z 9 lipca 2020 r. Jak wynikato z treéci tego pisma, pan K. P. w
dacie sporzadzenia pisma — przekazywat inwestorowi — Metro Warszawskie sp. z 0.0. - pliki
elektroniczne zawierajgce modele BIM na inwestycji Budowa Il linii Metra w Warszawie etap
| realizacja odcinka zachodniego od szlaku za stacjg C9 ,Rondo Daszyriskiego” do torow
odstawczych za stacjg C6. Dokument opatrzono pieczecig Biura Podawczego Metra
Warszawskiego sp. z 0.0. z datg wptywu 13 lipca 2020 r. Powyzsze Swiadczyto o otrzymaniu

WWw. pisma przez inwestora.

Potwierdzeniem wykorzystywania modeli BIM w trakcie realizacji inwestycji byt takze
list referencyjny inwestora - Metro Warszawskie sp. z 0.0. - z 19 kwietnia 2021 r., zatgczony
do pisma procesowego przystepujgcego Gulermak z 5 sierpnia 2021 r. W pismie tym
inwestor oswiadczyt wyraznie, ze w procesie realizacji kontraktu wykonawca wykorzystywat
technologie BIM, m.in. w branzy architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacji sanitarnych,
elektrycznych oraz branzy technologicznych. Co wiecej, inwestor podkreslat pozytywne
skutki zastosowania tej technologii przez wykonawce. Oswiadczyt bowiem, ze dzigki
wykorzystaniu technologii BIm proces realizacyjny odznaczat sie lepszym przeptywem
informacji miedzy poszczegolnymi zespotami branzowymi, a przygotowane projekty i
realizacja robot cechowaty sie lepsza jakoScig oraz mniejszg liczbg Kkolizji

miedzybranzowych. Z dokumentu tego wynikato zatem, ze - wbrew stanowisku
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odwotujgcego ZUE - inwestor miat Swiadomos¢ wykorzystywania modeli BIM, a nawet
podkreslat pozytywne skutki wykorzystania tej technologii ha inwestycji. Z pewnoscig réwniez
technologia BIM stanowita podstawe do podejmowania przez inwestora decyzji, czemu

odwotujgcy ZUE bezpodstawnie zaprzeczat w tre$ci odwotania.

Ponadto fakt wykorzystania technologii BIM na spornej inwestycji zostat wykazany
przez przystepujgcego Gulermak takze w ten sposéb, ze zatgczyt on do swego pisma
procesowego przekroje stacji metra wykonane przy uzyciu modeli BIM. Wreszcie fakt ten
wynikat takze z oswiadczenia Metro Warszawskie sp. z 0.0. z 28 lipca 2021 r. zatgczonego,
jako zatgcznik nr 8 do odpowiedzi na odwotanie. Rowniez w tym dokumencie inwestor
potwierdzit, ze wykonawca w procesie realizacji dokumentacji projektowej wykorzystywat
technologie BIM do opracowania projektow budowlanych zamiennych oraz projektow

wykonawczych 3 stacji metra.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, zarzuty uznano za bezzasadne.

KIO 2097/21

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Npzp i art.
568 pkt 1 ustawy NPzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn.
akt KIO 2097/21 w zakresie zarzutu nr 2, 4, 5 odwotania oraz cze$ciowo w zakresie zarzutu
nr 7 odwotania (w czesci dotyczgcej zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy
Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie) (pkt 6 sentenc;ji).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy NPzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy NPzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwotujgcy Gulermak w trakcie posiedzenia Izby w dniu 20 sierpnia 2021 r., przed
otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. W przywotanym przepisie
art. 520 ust. 1 ustawy NPzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofnigcia w
catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci,
to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze
zrezygnowaC z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy Gulermak
oswiadczyt, ze nie popiera juz tych zarzutéw, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze
w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem

odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568
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pkt 1 ustawy NPzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez lzbe postepowania

odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2097/21, w zakresie rozpatrywanym

merytorycznie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace doswiadczenia zawodowego Pana S. A.

Ustalono, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zawierata m.in.
nastepujgce postanowienia:

O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

5.1.3.3. wykazg, Zze dysponujg nastepujgcymi osobami, ktére zostang
skierowane do realizacji zamobwienia publicznego oraz ktére legitymujg sie odpowiednio
uprawnieniami, do$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im
powierzone, tj.:

2) w zakresie realizacji robot budowlanych:

a) do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu (Przedstawiciela Wykonawcy) (Ekspert nr 8)
— co najmniej 1 osobg posiadajgcg:

- wyksztatcenie wyzsze: techniczne, ekonomiczne, menadzerskie lub prawnicze,

- fgcznie  co najmniej 36-miesieczne doSwiadczenie zawodowe na stanowisku
Dyrektora Kontraktu, Kierownika Zespotu Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu, InZyniera
Rezydenta Ilub réownorzednym w zakresie zarzgdzania kontraktami, nabyte w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w tym na co najmniej 2 inwestycjach
(umowach) obejmujgcych budowe lub przebudowe budynku przemystowego lub budynku
uzytecznosci publicznej, o kubaturze co najmniej 30 000 m3 kazdy, przez okres co najmniej
12 miesiecy na kazdej, a jezeli kontrakt trwat krocej — przez caly okres kontraktu, o wartosci
robot (umowy) co najmniej 100 min PLN netto kazda,

- doswiadczenie zawodowe, nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert na co najmniej 1 inwestycji zrealizowanej przy wykorzystaniu technologii BIM;
Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie tej samej inwestycji dla wykazania spefniania obu
wymagan.

Ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in.
oferta przystepujgcego konsorcjum ZUE. Zatgczyt on do swej oferty wypetniony zatgcznik nr
5 — wykaz personelu. W wykazie tym na stanowisko Dyrektora Kontraktu (Przedstawiciela
Wykonawcy) (Ekspert nr 8) wskazat pana S. A.

W celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu przystepujgcy ZUE wskazat, ze

inwestycja: Budowa metra Ikitelli-Atakdy trwa ,od 08.04.2016 r. do nadal”.

78



ZUE wskazat ponadto, ze ww. osoba posiada m.in. doswiadczenie: nabyte w okresie
od 31.08.2017 do 20.12.2019, na inwestycji: Budowa metra Ikitelli-Atakéy, realizowanej dla
Urzad Miasta Stambut, Wydziat Kolei, Dyrekcja ds. Europejskiego Systemu Kolejowego, przy
wykorzystaniu technologii BIM - TAK.

Zarzuty okazaly sie niezasadne.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum ZUE 2z powodu wprowadzenia przez ZUE
zamawiajgcego w bigd co do doswiadczenia zawodowego pana S. A., ktéry wbrew
twierdzeniom ZUE - miat nie posiada¢ doswiadczenia na co najmniej 1 inwestyciji

zrealizowanej przy wykorzystaniu technologii BIM.

Odwotujgcy Gulermak podniést w odwotaniu w pierwszej kolejnoéci, ze wbrew
twierdzeniom przystepujgcego ZUE kontrakt jest realizowany, a nie zostat zrealizowany. Izba
stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut nie potwierdzit sie. Dostrzezenia wymagato, ze
przystepujgcy ZUE nie ztozyt nigdzie oswiadczenia, ktéremu odwotujgcy Gulermak zarzucat
niezgodnosc¢ z rzeczywistoscig. Wykonawca ZUE nigdzie nie oswiadczyt, ze projekt Budowa
metra Ikitelli-Atakby zostat zakonczony. Wrecz przeciwnie, w wykazie osob, w opisie
doswiadczenia zawodowego pana S. A., przystepujgcy ziozyt wyrazne oswiadczenie
przeciwne, z ktérego wynikato, ze na moment ofertowania inwestycja trwa nadal. Wobec
nieztozenia przez ZUE oswiadczenia, ktéremu zarzucano niezgodno$¢ z rzeczywistoscia,

zarzut musiat zosta¢ uznany za chybiony.
Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w opisie warunku wymagat od dyrektora kontraktu

(eksperta nr 8) m.in. nastepujgcego doswiadczenia:

- do$wiadczenie zawodowe, nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert na co najmniej 1 inwestycji zrealizowanej przy wykorzystaniu technologii BIM.

Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy nie przedstawit w SIWZ definicji ,inwestycji
zrealizowanej”. Bylo to o tyle istotne, ze jednoczesnie zamawiajgcy przedstawit w SIWZ
definicje ,zrealizowanej roboty budowlanej”. W szczegdlnosci z uzytego sformutowania
Jinwestycji zrealizowanej” nie mozna bylo wywodzi¢ zakazu odwotania sie¢ do takiej
inwestycji, ktéra z uwagi na przyjete rozwigzania organizacyjne konczyta sie czesciowymi
odbiorami, zas wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie eksperta zostato nabyte w
zakresie tej czesci inwestycji, ktéra takiemu czesciowemu odbiorowi podlegata.

Dodatkowo stwierdzono, Zze we wzorze wykazu osob, ktéry nalezalo wypehic,

zamawiajgcy uzywat sformutowan niedokonanych: ,na inwestycji: (nazwa) realizowanej dla
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(nazwa) (Wpisac podmiot na rzecz ktérego inwestycja byfa realizowana)”. Zdaniem Izby,
réwniez przywotana tres¢ wzoru wykazu osob mogta wplyngé na sposéb rozumienia
warunku, skoro wzor wykazu osob sktadany byt w celu jego wykazania, a wykonawcy mieli
petne prawo dziata¢ w zaufaniu do postanowien SIWZ, odczytywanych tgcznie.

Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage, ze przystepujgcy ZUE udowodnit, iz doszto do
czesciowego przekazania inwestorowi spornej inwestycji, przy zrealizowaniu ktorej
wykorzystywano technologie BIM. Przystepujacy ZUE ztozyt pismo Dyrektora Projektu z dnia
25 maja 2021 r. nr ATI/ASITR/PM/5635 , z ktérego wynikato, ze z dniem 25 maja 2021 r.
nastgpito przekazanie inwestorowi czesci inwestycji tj. odcinka budowanej linii metra
obejmujgcego odcinek Ikitelli-linia 1 KM: 2+297 / linia 2 KM: 2+279 stacje Bahariye i Masko.
Jak wynikato z pisma, w konsekwencji przekazania inwestor miat przystgpi¢ do eksploatacji
ww. odcinka. W Swietle ww. pisma przedstawionego przez ZUE niezasadne okazaly sie
zatem twierdzenia odwotujgcego Gulermak zawarte w pismie z dnia 20 sierpnia 2021 r.,
jakoby odbiér czesdciowy na referencyjnej inwestycji miat nastgpi¢ po 14 czerwca 2021 r. (a
wiec po dniu otwarcia ofert w analizowanej sprawie). Odwotujgcy Gulermak powotujgc sie na
fragment projektu umowy na prace nr 2015/74736 (zatgcznik do pisma z 20 sierpnia 2021 r.)
wskazywat, ze przed oddaniem systemu metra do komercyjnej eksploatacji bedzie miata
miejsce 60 dniowa eksploatacja probna oddawanego odcinka metra. Jednakze w sSwietle
pisma z dnia 25 maja 2021 r., ztozonego przez przystepujacego ZUE, nalezato uznaé, ze ten
okres sie juz zakonczyt, skoro w dacie 29 maja 2021 r. miato nastgpi¢ otwarcie odcinka wraz
ze stacjami, a nawet uruchomienie eksploatacji komercyjne;j.

Nie ulegato réwniez watpliwosci, i co nie byto sporne miedzy stronami, ze w ramach
tej inwestycji byty wykorzystywane modele BIM. Powyzsze wynikato takze z dowodow
ztozonych do akt sprawy. Do pisma procesowego z 6 sierpnia 2021 r. przystepujgcy ZUE
zalgczyt bowiem protokét z 9 lipca 2019 r. Urzedu Miasta Stambut, Departament Systemoéw
Kolejowych, Dyrekcja Systemu Kolejowego, w ktéorym wskazano, ze W ramach projektu
L,Budowa Linii Metra Ikitelli-Atakoy wraz z robotami elektromechanicznymi”, wspomniany w
pismie a) oraz zatwierdzony Plan wdrozenia BIM rev. 0, w wyniku decyzji podjetych w trakcie
spotkan w ostatnim czasie, wymagajgcych dokonania koniecznych rewizji, Wykonawca
przedtozyt do akceptacji Wdrozenie Planu BIM rev.1 Inspektor pismem c) stwierdzit
wtasciwos¢ do zatwierdzenia Wdrozenie Planu BIM rev.1 i jednoczes$nie go zatwierdza i
wnosi o podjecie stosownych dziatan.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do wzywania przystepujgcego ZUE w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow celem wykazania spornego warunku
udziatu w postepowaniu. Brak byto takze podstaw do obnizania punktacji czy niezapraszania
wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami,

zarzut uznano za chybiony.
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Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie lIzby,
o ktérym mowa w pkt 2, 3, 5, 7 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1, 4, 6, 8-11 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio umorzenia czesci postepowan
odwotawczych oraz kosztéw postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. IIl CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2, 3, 5, 7 sentencji) i formalnym
(pkt 1, 4, 6, 8-11 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybraé postaé wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa |zba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czeSsci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanych
sprawach nie stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp, co musiato skutkowaé¢ oddaleniem

odwotan.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu korniczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
sprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.
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W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita
odwotania w catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosili zatem w catosci
odpowiedni odwotujgcy. Na koszty postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw sktadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez odpowiedniego odwotujgcego w kwocie 20.000 zt
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kazdej ze spraw po 3.600,00 zi,

ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach kazdego z postepowan odwotawczych
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy
NPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono jak w

sentencji.

Przewodniczacy: ........ccccvieiiiniannn,

Czlonkowie: i
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