Sygn. akt: KIO 1109 /16

WYROK
z dnia 13 lipca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2016 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2016 roku przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia POLAQUA Sp. z 0.0. z siedzibg w Wodlce
Kozodawskiej, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia NAVIMOR-
INVEST S.A. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert i uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 0 gr
(stownie: dwadziedcia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
POLAQUA Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolce Kozodawskiej, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu na rzecz odwotujgcego POLAQUA Sp. z o.0. z siedzibg w Wdlce
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Kozodawskiej, kwote 20 000 zt 0 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1109/16

Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2016 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2015 poz. 2164) (dalej: ,ustawa Pzp”), odwotanie
ztozyt wykonawca POLAQUA Sp. z o0.0. z siedzibg w Wolce Kozodawskiej (dalej:
,LOdwotujacy”).

Postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania: ,Modernizacja obiektow pietrzgcych Kanatu
Bydgoskiego obejmujgca zadania: - $luza Okole z zabudowaniami, - $luza Czyzkéwko
z zabudowaniami, - S$luza Prady z zabudowaniami i mostem - $luza Osowa Goéra
z zabudowaniami i mostem. Zadanie 2 - SLUZA OKOLE.”, prowadzi Zamawiajgcy:
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Ogtoszenie o zamoOwieniu
opublikowano w Dz.U. UE w dniu 05.01.2016 r.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z postepowania. Czynnosci Zamawiajacego zarzucono:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez ich
zastosowanie i uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) i zawiera btad w obliczeniu ceny;

- naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie i wybdér innej
oferty niz oferta Odwotujgcego;

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania, w tym
dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i réwnego
traktowania wykonawcow;

- naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie.

W wyniku naruszenia wymienionych przepisow ustawy Pzp Odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode, gdyz zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego w trakcie
czynnosci otwarcia ofert oraz zgodnie z kryteriami oceny ofer,t to oferta ztozona przez
Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejsza. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP uznajac, ze tres¢
oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a jej poprawienie byto niemozliwe na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Z tresci oferty zlozonej przez Odwotujgcego
wynika, ze gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego, powinna zosta¢ wybrana
za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
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przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania, zgodnie
z art. 179 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez Odwotujgcego
w postepowaniu;
- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz ewentualnie nakazanie
poprawienia tresci oferty Odwotujgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP
- wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zawiadomienie o wyborze oferty Odwotujgcy otrzymat drogg elektroniczng w dniu
15.06.2016r., a nastepnie listem poleconym w dniu 22.06.2016r. Pismo to zostato nastepnie
uzupetnione pismem - Zawiadomienie o wyborze oferty - Uzupetnienie, ktére Odwotujgcy
otrzymat drogg elektroniczng w dniu 16.06.2016r., a nastepnie listem poleconym w dniu
22.06.2016r. A zatem, termin okreslony w art. 182 PZP zostat zachowany przez
Odwotujgcego. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu stanowit zatgcznik do
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Z uzasadnienia odwotania wynika, ze w postepowaniu zostato ztozonych 14 ofert.
Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, poniewaz, zdaniem Zamawiajgcego, cena
ofertowa Odwotujgcego w czesci kosztorysu dotyczacego branzy mechanicznej obliczona
jest wadliwie, gdyz obejmuje do wykonania wieksze ilosci prac niz jest to konieczne,
w zwigzku z czym tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a jej poprawienie
jest niemozliwe na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Zamawiajgcy stwierdzit w zawiadomieniu, ze w zwigzku z btedem w obliczeniu ceny,
tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, oferta
Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny i jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy jako uzasadnienie swojej decyzji o odrzuceniu podniést, ze cena
ofertowa Odwotujgcego w czesci kosztorysu dotyczgcego branzy mechanicznej obliczona
jest wadliwie, poniewaz obejmuje do wykonania wieksze ilosci prac niz jest to konieczne.
Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze Odwotujgcy zsumowat wszystkie pozycje
kosztorysu w branzy mechanicznej, podczas gdy, zdaniem Zamawiajgcego kosztorys dzieli
sie na pozycje i podpozycje i nalezato podpozycje zsumowac i nastepnie uzyskany wynik

wpisac jako warto$¢ pozyciji.



Sposéb obliczenia ceny zostat opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ Czes¢ | -
Instrukcja dla Wykonawcoéw, pkt 20 Opis sposobu obliczenia ceny. Zgodnie z pkt 20.2 ,Ceng
oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty. Cena podana w Formularzu Ofertowym
winna wynikac¢ z kosztorysu ofertowego, ktory stanowic¢ bedzie zatgcznik do oferty”. Zgodnie
z pkt 20.3 ppkt 1) SIWZ, Czes¢ | - Instrukcja dla Wykonawcéw, Wykonawca byt zobowigzany
okreslic ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w Przedmiarze robdt, na
podstawie ktdérego miat sporzgdzi¢ kosztorys ofertowy. Zgodnie z pkt 20.3 1) lit a) SIWZ
wszystkie pozycje musiaty zawiera¢ cene jednostkowa, a zgodnie z pkt 20.3 2) SIWZ
ostateczng cene oferty stanowi suma wartosci poszczegdlnych pozycji kosztorysu
ofertowego.

Poza wyzej opisanymi, postanowieniami, Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ Zzadnych
innych wytycznych w zakresie sposobu obliczenia ceny i sporzgdzenia kosztorysu.
Przedmiary, w tym przedmiar czesci mechanicznej, byty udostepnione wraz z SIWZ, cho¢
nie stanowity jego zatacznika. Przedmiary byty w formacie PDF.

Jednoczesnie, w toku postepowania, odnosnie do sposobu sporzadzenia kosztorysu
ofertowego, Zamawiajgcy na pytania nr 41 i 57 dotyczace sposobu sumowania
poszczegodlnych pozycji kosztorysu wyjasnit, ze sposéb sumowania pozycji przedmiaru
wyjasnia tabela zamieszczona na stronie 1. W rzeczywistosci tabela na stronie 1 nie
przedstawiata sposobu sumowania poszczegdllnych pozycji kosztorysu lecz jedynie
wskazywata nazwy poszczego6lnych dziatow przedmiaru.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy sporzadzit kosztorys w ten sposéb, ze wycenit
wszystkie pozycje i zsumowat je. W taki sam sposdb kosztorysy zostaty sporzgdzone przez 9
wykonawcoOw uczestniczacych w postepowaniu, t. POLAOUA; STRABAG; MELBUD;
Hydrobud K. i Wodbud; HZBUD; SKANSKA; NAVIGA-STAL i PRWIE EKOWOD;
ATA-TECHNI; ENERGOPOL Szczecin i wszystkie te 9 ofert zostato odrzuconych.

Dopiero w Zawiadomieniu o wyborze oferty Zamawiajgcy wyartykutowat swoje
wymagania dotyczgce sposobu sporzadzenia kosztorysu, stwierdzajgc, ze wprawdzie
konieczne byto wycenienie wszystkich pozycji, w tym takze podpozycji, jednakze podpozyciji
tylko jako elementu pomocniczego i sktadowego, dla ustalenia wartosci ceny jednostkowe;j
pozycji.

Odwotujgcy wskazat, ze, po pierwsze, w zadnym miejscu SIWZ ani w przedmiarze nie
wystepuje pojecie pozycji i podpozycji. Zamawiajgcy nie dokonuje takiego rozrdznienia, nie
postuguje sie takimi pojeciami. Nigdzie, w tym réwniez w wyjasnieniach udzielonych na
zapytania do SIWZ w trybie art. 38 ustawy PZP, Zamawiajacy nie zawart takiego wymagania
dotyczacego sposobu wyceny, a wrecz na pytania zadane wprost dotyczace sposobu
sumowania (nr 41 i 57) nie udzielit informacji o wymaganym przez siebie sposobie



sumowania, natomiast Odwotujgcy dowiedziat sie dopiero o nim z Zawiadomienia o wyborze
oferty.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przed ztozeniem oferty dokonat doktadnej analizy
przedmiarow. Analiza poszczegolnych pozycji przedmiaru, ktére nalezato wyceni¢ oraz fakt,
Zze sg one wyceniane w roznych jednostkach (kg, t, kpl, m3) wskazuje, ze wiasciwym
sposobem wypetnienia kosztorysu byto wycenienie wszystkich pozycji przedmiaru
i nastepnie zsumowanie kwot (stanowigcych iloczyny cen jednostkowych i ilosci wskazanych
w poszczegdblnych pozycjach), bez wyodrebniania podpozycji w ramach pozycji. Dla poparcia
powyzszej tezy, Odwotujgcy wskazat przyktadowo pozycje 24 - jednostkg miary w pozycji 24
jest ,kg”, natomiast w podpozycjach do pozycji 24 wedtug Zamawiajgcego, ktére nalezato
zsumowac wystepuja ,kpl” i ,kg”. A wiec, twierdzenie Zamawiajgcego, ze nalezato zsumowac
ceny jednostkowe za komplet i ceny jednostkowe za kg, tak aby uzyskac¢ tgczng cene
jednostkowg za kg przeczy zasadom logiki i matematyki, (brak wspdlnego mianownika).
Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato uznaé, ze prawidtowym sposobem sporzgdzenia
kosztorysu byto wycenienie wszystkich pozycji oddzielnie i nastepnie zsumowanie kwot
wyliczonych za poszczeg6lne pozycje.

W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzic, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest
zgodna z trescig SIWZ i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny. Cena zostata prawidtowo
wyliczona przez Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku uznania, ze wymég Zamawiajacego
w zakresie sposobu sporzgdzenia kosztorysu byt niejasny i budzit watpliwosci co do jego
interpretacji, to Odwotujacy podnosit, ze wszelkie watpliwosci w tym zakresie nie powinny
by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy, uczestnika postepowania. Zgodnie
z Wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2013 r., (KIO 310/13)
~Niejednoznaczno$¢ postanowienn  Specyfikacji Istotnych  Warunkéw  Zamowienia
i watpliwo$ci zwigzane z réznymi interpretacjami jej postanowien nie powinny, co do zasady
powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcy.”

Ponadto, Odwotujacy podnosit, ze nawet jesli uznaé, tak jak twierdzi Zamawiajacy
w Zawiadomieniu o wyborze oferty, ze przedmiar skfadat sie z pozycji i podpozycji i ze
nalezato zsumowa¢ podpozycje i ich sume wpisa¢ jako pozycje, to Zamawiajacy mogt
dokona¢ takich rachunkéw majgc wycenione wszystkie pozycje i podpozycje. Sposodb
sporzgdzenia kosztorysu przez Odwotujgcego i jego rozbicie nie wptywa na cene oferty, nie
powoduje jej istotnej zmiany, a wrecz, kosztorys sporzgdzony przez Odwotujgcego jest
bardziej szczegétowy, co nie wyklucza dokonania dziatan dodania poszczegdlnych
podpozycji i pozycji i zsumowania ich w pozycje, wedtug oczekiwan Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego nie sposdb uznaé, ze oferta Odwotujgcego zawiera taki btad
w obliczeniu ceny, ktéry powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ. Zgodnie
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z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, wobec braku definicji legalnej btedu
w obliczeniu ceny, typowymi przyktadami btedu w obliczeniu ceny, powodujgcego odrzucenie
oferty jest podanie zbyt matych ilosci w stosunku do Zzadania zamawiajgcego czy
niewycenienie wszystkich pozycji wynikajacych z przedmiaru tj. kiedy nie wiadomo jak
mozna poprawi¢ taki btad. Powyzsze wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego rowniez
art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2015 (sygn. 1792/15)
»INie sposdéb przyjmowac, ze w sytuacji w ktorej kosztorys ofertowy sporzgdzony miat by¢ na
podstawie zatgczonego do SIWZ przedmiaru, réznica w opisie i wyliczeniu jednej z pozycji
kosztorysu mogtaby nosi¢ znamiona celowego odstepstwa od jasno sprecyzowanych
i niekwestionowanych oczekiwan zamawiajgcego. Przeciwnie - zakfadac nalezy, ze
wykonawca skiadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dziata
z zamiarem uzyskania zamaowienia, nie za$ odrzucenia jego oferty.”

Odnoszac sie do przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy PZP, ktoére zostaly wskazane przez Zamawiajgcego jako podstawa prawna
odrzucenia oferty Odwotujgcego, to oferta Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ oraz nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny. Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego W zakresie istnienia podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie wskazat z ktérym zapisem SIWZ oferta Odwotujacego jest niezgodna.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej aby jakiekolwiek
uchybienia co do tresci ofert w odniesieniu do SIWZ mogty by¢ przyczyng uzasadniajgca
odrzucenie oferty powinny by¢ merytoryczne i istotne. O niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ mozna méwi¢ wytacznie w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoOwienia, w ten sposéb ze nie zapewnia jego catosciowej realizacji, zgodnej
z wymaganiami zamawiajgcego. Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17 lutego
2011 r. (KIO 218/11) ,aby mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji,
niezgodnos$c¢ ta musi dotyczy¢ zapisow specyfikacji, przy czym niezgodnos$¢ taka winna byc
oczywista. Zamawiajgcy moze wiec odrzuci¢ oferte gdy jej tres¢ z calg pewnoscig nie
odpowiada tresci siwz." Zgodnie z kolei z wyrokiem KIO z dnia 13 sierpnia .2013 r. (KIO
1845/13) ,Rzeczona niezgodno$c tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy
i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art.
87 ust 2 pkt 3 ustawy PZP); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnoSci zobowigzania
zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie.”

Nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku uznania przez Zamawiajgcego ztozonej
oferty za podlegajacag odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 6 PZP, powinno opiera¢ sie na pewnych dowodach i nie powinno budzi¢ najmniejszych
watpliwosci co do istnienia przestanek do odrzucenia oferty. Ciezar dowodu ponosi w tym
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zakresie Zamawiajgcy. Odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamdwienia wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwos¢, ze zaistniaty ku temu podstawy,
gdyz przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust 1 ustawy Pzp, nie mozna
interpretowac rozszerzajgce, a Zamawiajgcy nie moze - odrzucajgc oferte - opiera¢ sie na
ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na nim - w przypadku podjecia decyzji
o odrzuceniu oferty - spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go mozliwosci uzyskania i
realizacji w przysztosci przedmiotu zamoéwienia.

Powyzsze wskazuje na bezprawnos¢, a zatem nieskuteczno$¢ odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego. Nieprawdg jest twierdzenie Zamawiajgcego jakoby
cena ofertowa Wykonawcy w czesci dotyczgcej branzy mechanicznej obejmowata do
wykonania wieksze ilosci prac niz jest to konieczne. Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit
oferte Odwotujacego. Powyzsze wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w
wyniku dokonania wyboru oferty ztozonej przez Navimor - Invest S.A. jako oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy to oferta Odwotujgcego
powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego naruszyt tym samym art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
PZP.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze oferta Odwotujacego jest ofertg korzystniejszg od
wybranej oferty pod wzgledem ekonomicznym, opiewa bowiem na kwote 8.959.768 zt brutto,
natomiast oferta ztozona przez wybranego Wykonawce tj. NAVIMOR-INVEST S.A. opiewa
na kwote 10.977.664,56 zt brutto, co jest istotne z uwagi na koniecznos¢ celowego,
racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z art. 44 ustawy
o finansach publicznych.

W Swietle powyzszego odwotanie zdaniem Odwotujgcego jest zasadne. Majgc na
uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit jak w petitum.

Na podstawie zebranego materialu _dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert zlozonych

w _postepowaniu, materialéw zlozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet materiatu

dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:




Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny, w tym odrzucenie jego oferty oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia
w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania
zamOwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 25 czerwca 2016 roku odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego,
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt w postepowaniu odwotawczym wykonawca
Navimor-Invest S.A. z siedzibg w Gdansku. Przystgpienie uznano za skuteczne.
Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wnosit o jego oddalenie w catosci,
przedstawiajgc w tym zakresie szczegbtowg argumentacje.

Izba ustalita, ze:

Z rozdziatu 20 SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny) wynika, ze ceng oferty jest kwota
wymieniona w formularzu oferty. Cena podana w formularzu ofertowym winna wynika
z kosztorysu ofertowego, ktéry stanowi¢ miat zatgcznik do oferty (20.1). Kosztorys ofertowy
powinien uwzglednia¢ wymagania okreslone w czesci Il SIWZ — Opis przedmiotu
zaméwienia. Zgodnie z punktem 20.3.1. Wykonawca okres$lat ceny na wszystkie elementy
zamoéwienia wymienione w przedmiarze rob6t, na podstawie kidérego sporzadzat kosztorys
ofertowy (uproszczony). Wszystkie pozycje musiaty zawiera¢ cene jednostkowg z narzutami
oraz wartos¢ pozycji z narzutami. Cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego
musiata obejmowaé wszystkie koszty realizacji poszczegblnych prac  zgodnie
z dokumentacjg techniczng i sztukg budowlang. Ostateczng cene oferty stanowi¢ miata
suma wartosci poszczegoélnych pozycji kosztorysu ofertowego netto powiekszona o podatek
VAT. Na podstawie punktu 20.3.4) SIWZ Wykonawca zobowigzany byt do wypetnienia
i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujacych w przedmiarach (podkreslenie

Zamawiajgcego). Brak wypetnienia i okreslenia wartosci w pozycji w kosztorysie ofertowym
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spowoduje odrzucenie oferty wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ. Takze wstawienie pozyciji
w kosztorysie ofertowym zera jako wartosci pozycji spowoduje odrzucenie oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ. Wykonawca miat zatgczy¢ do oferty kosztorys uproszczony,

natomiast do umowy kosztorys uproszczony wraz z kosztorysem szczegotowym

W dniu 25 lutego 2016 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art.87 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien. Odwotat sie w wezwaniu do odpowiedzi na pytanie 41
i 57 i zaznaczyl, ze analiza tabeli na stronie 1 branzy mechanicznej wskazuje, ze dziaty,
poddziaty zaczynajg sie pozycjami oznaczonymi liczbami catkowitym i konczg tak samo, co
bezsprzecznie sSwiadczy o tym, ze przedmiar skiada sie z pozycji oznaczonych liczbami
catkowitymi. Pozycje oznaczone xx.1 sg zatem pozycjami sktadowymi, pomocniczymi do
obliczen cent jednostkowej pozycji gtownych, pozycji nadrzednych oznaczonych liczbami
catkowitymi. Odniesienie do specyfikacji technicznej znajduje sie tylko przy pozycjach
oznaczonych liczbami catkowitymi, co $wiadczy o ich nadrzednosci. Znajdujacy sie przy tych
pozycjach obmiar winien stuzy¢ do stworzenia kosztorysu ofertowego. Dodatkowo z tresci
pozycji sktadowych oznaczonych xx.1, xx.2 wynika bez watpienia, ze dotyczg okreslenia
ceny jednostkowej dla pozycji nadrzednej (Swiadczy o tym powtarzalna warto$¢
przedmiarowa, np. 1t, 1 kg).

Zamawiajgcy prosit o ztozenie wyjasnien odnosnie kosztorysu branzy mechanicznej
jak nalezy rozumie¢ sumowanie pozycji nadrzednej (gtéwnej) z pozycjami w formacie xx.1,

XX.2.

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 1 marca 2016 roku dotyczacych branzy
mechanicznej kosztorysu ofertowego napisat, ze w zwigzku z wyjasnieniami Zamawiajgcego
na pytanie nr 41 i 57, iz tabela zamieszczona na stronie 1 przedmiaru przedstawia sposob
sumowania poszczegdélnych pozycji kosztorysu cz. mechanicznej jest niejasna (gdyz sama
tabela nie wnosi informacji o sumowaniu pozycji, lecz o nazwach poszczeg6inych dziatbw
przedmiaru) oraz zapisem SIWZ zgodnie z ktérym: ,Wykonawca jest zobowigzany do
wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujacych w przedmiarach.
Brak wypetnienia i okreslenia warto$ci w pozycji w kosztorysie ofertowym spowoduje
odrzucenie oferty Wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ. Takze wstawienie w pozyciji
w kosztorysie ofertowym zera jako wartosci pozycji spowoduje odrzucenie oferty jako
niezgodnej z SIWZ”, Wykonawca wskazuje, ze wszystkie pozycje sg skiadowg wyceny
poszczegdlnych dziatbw przedmiaru, co w praktyce oznacza, ze nalezy je wszystkie
zsumowac dla uzyskania kwoty poszczegélnych dziatéw i catosci kosztorysu ofertowego.
Kwota kosztorysu branzy mechanicznej wynosi 906 619,62 zt netto.
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W zawiadomieniu o wyborze, Zamawiajgcy podkreslit, ze zgadza sie, iz koniecznym
byto wycenienie wszystkich pozycji (nie zsumowanie), w tym takze podpozycji, jednakze
podpozycji tylko i wytgcznie jako elementu pomocniczego i sktadowego, dla ustalenia
wartosci ceny jednostkowej pozycji. Nieuprawnione jest wnioskowanie, ze wyliczona wartos¢
dla podpozycji powinna by¢ sumowana w catos¢ kosztorysu. Gdyby pozycje i podpozycje
nalezato sumowac, jako rownowazne w catosci kosztorysu, to wskazana tabela na stronie 1,
przyktadowo dla dziatu 2 kohczytaby sie na pozycji 37.3, a nie jak zapisano w tabeli — poz.
37, wzglednie dziat nr 3 rozpoczynatby sie od poz. 37.1.

Dokonana analiza zapiséw pomocniczych oraz towarzyszgcych wyliczen, w kolumnie
opisowej przedmiaru, takze wskazuje na pomocniczy charakter podpozycji. Mozna tutaj
postuzy¢ sie przyktadem pozycji 34 i 37. Pozycje te, zgodnie z opisami technologicznymi,
sktadajg sie z trzech odrebnych czynnosci, pozwalajgcych wykona¢ warstwy nawierzchniowe
powtok malarskich. Kolejno nalezy wykona¢ odtluszczanie powierzchni warstw
podktadowych i dalej nanies¢ dwie warstwy farb przeciwkorozyjnych, dwusktadnikowych.
Kazda z tych czynnosci jest opisana wartoscig 1 m2 (co jest charakterystyczne
i przewazajgce w przypadku wystagpienia podpozycji). Gdyby podpozycje wchodzity w skiad
sumy ogolnej kosztorysu, to ilos¢ jednostek musiataby odpowiadac ilosci podanej w pozyciji
(dla poz. 37 — 522,408 m2), wzglednie odwrotnie. Pozycja 37 stawataby sie zbedna. Przez
analogie podobnie wygladataby pozycja 34.

Analizujgc pozostate pozycje, w ktérych wystepujg podpozycje nalezato zastosowac
analize i postepowanie z przyktadu. W pozycji 24, mamy w jej opisie ,przeprowadzenie
elektronicznej inwentaryzacji ram po demontazu mechanizméw - skanowanie 3D -
wykonanie modeli i form, wykonanie odlewéw, obrébka”. Zapis ten wyraznie wskazuje, ze
przyporzgdkowane podpozycje stanowig sktadowag, nie bedac odrebnymi pozycjami.
Podpozycja 24.1 dotyczy inwentaryzacji w ramach poz. 24, a podpozycja 24.2. dotyczy
wykonania odlewow. Koszty inwentaryzacji odniesione do 1 kg ram, powiekszone o koszt
wykonania kg odlewow dajg cene jednostkowg wymiany ram napeddw.

W przypadku pozycji 22 i towarzyszacych jej podpozycji 22.1 i 22.2, w opisie pozycji
22 mamy ,przeprowadzenie pomiaréw kwalifikacyjnych catosci mechanizmoéw, z regeneracjg
elementow zakwalifikowanych i wymiang czesci normalnych”. Mamy wigec do czynienia
z dwojakim postepowaniem z obrabianymi (remontowanymi) czesciami wyposazenia
mechanicznego sluzy. Zapisy odpowiednich podpozycji wskazujg, ze wyliczenie ceny
jednostkowej pozwoli ustali¢ cene jednostkowg pozycji. Podobnie nalezato odniesé
wyliczenia w pozycjach 12, 14, 17 i 20, rozr6zniajac migedzy elementami regenerowanymi
i wymienianymi, co dawato ostatecznie cene jednostkowg i wartos$¢ pozycji zasadnicze;.

Postugujac sie wyliczeniem dla pozycji 22 z kosztorysu ofertowego Odwotujacego,
Zamawiajgcy wskazat, ze czynnosci i materiat sktadajgce sie na podpozycje sg opisane
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W pozycji 22, cena obejmowaé winna wiec czynnosci i materiat opisane w podpozycjach 22.1
i 22.2. wartos¢ pozycji 22 winna wynies¢ 13 342,20 zt. Poprawa pozycji 22 i wykreslenie
podpozycji 22.1 i 22.2 jest niemozliwe w $wietle wyjasnien Wykonawcy. Analiza sposobu
wyliczen innych pozycji wskazuje, ze =zastosowanie opisanego w wyjasnieniach
rozumowania spowodowatoby, ze wartosci pozycji gtébwnych bytby nielogiczne, a ich
poprawa niemozliwa.

Opisy pozycji gtéwnych w sposéb jasny i jednoznaczny okreslajg co wchodzi w ich
zakres. Odpowiedzi na pytania nr 44 i 46 wskazujg w sposdb nie budzgcy watpliwosci, ktére
pozycje sg pozycjami gtobwnymi i ktére pozycje sg sktadowymi pozycji gtéwnych.

W pozycjach 9, 10, 11, 13, 21, 23, 25, 26, 31, 39 i 46 kalkulacja ceny dla podpozycji
bezposrednio przektada sie na stawki pozycji i zwigzana jest z zatozeniem rozliczenia
kosztorysem powykonawczym, ufatwiajgc to rozliczenie, przy znajomosci kalkulacji
jednostkowej i ewentualnym odstepstwie od ilosci, mniejszej lub wiekszej, od wymienionej
w pierwotnym przedmiarze.

Cena oferty Odwotujgcego obejmuje w czesci dotyczgcej branzy mechanicznej do
wykonania wieksze ilosci prac niz jest to konieczne, wiec jest obliczona wadliwie, co
powoduje, ze oferta wykonawcy polega odrzuceniu. Wyjasnienia wykonawcy uniemozliwiajg
Zamawiajgcemu poprawienie kosztorysu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy moze bowiem wprowadzi¢ zmiany w kosztorysie ofertowym, na podstawie
ztozonych wyjasnien, bazujgc jedynie na tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy podkreslit, ze 5 wykonawcdéw sporzgdzito oferty zgodnie z jego
oczekiwaniami. Jezeli odpowiedzi na pytania nr 41 (dotyczaca sumowania pozycji, a nie
podpozycji) i pytanie nr 57 (dotyczgca zaleznosci miedzy poszczegdllnymi pozycjami —
podpozycjami) byty dla wykonawcy niejasne, mogt on zwr6ci¢ sie do Zamawiajgcego
z ponownym pytaniem lub wnie$¢ odwotanie (tak wyrok KIO z dnia 4 marca 2013 roku, sygn.
akt KIO 344/13).

Oferte Odwotujgcego odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z powodu, ze cena ofertowa w czesci kosztorysu branzy
mechanicznej obliczona jest wadliwie, poniewaz obejmuje do wykonania wieksze ilosci prac
niz jest to konieczne, w zwigzku czym tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a jej
poprawienie nie jest mozliwe na podstawie art. 887 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W toku prowadzenia postepowania Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujgce
pytania, ktérych znaczenie istotne jest dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu:

Pytanie nr 44:
Poz. 12.2 ,Elementy do wymiany” — jakie to sg elementy? Czy jest to tylko wykonanie, czy

tez montaz?
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Odpowiedz: Elementami przeznaczonymi do wymiany bedg elementy, ktére po czynnosciach
demontazu i wykonaniu pomiaréw, zgodnie z zapisami PB, PW, ST zostang
zdyskwalifikowane do dalszego uzytkowania (opis poz. 12).

Pytanie nr 46:
Poz. 17.2 — jakie elementy nalezy w niej ujg¢?. Czy nie jest to powtorzenie poz. 17.1?

Odpowiedz: Nie zachodzi powtérzenie pozycji. Elementami do wymiany sg elementy objete
opisem poz. 17.

Pytanie nr 41
W przedmiarach wystepujg pozycje gtowne (1,2,3,4...) i podpozycje (np. 9.1, 10.1). czy
pozycje gtébwne sg nadrzednymi i tylko je nalezy wliczy¢ do wartosci catkowitej kosztorysu
ofertowego, czy nalezy zsumowac wszystkie pozycje wyszczegolnione w przedmiarze?
Odpowiedz: sposéb sumowania pozycji przedmiaru wyjasnia tabela zamieszczona na stronie
1.

Pytanie nr 57
W przedmiarze rob6t branzy mechanicznej wystepujg pozycje w formacie xx.1, xx.2, np..
dotyczy to pozycji 12, 12.1, 12.2. Czy te pozycje sg pozycjami sktadowymi pozyciji
nadrzednej? Jesli tak jest to prosimy o podanie jaka zalezno$¢ miedzy nimi wystepuije,
poniewaz z przedmiaru to nie wynika.
Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze zalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi pozycjami
(podpozycjami) przedmiaru robdt branzy mechanicznej przedstawia tabela na stronie 1,

zatytutowana ,dziaty przedmiaru”.

Na podstawie poczynionych ustalen, skiad orzekajacy lzby uznal, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. W ocenie Izby oferta Odwotujgcego nie byta niezgodna z postanowieniami
SIWZ, zobowigzujgcymi wykonawcéw do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich
pozycjach wystepujgcych w przedmiarach, wykonawca prawidtowo zatgczyt do swojej oferty
kosztorys uproszczony, w ktérym wycenit kazdg z pozycji przedmiarowych. Oferta ta nie
zawierata takze, w ocenie skfadu orzekajgcego, btedu w obliczeniu ceny, ktéry obligowatby
Zamawiajgcego do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze

zarowno tres¢ SWZ, jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
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odpowiednio: zamawiajgcego, kiéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy Ww sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to porébwnanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ przesadza o tym, czy tresc ztozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter
zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jaka
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane swiadczenie. Jednakze zakres wymagane;j
tresci oferty ustala Zamawiajgcy przez wskazanie w SIWZ elementéw, z ktérych ma sie
sktada¢ oswiadczenie woli wykonawcy. Z tego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest réwniez poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp miesci sie réwniez sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego
zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementéw tresci oferty w aspekcie formalnym
i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych
aspektow (por. J. P. w: Prawo zamoéwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009).

Przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w SIWZ i innych dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, uwzglednia sie rowniez zawodowy charakter dziatalnosci
wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu,
obejmujgcego znajomos¢ przepisdbw prawa i warunkdéw prowadzenia dziatalnosci, w tym

realiow danego segmentu rynku.

Izba zwazyta, ze w niniejszej sprawie na mocy przywotanych powyzej postanowien
SIWZ Zamawiajacy wymagat jako elementow obligatoryjnych tresci oferty wypetnienia
i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w przedmiarach. Kosztorys
miat przyja¢ w ofercie forme uproszczong. Juz przed terminem skiadania ofert niejasna byta
dla wielu wykonawcéw konstrukcja kosztorysu w branzy mechanicznej, o czym $wiadczyc
moze kilkukrotne skierowanie do Zamawiajgcego pytan odnosnie tej wiasnie branzy.
Zamawiajgcy tymczasem odpowiedziat na zadawane pytania w sposéb bardzo
enigmatyczny, wskazujac ze sposéb sumowania przedmiaru wyjasnia tabela zamieszczona
na stronie 1 oraz ze tabela ta wyjasnia zaleznosci miedzy poszczegdlnymi pozycjami
(podpozycjami) przedmiaru branzy mechanicznej. Tabela ze strony 1 branzy mechanicznej
zawierata nazwe dziatu, z podziatem na dzialy i poddziaty oraz numery pozycji
w poszczegOllnych dziatach. Inne informacje z niej nie wynikaly. Przedmiar bedacy

rozwinieciem tabeli w pozycjach oznaczonych liczbami catkowitymi zawierat odniesienie do
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specyfikacji technicznych, z czego Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert wywiédt, ze
pozostate pozycje (nazwane w zawiadomieniu o wyborze — podpozycjami) miaty charakter
pomocniczy i nie podlegaty wypetnieniu. Przedmiar zawierat jednakze dalszy, bardziej
szczegbtowy podziat prac w rozbiciu na jednostki oznaczone przyktadowo xx.1, xx2.
Odwotujgcy w ofercie wycenit zaréwno jednostki przedmiaru oznaczone liczbami

catkowitymi, jak tez jednostki o numeracji podrzedne;j.

Zamawiajgcy w ocenie skfadu orzekajgcego Izby nie sformutowat bardziej
szczegbtowych wytycznych dotyczgcych kalkulacji, a co za tym idzie nie moze na obecnym
etapie wycigga¢ skutkbw prawnych ze swojego zaniechania. Zamawiajgcy wymagat
wycenienia kazdej pozycji przedmiarowej i jasno wskazat, ze brak wypetnienia i okreslenia
wartosci pozycji w kosztorysie ofertowym lub wstawienie w pozycji zera spowoduje
odrzucenie oferty jako niezgodnej w tresci z trescig SIWZ. Zamawiajgcy co najmniej
dwukrotnie miat mozliwo$¢ doprecyzowania zapiséw SIWZ, zwtaszcza odnosnie branzy
mechanicznej, gdzie przedmiar réznit sie od pozostatych przedmiaréw. Izba nie dopatrzyta
sie podstaw, aby Zamawiajgcy w toku postepowania nie mégt udzieli¢ bardziej
szczeg6towych odpowiedzi, jak uczynit to w odpowiedzi na odwotanie, czy tez
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert. W ocenie lzby
Zamawiajgcy dopiero na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej i w toku postepowania
odwotawczego wyjasnit swoje intencje i wymagania. Wskazat bowiem, ze zgdat wypetnienia
przedmiaru branzy mechanicznej w pozycjach oznaczonych liczbami catkowitymi, w stopniu
szczegbtowosci wynikajacym ze strony 1 tabeli przedmiaru, pozostate pozycje (ktére nazwat
podpozycjami) miaty charakter pomocniczy do wyceny pozycji gtdbwnych i wskazywaty na
szczegbOtowy zakres prac. Izba nie dopatrzyta sie przeciwwskazan, aby w toku postepowania
zaznaczy¢ mozna byto wyraznie udzielajgc wykonawcom wyjasnien, ze konieczne jest
wycenienie pozycji, w ktérych znajduje sie odniesienie do specyfikacji technicznych,
pozostate informacje z przedmiaru majg zas charakter wtéry w stosunku do pozyciji.

Wobec braku regulacji prawnych co do sposobu sporzadzenia kosztoryséw
ofertowych, to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wskazania wykonawcom sposobu
oraz metod kalkulacji ceny oferty, co wynika wprost z tresci art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Jesli Zamawiajacy wymagat opracowania kosztorysu ofertowego w oparciu o okreslong
metode lub formute, to winien jg wskaza¢ w tresci SIWZ, albo udzieli¢ szczegoétowych
wyjasnien przy odpowiadaniu na pytania wykonawcéw. Samo uzycie pojecia "kosztorys
ofertowy" nie okresla w jaki sposéb nalezy go sporzadzi¢, jaki ma by¢ poziom
szczego6towosci sktadnikédw cenotwérczych czy tez jakg metode kalkulacyjng zastosowac.
Oczywiscie dla profesjonalistow wytyczne wynikajgce z Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczegotowego zakresu i formy
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dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego mogg by¢é pewng wskazowkag jak wypeic
przedmiar bedgcy czescig dokumentacji projektowej i przeksztatci¢ go w kosztorys ofertowy,
ale to Zamawiajgcy decyduje ostatecznie o formie, jakg kosztorys stanowigcy czesc oferty
i zobowigzania wykonawcy ma przyjg¢. Zamawiajgcy okresla jaki poziom szczegbtowosci ma
przyja¢ wycena jednostkowych pozycji i jakie informacje bedg mu niezbedne do zaktadanej
w umowie formy rozliczenia kontraktu.

O ile Zamawiajgcy oczekiwat skonkretyzowanej formy kosztorysu ofertowego, to
powinien oczekiwang przez siebie forme zdefiniowa¢ w SIWZ, a nie pozostawia¢ domystom
wykonawcow. Odwotujacy sporzadzit wtasny kosztorys ofertowy zgodnie z zaleceniem
o koniecznosci wypetnienia kazdej pozycji przedmiaru, zgodnie z posiadang wiedzg
i przekazanym przez Zamawiajgcego zakresem informacji. Tam, gdzie przedmiar nie
zawierat odniesien do specyfikacji technicznych, Odwotujacy mogt zastosowac kalkulacje
indywidualna, poniewaz zaden zapis SIWZ mu tego nie zabraniat. Nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze wykonawca zsumowat pozycje kosztorysowe
z podpozycjami nie bedgcymi pozycjami kosztorysowymi. W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby wykonawca prawidtowo (wedtug zalecen SIWZ) wypetnit przedmiar i wycenit wszystkie
pozycje, tym samym caty zakres prac do wykonania. Odwotujacy stusznie zwrdcit uwage, ze
w przedmiarze w podziale na pozycje i podpozycje wyodrebni¢ mozna elementy pozycyjne,
ktére nie miaty wspdlnego mianownika dla jednostki miary. Przyktadem takiej pozycji jest
pozycja nr 24 kosztorysu, w ktérej to pozycji 24 ujeto wycene wymiany ram napeddéw
(jednostka miary to kg), w pozycji 24.1 inwentaryzacje (jednostka miary to kpl), w pozyciji
14.2. odlewy (jednostka miary to kg). Na podstawie takich zapisow przedmiaru Izba uznata,
ze wykonawca uprawniony byt do postepowania, ktére polegato na wycenie kazdej z pozycji
lub podpozycji w sposdb samodzielny, oddzielnie jako odrebny element do wykonania
w ramach wymiany ram napedow, co nie oznacza, ze wykonawca wycenit wiecej prac do
wykonania. Na rozprawie Odwotujgcy na pytanie przewodniczgcego klarownie odpowiedziat,
ze we wszystkich pozycjach o bardziej szczegdétowym podziale dokonat wyceny
poszczegoblnych wyodrebnionych elementéw robdt, pozostate zas prace do wykonania
w ramach danej pozycji i charakteru prac wyceniat w pozycji gtéwnej. Wbrew zatem
twierdzeniom Zamawiajgcego, wykonawca nie wycenit wiekszego zakresu prac do
wykonania niz wynikato z projektu budowlanego i przedmiaru, tym samym nie mozna uznac,
ze Odwotujgcy ztozyt oferte obarczong btedem w obliczeniu ceny.

Z uwagi na powyzsze, dla sktadu orzekajgcego Izby oczywiste byto, ze mozna byto
sporzadzi¢ kosztorys ofertowy poprzez wskazanie podstawy wyceny, opisu pozycji, obmiaru
robdt, ceny jednostkowej pozycji, wartosci pozycji, wartosci ogétem, to jest na informacjach
odpowiadajgcych poziomowi szczegdtowosci kosztorysu uproszczonego dla kazdej z pozyciji
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przedmiaru w branzy mechanicznej, w tym takze dla ,podpozycji”. W konsekwenciji
opracowanie kosztorysu na poziomie szczegotowosci wymaganym zapisami SIWZ nalezato

uznaé¢ za odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego.

W orzecznictwie podnosi sige, ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby
zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi by¢é mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosc¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami
SIWZ (tak wyrok z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 147/15; podobnie
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 285/12).

Powyzsze oznacza, ze uzasadnienie niezgodnosci oferty z trescig SIWZ winno
wykaza¢ - obok kwestionowanego fragmentu oferty ziozonej w postepowaniu - réwniez
odpowiadajgce temu fragmentowi wymagania okreslone w SIWZ. Dopiero zestawienie tych
dwoch jednostek i stwierdzenie wystgpienia pomiedzy nimi niezgodnosci, ktéra to
niezgodnos¢ w mys| postanowienia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawiona by¢ nie moze,
prowadzi¢ winno do odrzucenia oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przy czym, jak stusznie zauwazyt S. B., w tym przypadku znaczenie ma tylko
materialna niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SIWZ, pod warunkiem jednak, ze wymagania
takie zostaly w sposob jasny, wyrazny i z uwzglednieniem ich celu wprowadzenia w SIWZ
wymienione (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, S. B., Z. C., P. J,
P. P., Warszawa 2010, s. 420). Z zasady zwigzania postanowieniami SIWZ ptynie wniosek,
ze ani wykonawca nie ma obowigzku oferowania swiadczenia o cechach wykraczajgcych
poza sformutowany przez zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia, ani tez zamawiajacy
nie moze oceniac¢ ofert pod katem spetniania przez nie wymagan, ktére nie byty wyraznie i
wprost wyartykutowane w SIWZ (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2015
r., sygn. akt KIO 1385/15).

To Zamawiajagcy odpowiada za wilasciwe i precyzyjne opisanie wymagan,
uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane warunki oraz wymagania sa
wigzace dla zamawiajgcego i wykonawcéw w toku postepowania i tylko wobec jasnych
i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SIWZ mozna dokona¢ prawidtowej
oceny ich spetniania. Niedopuszczalne jest interpretowanie przez zamawiajgcego
postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej
interpretacji pod poszczegélnych wykonawcéw. Zamawiajgcy najpierw precyzuje swoje
wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po ich sprecyzowaniu i okresleniu w SIWZ
bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie za$ odwrotnie. Jakiekolwiek

watpliwosci w interpretacji warunkéw i wymagan Zamawiajgcego postawionych w tym
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zakresie w SIWZ nie mogag by¢ odczytywane na niekorzy$é wykonawcy, zatem nie mogag
przesadzac nieprawidtowosci w sposobie sporzadzenia przez danego wykonawce oferty.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, w mys| ktérego wszelkie niejasnosci
i niezgodnosci w tresci SIWZ nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcédw (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 240/10, podobnie
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2011 r., sygn. akt KIO 545/11, wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2077/11 oraz wyrok z dnia 29 marca 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 269/10). Nawet w przypadku, gdy postanowienia SIWZ sg sformutowane
w sposoOb nieracjonalny, to zamawiajgcy ponosi ryzyko nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia i w przypadku, gdy nie potrafi wtasciwie i precyzyjnie opisa¢ wtasnych potrzeb,
otrzyma swiadczenie, ktdre rzeczywiscie opisat, a nie to, ktére miat intencje otrzymac (wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 2002/11).

Finalnie nalezy tez dostrzec, ze nie istnieje koniecznosci zastosowania do oferty
Odwotujgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak juz zauwazono w uzasadnieniu
orzeczenia, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Odwotujgcy wycenit caty zakres swiadczenia
objety projektem. Jak podat wykonawca w ztozonych wyjasnieniach, wszystkie pozycje sg
sktadowg wyceny poszczegdlnych dziatow i dla uzyskania wartosci catosci kosztorysu dla
branzy mechanicznej wystarczajgce jest zsumowanie kwot za pozycje i podpozycje.
Zamawiajgcy nie wykazat, na czym polega btad w obliczeniu ceny w ofercie Odwotujgcego.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
i 6 ustawy Pzp, byto réwniez uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze postepowanie prowadzone byto w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. W tym stanie rzeczy, Izba

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu o § 5 ust. 2 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiriiiennnne
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