Sygn. akt:  KIO 259/14

WYROK
z dnia 28 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2014 r. przez wykonawce:
Procarbon spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Zbrostawicach (42-674),
ul. Wieczorka 4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Jastrzebska Spotke
Weglowa S.A. w Jastrzebiu-Zdroju (44-330), Al. Jana Pawta Il 4

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo ,EKO-BUD” sp. z 0.0. w Zorach (44-245), ul. Weglowa 5 oraz
Przedsiebiorstwo ,EKO-BUD” spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
w Zorach (44-240), ul. Weglowa 5 zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Procarbon spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp. k. w Zbrostawicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Procarbon spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Zbrostawicach
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Procarbon spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
sp. k. w Zbrostawicach na rzecz zamawiajgcego: Jastrzebskiej Spotki
Weglowej S.A. w Jastrzebiu-Zdroju kwote 3 597 zt 75 gr (stownie: trzy tysigce



pieCset dziewiecdziesigt siedem ziotych siedemdziesigt pie¢ groszy) obejmujaca

koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Gliwicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 259/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Roboty gornicze w zakresie: regeneracji 570 mb chodnika B-13
w pokt. 348, drazenia 65 mb chodnika drenazowego B-15 (przekopowo) z pokt. 348 do pokt.
347/1, drazenia 1170 mb chodnika wentylacyjnego B-15 w pokt. 348 w JSW S.A. KWK
Krupinski’ zostato wszczete przez Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. w Jastrzebiu-Zdroju,
zwang dalej Zamawiajagcym. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 186 - 321765) w dniu 25 wrzesnia 2013 r.

W dniu 13 lutego 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Procarbon spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig sp. k. w Zbrostawicach, zwanego dalej Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia Odwotujacego z udziatu

w postepowaniu, czynno$ci uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong oraz

czynnosci  wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu

,haruszenie:

— przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz brak jest
podstaw do wykluczenia odwotujgcego

— przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz odwotujgcy
wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, przy czym odwotujgcy
w rzeczywistosci nie mogt przedtozy¢ informacji z KRK opiewajgcej na nowg nazwe,
a wystawionej najpozniej w terminie sktadania ofert, nadto przedfozyt wraz ofertq oraz na
wezwanie zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce, iz nie figuruje w Kartotece
podmiotéw zbiorowych KRK

—  przepisu art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz odwotujgcy nie mogt
uzyskac zgdanej przez Zamawiajgcego informacji z KRK opiewajgcej na nowgq nazwe

— art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez wybor oferty konsorcjum
Lider Konsorcjum: Przedsigbiorstwo EKO-BUD Sp. z o. o. w Zorach i Czlonek
Konsorcjum: EKO-BUD Sp. z o. 0. Sp. komandytowa ktdra nie jest najkorzystniejszg

— naruszenie par. 3 ust. 1 pkt. 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy



od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U. 2013
poz. 231) [zwanego dalej rozporzadzeniem w  sprawie  dokumentow]
poprzez nieuwzglednienienie ztozonych przez odwotujgcego informacji z KRK
z dnia 14.06.2013 oraz z dnia 07.01.2014

— art. 9 ust. 1 pkt. 4 i ust. 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
karnej podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary poprzez jego
niezastosowanie a w rezultacie nieustalenie, ze w $wietle tresci ztozonych
przez odwotujgcego informacji z KRK niemozliwo$cig jest aby kiedykolwiek orzeczono
wobec niej zakaz ubiegania sie 0 zamowienie publiczne

— par. 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie
udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym ( Dz. U. 2012 r poz. 518) poprzez jego
niezastosowanie i bfedne zatozenie, iz odwotujgcy mogt uzyskac informacje z KRK
opiewajgcg na nowg nazwe, najpozniej w terminie sktadania ofert, pomimo niewpisania

tej nowej nazwy odwotujgcego do KRS.”

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci wykluczenia go
z udziatu w postepowaniu, a takze czynnosci uznania ziozonej przez niego oferty
za odrzucona, a nastepnie powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 17 lutego 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego doreczyli wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo ,EKO-BUD” sp. z 0.0. w Zorach
oraz Przedsiebiorstwo ,EKO-BUD” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
w Zorach, zwani dalej tacznie Przystepujacym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp., a w szczeg6Inosci
powotywana przez Zamawiajacego przestanka z art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp. W ocenie
Izby, wobec faktu, iz Odwotujacy we wniesionym przez siebie odwotaniu nie kwestionowat
jedynie czynnosci kitéra zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby wydanym
w sprawie 2861/13, tj. czynnosci wezwania go do przedstawienia aktualnej informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego odnoszacej sie do wykonawcy: Procarbon spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ale podwazat réwniez zasadnos$¢ podjetych pozniej
przez Zamawiajgcego czynnosci, nie sposéb byto uzna¢, iz zachodzity podstawy
do odrzucenia rozpoznawanego odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczyé w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze, jako znana jej z urzedu,

dokumentacje zawartg w aktach sprawy KIO 2861/13.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z trescig pkt VIII.1.6) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),
Zamawiajacy zazadat od wykonawcow ziozenia, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujacy wraz ze ztozong przez siebie ofertg (str. 100 oferty) przedstawit zapytanie
0 udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym z dnia 14 czerwca 2013 r. dotyczace Hatlapa
Pro-Carbon Spotka Komandytowa opatrzone adnotacja Punktu Informacyjnego KRK
w Gliwicach przy Sadzie Okregowym: ,Nie figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych
Krajowego Rejestru Karnego’.

Niezaleznie od powyzszego, przedstawit on rowniez z oferta:

— aktualny na dzien 28 sierpnia 2013 r. odpis z KRS odnoszacy sie do spotki Hatlapa Pro-
Carbon spotka komandytowa,

— akt notarialny (Repertorium A numer 5342/2013) z dnia 4 wrzesnia 2013 r. zgodnie,
z ktérym posiedzenie wspolnikow spotki pod firmg Hatlapa Pro-Carbon spétka
komandytowa podjeto uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zbycie ogétu praw i
obowigzkéw przez wspdlnika F........ H......... oraz na wstgpienie nowego
komplementariusza spotki. Wskazano, ze dziatajac na podstawie art. 115 kodeksu
spotek handlowych oraz § 7 umowy spétki komandytowej (...) wspdlnicy spoftki (...)
wyrazajg zgode na zbycie og6tu praw i obowigzkéw przez wspdlnika F........ Hooooo
na rzecz spotki Procarbon spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zbrostawicach
oraz na wstgpienie nowego komplementariusza do sp6tki w postaci dziatajacej pod firmg



Procarbon spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zbrostawicach
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000471358; w § 6 aktu notarialnego zastepca notariusza
poinformowata, ze wypis protokotu nalezy ztozy¢ do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
wnies¢ do ksiegi protokotow,

— wniosek o0 zmiane danych podmiotu w Rejestrze przedsiebiorcéw, ztozony
w dniu 5 wrzesnia 2013 r., zgodnie z ktérym w odniesieniu do spo6tki komandytowej —
numer KRS 0000462635 wnosi sie 0 zmiane w zakresie firmy spofki, tj. nowa nazwa:
Procarbon spotka o0 ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa.
W zatgcznikach do wniosku: wskazano sposéb reprezentacii spofki, tj. Procarbon spoétka
z 0.0. (numer KRS 0000471358), ktora jest reprezentowana przez prezesa zarzadu
Foornin, [ P (KRS-WK) oraz wskazano, ze wspolnik nie jest komandytariuszem
oraz nie jest osobg fizyczng (KRS-WC - =zatgcznik odnoszacy sie pospofki
komandytowej),

— wyjasnienia z dnia 31 pazdziernika 2013 r., podpisane przez F......... H......... , zgodnie
z ktérym nastgpita zmiana nazwy wykonawcy, ktéra nie wymaga wpisu do rejestru,
poniewaz zmiana nazwy spo6tki komandytowej nastepuje z chwilg zmiany umowy spétki
w formie aktu notarialnego, zawierajace takze oswiadczenie, ze sad rejestrowy

w przeciwienstwie do GUS i US nie dokonat stosownych zmian w KRS.

Zamawiajacy uznat tak przedstawione dokumenty za potwierdzajace brak podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie, o jakim mowa w art. 24

ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp.

Decyzji tej jeden =z wykonawcow (Przystepujacy w niniejszej sprawie) zarzucit,
iz jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Wniesione przez niego odwotanie Izba
rozstrzygneta wyrokiem z dnia 2 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie KIO 2861/13. Izba
uznata zasadnos¢ podnoszonych przez odwotujgcego (obecnego Przystepujacego) zarzutow
i nakazata Zamawiajgcemu m.in. ,wezwanie wykonawcy Procarbon Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa do ztozenia aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, o ktérej mowa w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 6) Specyfikacji Istotnych
Warunkéow Zamdwienia odnoszgcej sie do wykonawcy Procarbon Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Spdtka komandytowa’. W uzasadnieniu tegoz rozstrzygniecia lzba
wskazata, ze nie istniaty przeszkody ku temu, aby obecny Odwotujacy uzyskat zgodnie
z przystugujacym mu prawem odpowiednig informacje z KRK — posiadat wszak wszystkie



dane wymagane do uzyskania takiej informacji (odpis z KRS oraz odpowiednie uchwaty
wspoblnikow — powotany powyzej akt notarialny z dnia 4 wrzesnia 2013 r.).

W wykonaniu wyroku lzby, Zamawiajacy pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. wezwat
Odwotujgcego do przedstawienia: ,aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
0 ktorej mowa w Rozdziale VIl pkt 1 ppkt 6) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
odnoszacej sie do wykonawcy Procarbon Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotka
komandytowa’.

Odwotujacy wraz z pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. przedtozyt Zamawiajacemu zapytanie
0 udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym z dnia 7 stycznia 2014 r. odnoszace sie
do Procarbon spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa opatrzone
adnotacjg Punktu Informacyjnego KRK w Gliwicach przy Sadzie Okregowym: ,Nie figuruje
w Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego®. Przedstawit rowniez
odpis petny z Rejestru przedsiebiorcéw aktualny na dzien 16 grudnia 2013 r.,
poswiadczajacy, iz w dniu 12 grudnia 2013 r. w rejestrze zostata ujawniona zmiana firmy,

pod ktérg spotka dziata.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 lutego 2014 r. poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
go z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Uznat on, iz Odwotujacy,
w odpowiedzi na wezwanie go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentow, nie przedstawit informacji z KRK, ktéra bytaby wystawiona najpdzniej w dniu
sktadania ofert, tj. w dniu 4 listopada 2013 r. W jego ocenie przedstawienie mu informaciji
z KRK wystawionej w dniu 7 stycznia 2014 r. nie odpowiadato przepisom ustawy Pzp i aktow
wykonawczych do niej, jak rowniez, nie odpowiadato rozstrzygnieciu lzby z dnia 2 stycznia
2014 r. Majac to na uwadze, Zamawiajacy, powotujac sie na art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp
wykluczyt Odwotujacego, a ztozong przez niego oferte, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

uznat za odrzucona.
Wobec powotanych tu czynnosci Odwotujacy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia



w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznajac odwotanie uwzglednita regulacje zawartg w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 5)
ustawy Pzp. Faktem jest, iz przesgdzone zostalo przez Izbe, Zze wniesione
przez Odwotujgcego odwotanie nie podlegato odrzuceniu, niemniej jednak powotany tu
przepis i wynikajace z niego obowigzki natozone na lzbe, skfad orzekajacy uwzglednit
przy  ocenie zasadnosci sformutowanych przez  Odwotujacego zarzutow.
Zgodnie przywotanym art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze dotyczy ono czynno$ci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku
Izby. Jak to zostato juz przesadzone, w ocenie lIzby, wobec faktu, iz Odwotujacy
we wniesionym przez siebie odwotaniu nie kwestionowat jedynie czynnosci
ktérag zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby wydanym w sprawie 2861/13,
tj. czynnosci wezwania go do przedstawienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego odnoszacej sie do wykonawcy: Procarbon spoétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia sp. k., ale podwazat rowniez zasadno$¢ podjetych pozniej
przez Zamawiajgcego czynnosci, nie sposéb byto uzna¢, iz zachodzity podstawy
do odrzucenia rozpoznawanego odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp.
Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze gdyby Odwotujacy ograniczyt sie w swej argumentacji
oraz w zakresie postawionych Zamawiajacemu zarzutow do samego tylko kwestionowania
czynnosci wezwania go do uzupetnienia odpowiedniej informacji z KRK, obowigzkiem Izby
bytoby odrzucenie takiego odwotania. Jesliby bowiem zamiarem Odwotujgcego bytoby
podwazenie li tylko samej czynnosci wezwania go do uzupetnienia powotanego dokumentu,
to winien on skarzy¢ wyrok Izby z dnia 2 stycznia 2014 r., oczywiscie odpowiednio wczesniej
zabezpieczajgc sobie samag mozliwos¢ wniesienia takiej skargi poprzez skutecznie
dokonanie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Kwestionowaniu
zasadnosci orzeczen lzby, zgodnie z art. 198a i 198b ustawy Pzp, stuzy skarga wnoszona
do wifasciwego sadu okregowego, nie za$ wnoszenie Kkolejnych odwotan do Izby,
ktére dotyczg czynnosci Zamawiajacego wykonanych zgodnie z trescig wyroku Izby,
a zatem odwotah zmierzajagcych do podwazenia zasadnosci wykonania tych wiasnie

czynnosci.

Dlatego tez nie mogto znalez¢ uznania lzby stanowisko Odwotujacego, zgodnie z ktérym
juz na etapie oferty przedstawit on odpowiednig, aktualng (ij. nie starszg niz sze$¢ miesiecy)
informacje o podmiocie zbiorowym z KRK. Jak to juz zostato wskazane, Izba w orzeczeniu
wydanym w sprawie KIO 2681/13, uwzgledniajgc znajomos$¢ innych dokumentéw wraz
z ofertg ztozonych, przesadzita, iz dokument ten nie byt wystarczajgcym, a twierdzenia



przeciwne temu pogladowi na obecnym etapie, sprowadzaty sie de facto do negowania
zasadnosci wykonania czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia odpowiedniej
informacji z KRK nakazanej przez Izbe powotanym wyrokiem i zrealizowanej
przez Zamawiajacego w celu jego wykonania. Odwotanie oparte jedynie na takich
podstawach Izba bytaby zobowigzana odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy
Pzp.

Na marginesie wtasciwym wydaje sie przywotanie pogladu wyrazonego przez lzbe w sprawie
KIO 1456/12, gdzie stwierdzono, ze rozporzadzenie w sprawie dokumentéw w odniesieniu
do m.in. informacji z KRK ,okre$la dwa rodzaje aktualnosci: po pierwsze odpis,
zaswiadczenie czy informacja majg by¢ «aktualne», a po drugie wystawione nie wczesniej
niz (...) 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw Ilub ofert. Pomiedzy tymi
dwoma wymogami czesto, bfednie, stawia sie znak rownosci, nie zauwazajgc, ze dokumenty
te majg byc zaréwno «aktualne», czyli zgodne z istniejgcym w chwili uptywu terminu
Skiadania ofert/wnioskéw stanem faktycznym, jak | wystawione nie wcze$nigj niz
3/6 miesiecy przed tym dniem. Moze sie bowiem tak zdarzy¢, ze dokument wystawiony
nawet Kilka lat wczesniej wcigz bedzie aktualny, czyli zgodny ze stanem faktycznym, jak i
dokument wystawiony w okresie owych 3/6 miesiecy bedzie juz nieaktualny, gdyz w okresie
pomiedzy jego wystawieniem a sktadaniem ofert/wnioskow zajdg zmiany w stanie
faktycznym’. Stad nieuzasadnione byty twierdzenia Odwotujacego, iz przymiot aktualnosci
informacji z KRK ocenia¢ nalezato jedynie w kontekscie daty wystawienia tegoz dokumentu.

Kolejng uwaga na marginesie, ktérg nalezato w tym miejscu poczyni¢, to konstatacja,
iz nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa twierdzenie Odwotujgcego o niemozliwosci
uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym z KRK odnoszacej sie do nowej firmy,
pod jakg spotka dziata, przed uzyskaniem wpisu tejze nowej firmy do KRS (z zastrzezeniem
istnienia odrebnosci dla innych rodzajéw spétek, niz ta, w formie ktérej dziata Odwotujacy).
Faktem jest, iz zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja
2012 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych
na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym ( Dz. U. z 2012 r.,
poz. 518) dane identyfikujace podmiot zbiorowy, ktérego zapytanie dotyczy, ustala sie
na podstawie aktualnego odpisu z KRS. Faktem jest rowniez to, iz Odwotujacy na dzien
sktadania ofert nie dysponowat aktualnym (ij. zawierajgcym informacje o nowej firmie,
pod jakg dziata spétka, a nie tylko wystawionym w okresie 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert) odpisem z KRS. Nie mniej jednak okolicznosci te nie pozbawiaty
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym z KRK odnoszacej
sie do nowej firmy. Powotany przepis rozporzadzenia powotuje aktualny odpis z KRS



jako zrodto do czerpania informaciji o podmiocie, ktérego zapytanie dotyczy. Pozostaje on
wiasciwy jedynie w przypadku, gdy podmiot kierujacy zapytanie takim aktualnym odpisem
z KRS dysponuje. Nie wytagcza on jednak mozliwosci uzyskania odpowiedniej informacji
z KRK odnoszacej sie do aktualnego stanu faktycznego (w tym np. do zmienionej firmy)
na podstawie nieaktualnego odpisu z KRS uzupetnionego o odpowiednie dokumenty
(np. uchwaly wspdlnikow, jakimi dysponowat Odwotujacy), ktbére czytane tacznie
z takim nieaktualnym odpisem z KRS opisywatby aktualny stan faktyczny odnoszacy sie
do wykonawcy, a tym samym pozwalatby uzyskaé wszystkie te informacje, ktére zawarte

bytyby w aktualnym odpisie z KRS. Tak tez ocenita to Izba w sprawie KIO 2681/13.

Majac na uwadze powyzsze, a zatem pozostawiajgc ocene stusznosci orzeczenia
z dnia 2 stycznia 2014 r., a tym samym przyjmujac, ze na Zamawiajgcego zostat natozony
nie kwestionowany na drodze ustawowej obowigzek podjecia okreslonych czynnosci,
W rozpoznawanej sprawie pozostato Izbie oceni¢ czy informacja z KRK uzupetniona
wraz z pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. jest odpowiednig w Swietle przepiséw prawa,
a w szczegolnosci, czy potwierdza ona spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu
w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.
Jak to zostato ustalone, termin sktadania ofert uptynat w dniu 4 listopada 2013 r., tymczasem
przedstawiona przez Odwotujgcego informacja z KRK potwierdzata stan na 7 stycznia
2014 r. Okolicznosci te nakazywaly lzbie uznanie, iz uzupetniony przez Odwotujgcego
dokument nie spetniat warunkéw stawianych takim dokumentom w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Innych, nowych dokumentéw Zamawiajacemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 stycznia
2014 r. nie przedstawiono — za dokument zawierajacy nowe informacje, nie mogt bowiem
zosta¢ uznany odpis petny z Rejestru przedsiebiorcow — potwierdzat on bowiem jedynie
informacje znane wczesniej Zamawiajagcemu, a posrednio réwniez Izbie orzekajacej
w sprawie KIO 2681/13.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze nie zostato w toku postepowania odwotawczego
wykazane, aby Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a takze uznania ztozonej przez niego oferty

za odrzucona.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



