Sygn. akt: KIO 673/18

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez

wykonawce Dysten Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 91, 41-800 Zabrze,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego,
ul. Barbary 21A, 40-053 Katowice,

Miasto Tychy, Al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy,

Gmina Bierun, ul. Rynek 14, 43-150 Bierun,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Asseco Data System
S.A., ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia i Uni-Net Poland Sp. z 0.0., ul. Syta 126, 02-987
Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego Dysten Sp. z o0.0., ul. Grunwaldzka 91, 41-800
Zabrze i poprawienie w formularzu cenowym odwotujgcego omyiek:

1.1. zawartych w poz. 3, 4, 9, 10 i 11 etapu | oraz w poz. etapu Il zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.),

jako oczywistych omytek rachunkowych,
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1.2.

2.1

2.2.

zawartych w poz. 5, 6, 7 i 8 etapu | zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.), jako innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tredci oferty.

kosztami postepowania obcigza przystepujgcego: Asseco Data System S.A.,
ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia i Uni-Net Poland Sp. z 0.0., ul. Syta 126, 02-987
Warszawa, i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Dysten
Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 91, 41-800 Zabrze, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od przystepujgcego: Asseco Data System S.A., ul. Podolska 21, 81-321
Gdynia i Uni-Net Poland Sp. z o0.0., ul. Syta 126, 02-987 Warszawa, na rzecz
odwotujgcego Dysten Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 91, 41-800 Zabrze, kwote 18 600
zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztow poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiininins
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslgskiego Okregu Przemystowego,
ul. Barbary 21A, 40-053 Katowice, Miasto Tychy, Al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy,
Gmina Bieruh, ul. Rynek 14, 43-150 Bierun, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,System dynamicznej informacji
pasazerskiej II”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 16 grudnia 2017 r., nr 2017-S 242-502574. Oferte w postepowaniu
ztozyt m.in. wykonawca Dysten Sp. z o.0., ul. Grunwaldzka 91, 41-800 Zabrze (dalej:
,Dysten” lub ,odwotujgcy”). Pismem z dnia 30 marca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Dysten, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, ze jej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, ze nie zawiera ona btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu,

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne zaniechanie
poprawienia innych omytek w ofercie odwotujgcego polegajgcych na niezgodnosci tej
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty,

4) art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne zaniechanie
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie odwotujgcego
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

W szczegodlnosci odwotujacy podnidst, ze w formularzu cenowym ,popetnit dwa

rodzaje omytek. Pierwsza grupa to omyiki popetnione dla etapu | w poz. 3, 4, 9 -11 oraz dla

etapu Il w poz. 1. Omykki te majg charakter omylek rachunkowych i polegajg na
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niewlasciwym zaokragleniu liczb uzyskanych w wyniku dziatah matematycznych.

Zamawiajgcy pismem z dn. 14.03.2018r., prawidtowo dokonat poprawienia tych omytek na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (...). Kwestia ta jest bezsporna pomiedzy

stronami i dlatego Odwotujgcy nie zgtaszat w tym zakresie zadnych zastrzezen co do
dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy. Sposéb poprawy tych omytek jest oczywisty

i nie wymaga jakiejkolwiek interpretacji, koniecznosci odkodowywania woli wykonawcy.

Jednakze w zwigzku z faktem uniewaznienia czynnos$ci poprawienia omytek takze w tym

zakresie, Odwotujgcy, z ostroznosci, wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia tych

omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - tak jak w piSmie Zamawiajgcego

z dnia 14.03.2018 . (...)

Druga grupa omylek, ktore zostalty popetnione przez Odwotujgcego to omyiki
polegajace na wpisaniu w formularzu cenowym w pozycji 5-8 etapu | zamiast ceny
jednostkowej brutto, ceny jednostkowej netto. De facto to poprawienie tych omytek stanowi
przedmiot sporu. Zamawiajgcy btednie zidentyfikowat charakter omytki popetnionej przez
Dysten w tych pozycjach, a w konsekwencji zaniechat jej poprawienia w odpowiedni
sposob. Zamawiajgcy zidentyfikowat omytke jako omytke rachunkowsg, podczas gdy
stanowi ona inng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawiajgc omyike
Zamawiajgcy wyszedt z zatozenia, ze prawidtowa jest cena jednostkowa brutto podana
w kolumnie 5 i w rezultacie poprzestat na przeliczeniu rachunkowym kolumny 5 wzgledem
ilosci z kolumny 4, co skutkowato poprawieniem kolumny 6 (cena brutto) i komuny 7 (cena
netto). Tymczasem wartos¢ wskazana w kolumnie 5 w poz. 5, 6, 7 i 8 to omytkowo podana
przez Wykonawce cena jednostkowa netto, zamiast brutto. Poprawienie omytki wymaga
wziecia pod uwage catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci nastepujgcych
okolicznosci:

1) w kazdej z pozycji 5-8 etapu | relacja ceny brutto (kolumna 6) do ceny netto (kolumna
7) jest prawidtowa, tj. cena brutto odpowiada cenie netto powiekszonej o prawidtowg
warto$¢ podatku VAT, wyliczong z uwzglednieniem prawidtowej stawki podatku VAT.
Juz tylko ta okoliczno$¢ powinna sktoni¢ Zamawiajgcego do zastanowienia sig, czy
jednak to nie cena brutto i cena netto sg cenami podanymi prawidtowo, a niewtasciwie
podano jedynie cene jednostkowg brutto. Z tego zestawienia widac, ze powtarzalnosc
prawidtowego wyliczenia ceny brutto w oparciu o cene netto wskazuje prawidtowosc
ich wyliczenia;

2) we wszystkich wspomnianych pozycjach, tj. 5, 6, 7 i 8 cena dotyczyta tego samego
urzagdzenia, tyle, ze zamawianego w roznych iloSciach, o czym $Swiadczg opisy
poszczegodlnych pozycji roznigce sie jedynie liczbg zamawianych tablic. Odwotujgcy

wpisat w kazdej z tych pozycji te samg cene jednostkows;
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3) w kazdym przypadku podzielenie ceny brutto danej pozycji przez liczbe sztuk
wymagang dla tej pozycji (poz. 5 - 400 szt., poz. 6-6 szt., poz. 7-50 szt., poz. 8-6 szt.)
daje kwote, tj. 57 970,66 z;

4) tak wyliczona kwota, tj. 57 970,66 zt stanowi wartos¢ jakg otrzymamy po ,uvatowieniu"
kwoty 47.130,62 zt - czyli kwoty wpisanej w kazdej ze spornych pozycji tj. 5, 6, 7 i 8
etapu I: 47.130,62 zt x 1,23 (cena plus podatek VAT w wysokosci 23%) = 57 970,66 zt;

5) biorgc pod uwage daleko idgce konsekwencje dokonanych poprawek (obnizenie ceny
oferty o 4 miliony ztotych, przy czym cena oferty Odwotujgcego i tak jest bardzo
atrakcyjna), Zamawiajgcy powinien tym bardziej nie mie¢ watpliwosci, ze przyjety przez
niego sposéb poprawienia omytek jest wadliwy i znieksztatca oswiadczenie woli
Odwotujgcego.

Okolicznosci sprawy i tres¢ oferty wskazujg bezsprzecznie, ze Odwotujgcy omytkowo

wpisat cene jednostkowg netto, zamiast ceny jednostkowej brutto. Podzielenie ceny netto

kazdej ze spornych pozycji przez liczbe sztuk daje wtasnie takg wartos¢. Dla przyktadu

w poz. 5 wida¢ wyraznie:

18 852 249,80 zt (cena netto z oferty) / 400 (ilos¢) = 47130,62 zt (cena jednostkowa netto)

18 852 249,80 zt (cena netto z oferty) * 1,23 (VAT 23%) = 23 188 267,25 zt (cena brutto

z oferty)

23 188 267,25 zt (cena brutto z oferty) / 400 (ilos¢) = 57 970,66 zt (cena jednostkowa

brutto)

Analogicznie przeprowadzone dziatania takze dla pozycji 6, 7 i 8 prowadzg do identycznej

ceny jednostkowej netto i ceny jednostkowej brutto. (...)

Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage, ze sposob skonstruowania formularza
cenowego sprzyjat popetnianiu tego typu btedéow. W praktyce postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy przedstawiajg ceny netto, a nastepnie ceny brutto.
Wykonawcy obliczajg cene poprzez ustalenie w pierwszej kolejnosci ceny netto,
a nastepnie na jej podstawie przy uwzglednieniu odpowiedniej stawki podatku VAT ceny
brutto. Sposdb skonstruowania przez Zamawiajgcego zaburza ten tok, ale co istotne tylko
czesciowo. Zamawiajgcy zadat podania jedynie ceny jednostkowej brutto. Z kolei przy
wyliczeniu ceny catkowitej dla danej pozycji (po przeliczeniu przez ilosci) Zamawiajgcy
zgdat podania zaréwno ceny netto, jak i ceny brutto. Osoba sporzgdzajgca formularz
cenowy majgc swiadomos¢ wystepowania zarowno cen netto, jak i brutto postugiwata sie
obydwoma rodzajami cen w arkuszu kalkulacyjnym, btednie przepisujgc ceny jednostkowe
netto zamiast brutto w pozycji 5-8 etapu | formularza cenowego. Swiadomos$¢ ogéinego
wystepowania w tym formularzu cen netto bftednie sugerowata takze potrzebe wpisania
ceny jednostkowej netto. Co wiecej, pozycja 5 zaczynajaca sie na str. 4 formularza oferty

nie byla opatrzona opisem kolumn, co byto dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym

KIO 673/18 5



popetnieniu tego typu omyiki. Popetniona omytka jest efektem btedu ludzkiego, lecz jest on
wyraznie dostrzegalny, a sposob poprawienia omytki po dokonaniu analizy relacji cen
przedstawionych w formularzu cenowym jest tatwy do ustalenia, zas istota zaistniatej
omyiki tatwa do uchwycenia. Sposob poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki
wystepujgcej w ofercie Dysten spowodowat, Zze ceny netto wspomnianych pozycji
formularza cenowego oferty Odwotujgcego w razgcy sposéb odbiegajg od cen rynkowych,

w tym cen zaoferowanych w tych samych pozycjach przez drugiego z wykonawcow,

tj. Konsorcjum Asseco. (...)

Podsumowujgc, stanowisko Zamawiajgcego zostato oparte na btednym przekonaniu,
ze:

1) do poprawienia omytek zaréwno w pierwszej, jak i drugiej grupie omytek konieczne jest
poczynienie zatozen i to rozbieznych zatozen - raz, ze cena jednostkowa brutto zostata
podana prawidtowo, innym razem, ze podano jg nieprawidtowo. Zamawiajgcy nie wzigt
jednak pod uwage catoksztaltu okolicznosci sprawy, przedstawionych powyzej, ktore
zostaly takze zreferowane Zamawiajgcemu w pismie Odwotujgcego z dn. 19 marca
2018r. Co istotne, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
przedstawit zadnych argumentéw przeciwko argumentom zawartym w tym pismie,
a wskazujgcym na koniecznosc poprawy omytek w sposob wnioskowany przez Dysten;

2) poprawienie omytek w pozycjach 5-8 formularza cenowego dla etapu | wptynie na cene
oferty, podczas, gdy w rzeczywistosci taka poprawa nie ma na nig zadnego wptywu.
Ceny brutto w kazdej z tych pozycji sktadajg sie na cene brutto za etap | i na cene
catkowitg oferty, lecz nie ulegajg one zmianie w wyniku dokonania wnioskowane;,
spornej poprawy omytek i dlatego poprawa omytek w pozycjach 5-8 formularza
cenowego dla etapu | nie ma wplywu na cene brutto za etap lina cene catkowitg oferty.
Poprawy omytek, w nastepstwie ktdérych wzrosnie cena oferty wynikajg z innej omyiki -
polegajgcej na btednym sumowaniu cen za etapy (ktorej koniecznos¢ dokonania jest tez
efektem dokonania poprawy omytek rachunkowych dla etapu | w poz. 3, 4, 9 -11 oraz
dla etapu Il w poz. 1 - ktérych poprawy dokonat Zamawiajacy, a ktéra nie byta
kwestionowana przez Odwotujgcego). Mozliwo$¢ ich poprawienia jest bezsporna, co
potwierdzit sam Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia omyiki poprzez wpisanie sumy
poprawionych cen w ramach etapu | oraz wpisujgc w formularzu cenowym prawidtowg
(z matematycznego punktu widzenia) sume cen za etap | i Il w ramach uniewaznionej
czynnos$ci poprawienia omytek (pismo z dn. 14 marca 2018r.). Reasumujgc, zmiana ta
(poprawienie omytki) byto konieczne ze wzgledu na bftedy rachunkowe w sumowaniu
cen w ramach etapu | i sumowania cen za etap | oraz etap Il. Natomiast okolicznos$¢ o
jaka kwote mogtaby wzrosng¢ kwota wynagrodzenia w formularzu ofertowym w zwigzku

z dokonaniem poprawy tej omyiki jest irrelewantna, poniewaz przy omytkach
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rachunkowych nie ma znaczenia czy zmiana jest ,istotna" czy nie. Nawet gdyby miato to
znaczenie, to ok. 3% nie jest zmiang istotng”.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
1)  merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty
odwotujgcego oraz poprawienie w ofercie odwotujgcego innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci tej oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia oraz
omytek rachunkowych,
4) zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
o zamoéwienie: Asseco Data System S.A., ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia i Uni-Net Poland
Sp. z 0.0., ul. Syta 126, 02-987 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosili przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.
Pismem 2z dnia 20 kwietnia 2018 r. przystepujgcy wnidst sprzeciw co do

uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Izba stwierdzita prawidlowos¢ przystgpienia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie: Asseco Data System S.A. i Uni-Net Poland Sp. z 0.0., do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa systemu dynamicznej informacji pasazerskiej
funkcjonujgcego na obszarze dziatalnosci KZK GOP, Miasta Tychy i Gminy Bierun.
Realizacja zamowienia, w formule ,zaprojektuj i wykonaj”, ma polega¢ na zaprojektowaniu,
dostawie, montazu w terenie, integracji z dziatajgcym systemem SDIP i innymi systemami

ITS, wdrozeniu do uzywania i utrzymaniu systemu.
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nastepujgce kolumny:

Zamawiajgcy przewidziat wzér formularza cenowego, w ktérym nalezato wypetnic¢

Lp. Wyszczegodlnienie Elementow Jednostka | llos¢ Cena Cena Cena
Rozliczeniowych jednostkowa brutto netto
dla etapu | zamowienia brutto (PLN) (PLN)
(PLN)
1 2 3 4 5 6 7

Wykonawca Dysten ztozyt oferte z ceng 35.494.230,97 zt brutto za oba etapy

realizacji zamowienia tgcznie. Wykonawca w nastepujgcy sposob wypetnit formularz cenowy:

Lp.

Wyszczegdlnienie
Elementéw
Rozliczeniowych
dla etapu | zamoéwienia

Jednostka

llos¢

Cena
jednostkowa
brutto
(PLN)

Cena brutto

(PLN)

Cena netto

(PLN)

[EEN

2

5

6

7

Wykonanie petnej
dokumentacji technicznej
(projektowej, wykonawczej,
powykonawczej i jakosciowej),
uzyskanie pozwolen,
uzgodnien i aprobat dla tablic
Systemu Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej Il
(SDIP Il) na obszarze KZK
GOP, Aktualizacja lub
uzyskanie brakujacych
warunkoéw przytgczenia

ryczatt

331.260,96

331.260,96

269.317,85

Wykonanie petnej
dokumentaciji technicznej
(projektowej, wykonawczej,
powykonawczej i jakosciowej),
uzyskanie pozwolen,
uzgodnien i aprobat dla tablic
Systemu Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej Il
(SDIP Il) na obszarze Miasta
Tychy, Aktualizacja lub
uzyskanie brakujacych
warunkow

ryczatt

110.420,32

110.420,32

89.772,62

Wykonanie petnej
dokumentaciji technicznej
(projektowej, wykonawczej,
powykonawczej i jakosciowej),
uzyskanie pozwolen,
uzgodnien i aprobat dla tablic
Systemu Dynamicznej
Informaciji Pasazerskiej Il
(SDIP 1) na obszarze Gminy
Bierun, Aktualizacja lub
uzyskanie brakujacych
warunkow

ryczatt

36.806,77

36.806,77

29.924,21

Dostarczenie oprogramowania
i licencji niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania
tablic SDIP, mobilnych
urzgdzen zainstalowanych w
pojazdach MZK Tychy, stacji
roboczej dla dyspozytora w
miescie Tychy, mobilnych
urzgdzen serwisowo-
testowych, szkolenia w
zakresie tablic SDIP,
mobilnych urzgdzen
instalowanych w pojazdach

ryczatt

36.806,77

36.806,77

29.924,21
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MZK Tychy, mobilnych
urzadzen serwisowo-
testowych dyspozytorskiej
stacji roboczej oraz
oprogramowania, gwarancja.

Dostawa, montaz i
uruchomienie na przystankach
na obszarze KZK GOP
elektronicznych tablic
informacyjnych 6 wierszowych
dwustronnych wraz z
kamerami monitoringu,
montaz tablic, podtgczenia
elektryczne i informatyczne,
instalacja oprogramowania
testy i proby. Wykonanie
zasilania tablic, w tym montaz
i wykonanie linii kablowej,
szafy pomiarowej i ztacza
kablowego, uporzgdkowanie
terenu i uzyskanie
potwierdzen od wiascicieli
dziatek, umowa
przytgczeniowa, umowa na
dostawe energii, testy i proby,

ryczatt

400

47.130,62

23.188.267,25

18.852.249,80

Dostawa, montaz i
uruchomienie na przystankach
na obszarze KZK GOP
elektronicznych tablic
informacyjnych 12
wierszowych jednostronnych
wraz z kamerami monitoringu,
montaz tablic, podtgczenia
elektryczne i informatyczne,
instalacja oprogramowania
testy i préby. Wykonanie
zasilania tablic, w tym montaz
i wykonanie linii kablowej,
szafy pomiarowej i ztacza
kablowego, uporzgdkowanie
terenu i uzyskanie
potwierdzen od wiascicieli
dziatek, umowa
przytaczeniowa, umowa na
dostawe energii, testy i proby,

ryczatt

47.130,62

347.824,01

282.783,75

Dostawa, montaz i
uruchomienie na przystankach
na obszarze Miasta Tychy
elektronicznych tablic
informacyjnych 6 wierszowych
dwustronnych wraz z
kamerami monitoringu,
montaz tablic, podtgczenia
elektryczne i informatyczne,
testy i préby, instalacja
oprogramowania. Wykonanie
zasilania tablic, w tym montaz
i wykonanie linii kablowej,
szafy pomiarowej i ztgcza
kablowego, uporzgdkowanie
terenu i uzyskanie
potwierdzen od wiascicieli
dziatek, umowa
przytaczeniowa, umowa na
dostawe energii, testy i proby.

ryczatt

50

47.130,62

2.898.533,41

2.356.531.22

Dostawa, montaz i
uruchomienie na przystankach
na obszarze Miasta Bierun,
elektronicznych tablic
informacyjnych 6 wierszowych
dwustronnych wraz z
kamerami monitoringu,
montaz tablic, podtgczenia
elektryczne i informatyczne,
instalacja oprogramowania,

ryczatt

47.130,62

347.824,01

282.783,75
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testy i préby, Wykonanie
zasilania tablic, w tym montaz
i wykonanie linii kablowej,
szafy pomiarowej i ztagcza
kablowego, uporzgdkowanie
terenu i uzyskanie
potwierdzen od wiascicieli
dziatek, umowa
przytaczeniowa, umowa na
dostawe energii, testy i proby.

Urzadzenia mobilne w
pojazdach, w tym projekt,
dostawa, montaz i
uruchomienie urzadzen
mobilnych w pojazdach
wykonujgcych przewozy na
liniach organizowanych przez
Miasto Tychy, elementy
montazowe, podtgczenia
elektryczne i informatyczne,
instalacja oprogramowanie
testy i préby.

ryczatt

170

23.946,05

4.070.829,14

3.309.617,19

10

Dostawa, montaz,
uruchomienie wyposazenia
stanowiska roboczego, we
wskazanym przez Miasto
Tychy lub MZK Tychy miejscu,
w dyspozytorni w
komputerowa stacjag robocza
wraz ze sprzetem (monitor,
klawiatura i mysz) oraz
oprogramowaniem
dyspozytorskim, elementy
montazowe, instalacja
oprogramowania, testy i
proby.

ryczatt

36.806,77

36.806,77

29.924,21

11

Urzadzenia testowo -
serwisowe urzadzenia
mobilne typu tablet
spetniajgce wymienione
parametry w ORZ,
oprogramowanie, testy i
proby.

ryczatt

2.760,51

11.042,03

8.977,26

12

Aplikacja SDIP dla urzadzen
mobilnych - spetniajgca
wymagania OPZ.

ryczatt

736.135,47

736.135,47

508.484,12

Razem (Cena ofertowa za wykonanie | etapu zamoéwienia)

32.152.556,92

26.140.290,17

Lp.

Wyszczegdlnienie
Elementow
Rozliczeniowych
dla etapu Il zaméwienia

Jednostka

llos¢

Cena
jednostkowa
brutto (PLN)

Cena brutto
(PLN)

Cena netto
(PLN)

Utrzymanie systemu
dynamicznej informacji
pasazerskiej Il (SDIP) na
obszarze KZK GOP, Miasta
Tychy i Gminy Bierun zgodnie
z opisem w SIWZ.

ryczatt

66
miesie
cy

67.090,91

4.428.000,00

3.600.000,00

Razem (Cena ofertowa za wykonanie Il etapu zaméwienia)

4.428.000,00

3.600.000,00

Pismem z dnia 14 marca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego

poprawieniu w jego ofercie omytek rachunkowych w nastepujgcy sposob:

a) wpoz. 3 etapu | — poprawienie ceny netto na 29.924,20 zt,

b) w poz. 4 etapu | - poprawienie ceny netto na 29.924,20 zi,
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Cc) w poz. 5 etapu | — poprawienie ceny brutto na 18.852.248,00 zt i poprawienie ceny
netto na 15.327.030,89 zt,
d) w poz. 6 etapu | - poprawienie ceny brutto na 282.783,72 zt i poprawienie ceny netto
na 229.905,46 zi,
e) w poz. 7 etapu | — poprawienie ceny brutto na 2.356.531,00 zt i poprawienie ceny
netto na 1.915.878,86 zt,
f) w poz. 8 etapu | — poprawienie ceny brutto na 282.783,72 zt i poprawienie ceny netto
na 229.905,46 zi,
g) w poz. 9 etapu | — poprawienie ceny brutto na 4.070.828,50 zt i poprawienie ceny
netto na 3.309.616,67 zt,
h) w poz. 10 etapu | — poprawienie ceny netto na 29.924,20 zi,
i) wpoz. 11 etapu | — poprawienie ceny brutto na 11.042,04 zt i poprawienie ceny netto
na 8.977,27 z,
i) w etapie Il - poprawienie ceny brutto na 4.428.000,06 zt i poprawienie ceny netto na
3.600.000,05 zt.
Uwzgledniajgc konsekwencje omytek rachunkowych zamawiajgcy obliczyt, ze cena oferty
odwotujgcego jest nastepujgca: cena brutto - 31.572.454,10 zI, cena netto 25.668.661,85 zt,
w tym:
| etap: cena brutto — 27.144.454,04 zt, cena netto — 22.068.661,80 z
Il etap: cena brutto - 4.428.000,06 zt, cena netto — 3.600.000,05 zt.
Tym samym w wyniku poprawienia ww. omytek jako rachunkowych cena oferty

odwotujgcego obnizyta sie o ok. 4 min zt w stosunku do ceny wpisanej do formularza oferty.

Pismem z dnia 19 marca 2018 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na
poprawienie omytek dla etapu | poz. 5, 6, 7 i 8 w sposdb wskazany przez zamawiajgcego
w pidmie z dnia 14 marca 2018 r. Odwotujgcy podniést w szczegdlnosci, ze ,Na skutek
nieprawidiowego poprawienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp
omytek w zakresie cen zaoferowanych dla etapu 1 poz. 5, 6, 7 i poz. 8 formularza cenowego
- tabeli elementow rozliczeniowych, a w konsekwencji ceny ofertowej za wykonanie | etapu
zamowienia oraz ryczattowego wynagrodzenia Wykonawcy podanego w pkt 1 oferty doszio
do znieksztatcenia oswiadczenia woli Wykonawcy. W wyniku dokonanych poprawek,
ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje przedmiotu zamowienia zostato
pomniejszone o ponad 4 miliony ztotych. Zamawiajacy btednie zidentyfikowat charakter
omytki popetnionej przez Wykonawce w poz. 5, 6, 7, i 8 formularza cenowego,
a w konsekwencji zaniechat jej poprawienia w odpowiedni sposob. Zamawiajgcy
zidentyfikowat omyitke jako omytke rachunkowsg, podczas gdy stanowi ona inng omyike

w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprawiajgc omytke Zamawiajgcy wyszedt od ceny
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jednostkowej brutto z kolumny 5 (przyjmujac jg za prawidiowg) i w rezultacie poprzestat na
przeliczeniu rachunkowym kolumny 5 wzgledem ilosci z kolumny 4, co skutkowato
poprawieniem kolumny 6 cena brutto i komuny 7 cena netto. Tymczasem wartos¢ wskazana
w kolumnie 5 w poz. 5, 6, 7 i 8 to omylkowo podana przez Wykonawce cena jednostkowa
netto, zamiast brutto. W zwigzku z tym, przyktadowo dla poz. 5, prawidtowa kolejnosé
dziatan, przy uwzglednieniu, ze Zamawiajgcy nie dokonuje zaokraglenia wartosci do dwoch
miejsc po przecinku (co wynika z pozostatych poprawek dokonanych przez Zamawiajgcego)
powinna sie przedstawia¢ w nastepujacy sposob:

47 130,62 * 1,23 (VAT 23%) = 57 970,66 - cena jednostkowa brutto

57 970,66 * 400 (ilos¢) - 23 188 264,00 - cena brutto

23 188 264,00/ 1,23 = 18 852 247,15 - cena netto”.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidést o poprawienie omytek w ww. pozycjach

w nastepujgcy sposob:

Jednostka llos¢ Cena

Lp. | Wyszczegdinienie Elementow

Rozliczeniowych
dla etapu | zaméwienia

jednostkowa
brutto (PLN)

Cena brutto (PLN)

Cena netto (PLN)

Dostawa, montaz i
uruchomienie na przystankach
na obszarze KZK GOP
elektronicznych tablic
informacyjnych ............

ryczatt

400

57.970,66

23.188.264,00

18.852.247,15

Dostawa, montaz i
uruchomienie na przystankach
na obszarze KZK GOP
elektronicznych tablic
informacyjnych ..............

ryczatt

57.970,66

347.823,96

282.783,71

Dostawa, montaz i
uruchomienie na przystankach
na obszarze Miasta Tychy
elektronicznych tablic
informacyjnych ...................

ryczatt

50

57.970,66

2.898.533,00

2.356.530,89

Dostawa, montaz i
uruchomienie na przystankach
na obszarze Miasta Bierun,
elektronicznych tablic
informacyjnych ...................

ryczatt

57.970,66

347.823,96

282.783,71

Razem (Cena ofertowa za wykonanie | etapu zamoéwienia)

32.152.552,52

26.140.286,60

W wyniku poprawienia omytek w etapie | w poz. 5-8 jako innych omytek, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (oraz poprawienia pozostatych — jako rachunkowych)
odwotujgcy obliczyt, ze cena jego oferty bedzie wynosi¢: cena brutto — 36.580.552,58 zi,
cena netto — 29.740.286,65 zt, w tym:
| etap: cena brutto — 32.152.552,52 zt, cena netto — 26.140.286,60 zi,
Il etap: cena brutto — 4.428.000,06 zt, cena netto — 3.600.000,05 zt.

Tym samym w wyniku poprawienia ww. omytek w ww. sposob, cena oferty
odwotujgcego zostataby podwyzszona o ok. 1 min zt w stosunku do ceny wpisanej do

formularza oferty.
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Pismem z dnia 30 marca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o:
1) uniewaznieniu czynnosci:
= poprawienia oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, wskazanych w pismie z dnia 14 marca 2018 r.
= wezwania wykonawcy Dysten Sp. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty,
2) odrzuceniu oferty wykonawcy Dysten na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp
W szczegolnosci zamawiajgcy wskazat, ze ,Bezspornym jest, ze oferta Wykonawcy zawiera
omyiki rachunkowe w zakresie wyszczegodlnionych elementoéw rozliczeniowych dla etapu |
zamowienia w poz. 3, 4, 9 - 11 oraz dla etapu Il zamowienia w poz. 1, gdyz kwoty
w poszczegolnych wierszach nie sg wynikiem prawidtowych wyliczen (‘nie zgadzajg sie').
Zamawiajgcy w zwigzku z tym pierwotnie przyjat, ze Wykonawca prawidtowo podat ceny
jednostkowe brutto (kolumna 5) i w oparciu o to zatozenie dokonat wyliczenia pozostatych
kwot poprawiajgc oferte na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast Wykonawca
odnosnie poz. 5 - 8 formularza cenowego dla etapu | zaméwienia twierdzi, ze popefnit inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze SIWZ niepowodujgce istotnych zmian w tresci
jego oferty, rzekomo polegajgce na tym, ze w kolumnie 5 zostata podana przez Wykonawce
cena i jednostkowa netto zamiast brutto. Tym samym w odniesieniu do niektérych pozyciji
formularza cenowego Wykonawca twierdzi, ze cena jednostkowa brutto jest prawidtowa i od
niej nalezy dokonywaé dalszych wyliczen (poprawek). W pozostatych przypadkach (poz. 5-8)
uwaza, ze cena jednostkowa brutto jest nieprawidtowa i nalezy jg wyliczy¢ (poprawi¢) od
ceny netto, ktérg rzekomo Wykonawca podat omytkowo jako brutto. W uproszczeniu, takie
rozumowanie Wykonawcy prowadzi do wniosku, Zze cena jego oferty miataby ulec
zwiekszeniu o 1.086.321,61 zt w stosunku do przedstawionej ceny w ofercie, co zdaniem
Wykonawcy nie spowoduje istotnych zmian w tresci jego oferty. Takie postawienie sprawy
przez Wykonawce (dla jednych pozycji formularza cenowego jest inny sposdb wyliczenia
ceny, a dla innych pozycji tego samego formularza jest zupetnie inny sposéb wyliczenia cen)
prowadzi do wniosku, iz Wykonawca zamierza prowadzi¢ Zamawiajgcym negocjacje
dotyczace (ceny) zlozonej oferty z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz
nadinterpretacjg art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Gdyby przyja¢ rozumowanie Wykonawcy, to
po otwarciu ofert kazdy wykonawca ,najtanszy” mogtby domagaé sie poprawienia
poszczegdlnych pozycji formularza na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, twierdzac,
ze omytkowo podat ceny jednostkowe netto zamiast cen jednostkowych brutto, gdyby tylko
miat swiadomos$¢ tego, ze po poprawieniu ceny jego oferty dalej bedzie wykonawca

»najtanszym«. Nie takie bylo ratio legis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

KIO 673/18 13



Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy DYSTEN Sp. z 0.0
z siedzibg w Zabrzu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, poniewaz jest
niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamowienia, tj. zatgcznikiem nr 2
zawierajgcym formularz cenowy, zgodnie z ktérym w kolumnie 5 nalezato podacC cene

jednostkowg brutto, a nie netto, a ponadto zawiera btedy w obliczeniu ceny oferty”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na pisSmie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwofania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 lub jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie:
= oczywiste omytki rachunkowe, =z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,
» inne omyiki polegajgce na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej: ,siwz”), niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Omytki rachunkowe to omytki, ktére polegajg na btednym wykonaniu dziatan
matematycznych. Natomiast ,inne” omyiki, to omyiki, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako
oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych, ktére polegaja na niezgodnosci oferty
z siwz i nie powodujg istotnych zmian w treSci oferty. Ocena, co jest ,inng” omyika,
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wymaga kazdorazowo analizy konkretnego

stanu faktycznego.

Pierwsza grupa omytek w formularzu ofertowym odwotujgcego, to omyiki, ktérych
poprawienia jako oczywistych omytek rachunkowych, odwotujgcy nie kwestionowat w pismie
z dnia 19 marca 2018 r. Poprawienie tych omytek, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, polega na prawidtowym obliczeniu cen w pozycjach 3, 4, 9, 10 i 11 etapu | oraz

w etapie I, poprzez uznanie za wyjsciowg cene jednostkowg, ktéra w formularzu
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przygotowanym przez zamawiajgcego byta podawana tylko w kwocie brutto, a nastepnie
dokonaniu dalszych obliczen:

a) w poz. 3, 4i 10 etapu | — 36.806,77 (cena jedn.brutto) x 1 (ilo¢) = 36.806,77 (cena
brutto) : 1,23 = 29.924,20 (cena netto). Poprawieniu podlega cena netto z 29.924,21
na 29.924,20.

b) w poz. 9 etapu | — 23.946,05 (cena jedn.brutto) x 170 (ilos¢) = 4.070.828,50 (cena
brutto) : 1,23 = 3.309.616,67 (cena netto). Poprawieniu podlega cena brutto
z 4.070.829,14 na 4.070.828,50 i cena netto z 3.309.617,19 na 3.309.616,67.

c) w poz. 11 etapu | — 2.760,51 (cena jedn.brutto) x 4 (ilos¢) = 11.042,04 (cena brutto) :
1,23 = 8.977,27. Poprawieniu podlega cena brutto z 11.042,03 na 11.042,04 i cena
netto z 8.977,26 na 8.977,27.

d) etap Il — 67.090,91 (cena jedn.brutto) x 66 miesiecy = 4.428.000,06 (cena brutto) :
1,23 = 3.600.000,05 (cena netto). Poprawieniu podlega cena brutto z 4.428.000,00
na 4.428.000,06 i cena netto z 3.600.000,00 na 3.600.000,05.

W ocenie Izby, prawidtowe poprawienie ww. omytek w poz. 3, 4, 9, 10 i 11 etapu | oraz
w etapie I, powinno nastgpi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w wyzej opisany
sposéb. Tym samym omyiki te powinny zostaé poprawione jako omyiki rachunkowe,
a uzyskane wyzej wyniki sg zgodne z wynikami wskazanymi w piSmie zamawiajgcego z dnia
14 marca 2018 .

Druga grupa omytek w formularzu ofertowym odwotujgcego to omyiki, ktére zgodnie
Z pismem zamawiajgcego z dnia 14 marca 2018 r. zostaty potraktowane przez niego jako
oczywiste omyiki rachunkowe, natomiast zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego,
wyrazonym w pismie z dnia 19 marca 2018 r. i w odwotaniu, powinny zosta¢ uznane za inne
omyiki, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy twierdzi, ze w ww.
pozycjach kwoty jednostkowe netto zostaty omytkowo wpisane jako kwoty jednostkowe
brutto. Tym samym odwotujagcy domaga sie, aby do kwot wpisanych w kolumnie ,cena
jednostkowa brutto” dodaé¢ podatek VAT, co spowoduje, ze kwoty w tej kolumnie zostang

poprawione, jako ,inna omytka” z 47.130,62 zt na 57.970,66 zt.

W tym kontekscie przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wylgcznie oswiadczenie
wykonawcy o tym, ze okreslone ceny sktadowe w jego ofercie wadliwie zostaty wpisane jako
ceny brutto, podczas gdy faktycznie sg cenami netto, nie mogtoby by¢ podstawg do uznania,
ze mamy do czynienia z ,innymi” omytkami, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.
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W przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacjg, w ktorej - poza
oswiadczeniem odwotujgcego - o omylce polegajgcej na wpisaniu cen netto w kolumnie
.cena jednostkowa brutto”, Swiadczg tez pozostate kwoty wpisane do formularza cenowego.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich kwestionowanych pozycjach 5 - 8
etapu |, podzielenie kwoty netto przez iloS¢ urzadzen, daje wynik w postaci kwoty 47.130,62
zt, co musi oznaczaé, ze kwota ta jest ceng jednostkowg netto, mimo ze zostata wpisana do
kolumny ,kwota jednostkowa brutto”. W poszczegdinych pozycjach dziatanie to przedstawia
sie nastepujaco:

a) poz.5-—18.852.249,80 (cena netto) : 400 (ilos¢) = 47.130,62,
b) poz. 6 —282.783,75 (cena netto) : 6 (ilos¢) = 47.130,62,

c) poz.7-2.356.531,22 (cena netto) : 50 (ilos¢) = 47.130,62,
d) poz. 8-282.783,75 (cena netto) : 6 (ilos¢) = 47.130,62.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze podzielenie ceny brutto przez ilos¢ urzgdzen daje
wynik w postaci kwoty 57.970,67 zt (z uwzglednieniem zaokraglenia, kiérego odwotujgcy
w pismie z dnia 19 marca 2018 r. nie dokonywat), co musi oznaczaé, ze kwota ta jest kwotg
jednostkowg brutto, zwlaszcza, ze po odjeciu od niej VAT-u (23%) otrzymujemy wynik
w postaci kwoty 47.130,62 zt, co potwierdza wyzej przedstawione obliczenia, zgodnie
z ktérymi kwota 47.130,62 zt jest ceng jednostkowg netto, mimo Zze zostata wpisana do
kolumny ,cena jednostkowa brutto”. Tym samym prawidtowo do kolumny ,kwota
jednostkowa brutto” powinna zosta¢ wpisana kwota 57.970,67 zi. W poszczegdlnych
pozycjach dziatanie to przedstawia sie nastepujgco:

a) poz. 5—23.188.267,25 (cena brutto) : 400 (ilos¢) = 57.970,67,
57.970,67 : 1,23 = 47.130,62,
b) poz. 6 — 347.824,01 (cena brutto) : 6 (ilos¢) = 57.970,67,
57.970,67 : 1,23 = 47.130,62,
C) poz. 7 — 2.898.533,41 (cena brutto) : 50 (ilos¢) = 57.970,67,
57.970,67 : 1,23 = 47.130,62,
d) poz. 8 - 347.824,01 (cena brutto) : 6 (ilos¢) = 57.970,67,
57.970,67 : 1,23 = 47.130,62.
PowyZzsze obliczenia prowadzg do wniosku, ze w kolumnie ,cena jednostkowa brutto”
odwotujgcy btednie wpisat kwote 47.130,62 zi, ktora - w swietle pozostatych kwot wpisanych
w poszczegolnych kolumnach danej pozycji — jest kwotg jednostkowg netto.

Omytka odwotujgcego polegata wiec na wpisaniu do kolumny ,cena jednostkowa
brutto” kwoty jednostkowej netto. Nie jest to oczywista omytka pisarska, ani oczywista
omyitka rachunkowa, jest to natomiast tzw. inna omytka polegajgca na niezgodnosci z siwz

(do formularza cenowego zawartego w zatgczniku do siwz wpisano inng kwote niz
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wymagana), ktéra podlega poprawieniu przez zamawiajgcego, o ile nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty.

W tym miejscu, odnoszac sie do kwestii istotnosci ww. omyiki, nalezy zauwazy¢, ze
w wyniku jej poprawienia poprzez wpisanie do formularza cenowego prawidtowej kwoty
jednostkowej brutto, nie zmieniajg sie ceny brutto w poszczegdlnych pozycjach. Tym samym
nie zmieniajg sie te ceny sktadowe, ktore podlegajg sumowaniu w celu obliczenia ceny
ostatecznej. Oznacza to, ze poprawienie, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
formularza cenowego tylko w zakresie omytek w poz. 5 — 8 etapu |, nie wptywa na catkowitg

cene oferty i nie moze w zwigzku z tym powodowac istotnych zmian w tresci tej oferty.

Odnoszgc sie do argumentéw przystepujacego podniesionych na rozprawie, nalezy
zgodzi¢ sie, ze oswiadczenie danego wykonawcy o tym, ze okreslone ceny sktadowe w jego
ofercie wadliwie zostaty wpisane jako ceny brutto, podczas gdy faktycznie sg cenami netto,
moze by¢ elementem jego strategii majgcej na celu uzyskanie zamdwienia na jak
najlepszych warunkach, np. za wyzszg cene. Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze
w przedmiotowej sprawie o zaistnieniu wyzej opisanej ,innej omytki” swiadczg takze relacje
cen zawartych w pozostatych kolumnach poz. 5 — 8 do ceny w kolumnie ,cena jednostkowa
brutto”. Przy czym przedstawione wyzej relacje pomiedzy kwotami wpisanymi
w poszczegolnych kolumnach, nie zachodzg w innych pozycjach formularza cenowego.
Ponadto poprawienie omytek w pozycjach 5 — 8, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, nie powoduje zmiany cen brutto w ww. pozycjach. Tym samym argument

przystepujgcego nie znajduje potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu z powodu omytek w formularzu cenowym, poniewaz omytki te
w poz. 3, 4, 9, 10, 11 etapu | i w poz. etap Il, podlegajg poprawieniu na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, natomiast omytki w poz. 5, 6, 7 i 8 etapu | podlegajg poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 21 6 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 21 3
ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w
sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192
ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy .........cccoiiiiiiinin
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