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z dnia 20 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka
Anna Packo
Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2018 r. przez wykonawce
TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie, prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Katowicach

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nastepujacych wykonawcéw: Lafrentz Polska
Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie, ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BAC Engineering Consultancy
Group SL z siedzibg w Barcelonie oraz Euro Geotecnics SAU z siedziba
w Barcelonie, Ayesa Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej

oraz wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Drogowa



Trase Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach oraz Inko Consulting Sp. z 0.0.

z siedzibg w Pszczynie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie na rzecz wykonawcy TPF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 15000 zt oraz wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600 zi.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiineas
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Droég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Katowicach, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Petnienie nadzoru
nad projektowaniem | realizacjg Robét oraz zarzgadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa
autostrady A1 koniec obw. Czestochowy-Tuszyn, odcinek E gr. woj. t6dzkiego - wezet
Rzgsawa (bez wezta). Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. t.j. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),

dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 28 pazdziernika 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 208-430692.

W dniu 5 lipca 2018 r. wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej:
»Odwolujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu niezgodng z przepisami ustawy

Pzp czynnos¢ polegajgcg na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow: Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Lafrentz”),
Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Multiconsult”), ECM
Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,ECM”), wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia BAC Engineering Consultancy Group SL z
siedzibg w Barcelonie oraz Euro Geotecnics SAU z siedzibg w Barcelonie (dalej
,Konsorcjum BAC”), Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (dalej
,Ayesa”’) oraz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Drogowg Trase Srednicowg S.A. z siedzibg w Katowicach oraz Inko Consulting Sp. z
0.0. z siedzibg w Pszczynie (dalej ,Konsorcjum DTS”), pomimo iz wykonawcy ci
wprowadzili Zamawiajgcego w biad, przedstawiajgc informacje moggce mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, nie sktadajgc jednoczesnie
wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
ECM z postepowania, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu oraz nie

wykazat ich spetnienia;



3. art. 7ust. 1 wzwigzku z art. 8 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez: Lafrentz, Multiconsult, ECM, Ayesa, Konsorcjum DTS, wyjasnien ztozonych w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz nie zostaty skutecznie zastrzezone przez ww.
wykonawcow w terminie wynikajgcym z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp;

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
ztozonych przez Konsorcjum BAC wyjasnien, podczas gdy z ich tresci wynika, ze
oferta zawiera cene razgco niska;

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum BAC, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas Konsorcjum BAC nie zlozyto wyjasnien
spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp;

6. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z

naruszeniem ww. przepisow ustawy Pzp).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odtajnienia dokumentow wskazanych w odwotaniu, ponowng ocene ofert,
wykluczenia z postepowania wykonawcow: Lafrentz, Multiconsult, ECM, Konsorcjum BAC,

Ayesa, Konsorcjum DTS oraz odrzucenia oferty Konsorcjum BAC.

Odwotujgcy wskazywat, ze ww. wykonawcy podali w swoich ofertach informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zaden
z tych wykonawcéw nie ztozyt do dnia oceny ofert wyjasnieh w trybie art. 24 ust. 8 ustawy

Pzp.

Wykonawca Lafrentz oswiadczyt, ze Pan K. K., wskazany jako specjalista ds.
roszczen, posiada doswiadczenie zdobyte na zadaniu pn. Rozbudowa DK nr 8 do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka - granica wojewoddztwa
tédzkiego od km 386+000 do km 408+805, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot.
Doswiadczenie to byto juz weryfikowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (obwodnica
Krasnika). Na skutek dokonanej weryfikacji, Zamawiajgcy ustalit, ze na ww. zadaniu nie byto
stanowiska ds. roszczen, a Pan K. K. petit funkcje specjalisty ds. rozliczen w okresie od
01.2013 do 02.2014. W odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego Lafrentz oswiadczyt, iz
Pan K. K. byt zatrudniony na umowe o prace i posiada stosowany aneks oraz zakres

obowigzkow, potwierdzajgcy, iz ww. specjalista zajmowat sie roszczeniami na przedmiotowe;j



inwestycji. Lafrentz nie przedstawit zadnych dokumentéw na poparcie swoich twierdzeh.
Jednoczesnie oswiadczyt, iz na wskazanej inwestycji nie bylo stanowiska ds. roszczen.
Odwotujgcy dokonat analizy SIWZ wskazanej inwestycji i stwierdzit, iz co prawda nie byto
tam wskazanego oddzielnego stanowiska ds. roszczen, ale wprost bylo wskazane, iz w
zakresie obowigzkéw osoby piastujgcej stanowisko Inzyniera Kontraktu jest rozpatrywanie

roszczen wykonawcy robot.

W odniesieniu do wykonawcy Multiconsult Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie
podjat sie wyjasnienia watpliwosci w zakresie Pana B. B. W zakresie Pani R. T. Zamawiajgcy
wyartykutowat swoje watpliwosci odnosnie zakresu obowigzkoéw petnionych przez ww.
specjaliste na stanowisku asystenta. W odpowiedzi na te watpliwosci Multiconsult
przedstawit oswiadczenie Pani R. T., iz zakresem swoich obowigzkéw wypetniata obowigzki,
jakie pemni Technolog. W ww. pismie i oswiadczeniu specjalisty brakuje informacji jakie byty
zadania osoby sprawujacej funkcje Technologa na podanej inwestycji i jaka korelacja

nastepowata pomiedzy tymi stanowiskami.

W zakresie wykonawcy Ayesa Zamawiajgcy ustalit, ze Pan M. W. nie wystepowat na
wskazanych w ofercie zadaniach. Stgd Zamawiajgcy wystosowat pismo do Ayesa celem
wyjasnienia powstatych watpliwosci. Wykonawca w odpowiedzi wyjasnit, iz Pan M. W. byt
zatrudniony z ramienia wykonawcy robo6t Dragados S.A. Oddziat w Polsce i Polaqua Sp. z o.
0., jako dowdd przesytajac kopie $wiadectw pracy Pana W., zatrudnionego odpowiednio na
stanowiskach Inzynier Materiatowy i Kierownik ds. jakosci i gospodarki materiatowej. Po
zapoznaniu sie z przedstawionymi dokumentami Odwotujgcy podnosit, iz nie potwierdzajg
one, aby Pan M. W. pefnit jakgkolwiek funkcje z dopuszczonych w SIWZ (pkt. 19.1.3.2. ppkt
5) na wskazanych kontraktach. Stanowiska Inzynier Materiatowy i Kierownik ds. jako$ci i
gospodarki materiatowej istniejg w ogoinych strukturach wykonawcéw robét i osoba na takim
stanowisku wykonuje zadania niezwigzane z konkretnym kontraktem, a zatem nie mozna
stwierdzi¢, ze akurat dla wskazanych projektéw petnit wskazang funkcje. Pan M. W. na
wskazanych przez Ayesa kontraktach nie petnit zadnej funkcji zwigzanej z kontrolg

materiatow.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy winien wykluczyé
wszystkich wykonawcow, ktdrzy w swoich ofertach podali informacje bedgce w sprzeczno$ci
ze stanem faktycznym, a ktorzy nie ztozyli wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy bowiem sam wskazat w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ze

podano dane sprzeczne z rzeczywistoscig odnosnie poszczegolnych oséb.

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca ECM podat w ofercie takze inne informacje

wprowadzajgce w biad, tj. wprowadzit Zamawiajgcego w btad, Zze spetnia warunki udziatu.



Ponadto nie wykazat, ze takie warunki w ogdle spetnia, gdyz wskazany przez niego Pan D.

A. na stanowisko ds. roszczeh nie ma doswiadczenia, na jakie powotuje sie ECM.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazywat, iz do pozostatych, niekwestionowanych przez

Zamawiajgcego, specjalistow wskazanych w ofertach wykonawcow, wystapit z wnioskami o

informacje publiczng. Jednakze nie otrzymat jeszcze zadnej odpowiedzi, stagd tez nie moze

przedstawi¢ dowodow. Niemniej, przedstawi takie dowody na rozprawie odwotawcze;.

Pomimo braku dowodow na chwile wniesienia odwotania Odwotujgcy przedstawit liste oséb

wskazanych przez poszczegolnych wykonawcow, ktore nie posiadajg doswiadczenia

wymaganego w SIWZ. Tym samym w przypadku ponizej wymienionych specjalistéw

wykonawcy podali w ofertach informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, mogace

miec istotny wptyw na wynik postepowania.

1.

Wykonawca Lafrentz

p. P. K. — Inzynier kontraktu - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie inf. publicznej do
GDDKIA Katowice; Zadanie 2: wniosek o udostepnienie inf. publicznej do UM
Wroctaw; Zadanie 3: wniosek o udostepnienie inf. publicznej do GDDKIA Poznan;

p. A. D. - Inspektor nadzoru robot drogowych - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie
inf. publicznej do GDDKIA Poznan; Zadanie 2: wniosek o udostepnienie inf.
publicznej do GDDKIA Bydgoszcz;

p. A. A. - Specjalista ds. rozliczen - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie inf.
publicznej do UM Wroctaw, Zadanie 2: wniosek o udostepnienie inf. publicznej do
GDDKIA Poznan;

p. K. K. - Specjalista ds. roszczen - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie inf.
publicznej do GDDKIA Poznan;

Wykonawca Multiconsult

p. J. R. - Inzynier Kontraktu - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie inf. publicznej do

GDDKIA Katowice; Zadanie 2: wniosek o udostepnienie inf. publicznej do GDDKIA
Opole;
p. J. B. - Specjalista ds. rozliczen - Zadanie 2: wniosek o udostepnienie inf.

publicznej do GDDKIA Katowice;

p. R. D. - Specjalista ds. roszczen - Zadanie 2: wniosek o udostepnienie inf.
publicznej do GDDKIA Poznan;

Wykonawca ECM

p. Z. C. — Inzynier Kontraktu - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie inf. publicznej do

GDDKIA Wroctaw; Zadanie 2: wniosek o udostepnienie inf. publicznej do GDDKIA

Wroctaw;



e p. W. W. — Inspektor nadzoru drogowego - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie inf.

publicznej do GDDKIA Warszawa;

e p. M. S. - Specjalista ds. rozliczen - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie inf.
publicznej do GDDKIA Katowice;

e p. D. A. - Specjalista ds. roszczeh - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie inf.
publicznej do GDDKIA Bydgoszcz; Zadanie 2: wniosek o udostepnienie inf. publicznej
do GDDKIA Bydgoszcz;

4. Konsorcjum BAC: p. K. M. — Inzynier Kontraktu - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie
inf. publicznej do GDDKIA Centrala; Zadanie 2: wniosek o udostepnienie inf.
publicznej do GDDKIA Centrala; Zadanie 3: wniosek o udostepnienie inf. publicznej
do GDDKIA Centrala;

5. Wykonawca AYESA: p. J. B. - Specjalista ds. rozliczen - Zadanie 1: wniosek o
udostepnienie inf. publicznej do GDDKIA Katowice; Zadanie 2: wniosek o
udostepnienie inf. publicznej do GDDKIA Katowice;

6. Konsorcjum DTS

e p. J. M. - Inzynier Kontraktu - Zadanie 1: wniosek o udostepnienie inf. publicznej do
GDDKIA Katowice (w ofercie podali, ze pehit funkcje od 04.2008 r., a na stronie
podano, ze podpisanie umowy przez Konsultanta nastgpito w 10.2007 r.); Zadanie 2:
wniosek do GDDKIA Opole; Zadanie 3: wniosek GDDKIA Opole;

e p. J. Z. — Specjalista ds. roszczen — Zadanie 1. wniosek o udostepnienie inf.
publicznej do PKP PLK;

e p. M. K. — Inspektor nadzoru robét drogowych — Zadanie 1: wniosek o udostepnienie
inf. publicznej do GDDKIA Katowice.

Odwotujgcy zarzucit réwniez zaniechanie odtajnienia czesci dokumentacji
postepowania, tj. wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcow: Lafrentz, Multiconsult, ECM,
Ayesa i Konsorcjum DTS. Zamawiajgcy wzywat ww. wykonawcéw do podania konkretnych
informaciji, ktérych w ztozonym uzasadnieniu zastrzezenia jawnosci dokumentoéw nie znalazt.
Wzywat m.in. do podania konkretnej wartosci gospodarczej czy tez szkody, na jakg narazony
jest wykonawca. Odwotujgcemu nie udostepniono uzasadnien znajdujgcych sie w ztozonych
wyjasnieniach razgco niskie ceny, zatem nie moze wskaza¢ konkretnych brakow. Niemniej,
opierajgc sie na doswiadczeniu z innych postepowan, Odwotujgcy wskazywat, ze
uzasadnienia te sg ogolnikowe, nie zawierajg dowodow, a zatem nie wykazujg, ze
wykonawcy skutecznie zastrzegli catos¢ zlozonych wyjasnien jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

W zakresie za$ wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum BAC, Odwotujgcy podnosit, ze



Konsorcjum BAC nie wskazato zadnych czynnikéw, ktére nie istniejg w stosunku do
pozostatych wykonawcéw, a ktére mogtyby uzasadniaé zaoferowanie tak niskiej ceny, jakg
zaoferowat. Podkreslat rowniez, ze Konsorcjum BAC skfadato wyjasnienia dwukrotnie, a w
cenie oferty nie ujeto miedzy innymi: kosztéw zwigzanych z zapewnieniem $rodkow
transportu, wszystkich kosztéw zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na umowe
o prace, kosztow wypetnienia zapiséw kryteriow pozacenowych, kosztéw personelu
kluczowego w okresie projektowania, realizacji robot oraz gwarancji, kosztow zapewnienia
wymaganego w SIWZ personelu. Dowodem na nieujecie powyzszych kosztéw w cenie oferty
jest fakt, ze koszty te nie zostaty wskazane w przedmiotowych wyjasnieniach. Ztozone

wyjasnienia nie zawierajg zadnego dowodu ani wyliczen potwierdzajacych kalkulacje ceny.

W dniu 18 lipca 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie,
wskazujgc, iz w zakresie zarzutu zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien
ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zastrzezonych przez: Lafrentz, Multiconsult,
Konsorcjum DTS, ECM oraz Ayesa uwzglednia odwotanie. W pozostatym zakresie wnosit o

oddalenie odwotania wskazujac, co nastepuje.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami wykonawcy Lafrentz uznat, ze Pan K.
K. wskazany jako specjalista ds. roszczeh posiada doswiadczenie w zakresie wymaganym w
SIWZ. Zamawiajgcy uznat, ze na podstawie informacji nie sposob wywies¢, ze istniejg
podstawy do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Najistotniejszym elementem jest
ztozone przez wykonawce oswiadczenia, z ktérego wynika, ze Pan K. K. pehit funkcje
specjalisty ds. roszczen na przedmiotowym zadaniu. W odniesieniu do Multiconsult
Zamawiajgcy uznat, ze prowadzenie jakiejkolwiek korespondencji w zakresie Pana B. A. B. z
wykonawcg bytoby bezprzedmiotowe, poniewaz data zawarcia umowy dla zadania, o ktérym
Zamawiajgcy posiadat wiedze jest informacjg dostepng na stronie internetowej GDDKIA
Oddziat w Warszawie. W zwigzku z powyzszym za zadanie, ktére nie potwierdza w pefni
spetniania wymagan okreslonych w SIWZ w ramach podkryterium wykonawca otrzymat O
punktéw. Rowniez po zapoznaniu sie z wyjasnieniami dotyczgcymi Pani R. T. (ktéra
potwierdzita, ze petnita funkcje asystenta ds. technologii i materialu a nie technologa)
Zamawiajacy przyznat wykonawcy w ramach podkryterium O punktow. Podobnie postgpit
oceniajgc Panig J. B., bowiem posiadat informacje, ze przedstawiona osoba nie zajmowata

na wskazanym zadaniu stanowiska inspektora ds. rozliczen.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami wykonawcy Ayesa uznat, ze Pan
M. W. posiada doswiadczenie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ. W
ocenie Zamawiajgcedo nie bylo podstaw do zakwestionowania doswiadczenia tylko z uwagi
na odmienne nazewnictwo dotyczgce petnionej funkcji, skoro z oswiadczenia wykonawcy

wynikato, ze Pan M. W. z ramienia wykonawcy robét realizowat obowigzki rownoznaczne z



obowigzkami, jakie sg wykonywane na stanowisku technologa lub gtéwnego technologa.
Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami wykonawcy ECM uznat, ze Pan D. A.
wskazany jako specjalista ds. roszczeh posiada dodwiadczenie w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego w SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego nie byto podstaw do
zakwestionowania doswiadczenia tylko z uwagi na odmienne nazewnictwo dotyczgce
petnione funkcji, skoro z oswiadczenia wykonawcy wynikato, ze Pan D. A. jako radca
prawny wykonywat wszelkie czynnosci przewidziane dla stanowiska specjalisty ds.
roszczen.

W odniesieniu do Konsorcjum BAC Zamawiajgcy przyznat wykonawcy 0 punktow.
Zamawiajgcy ustalit, ze Pani E. W. — S., Pani J. Z. oraz Pan O. R. nie posiadajg
odpowiedniego doswiadczenia z uwagi na niewystarczajgcy okres petnienia wskazanych
funkcji na przedstawionych zadaniach. Natomiast Pan B. S. nie zajmowat stanowiska
specjalisty ds. rozliczen. W odniesieniu do Konsorcjum DTS Zamawiajgcy ustalit, ze Pan M.
K. nie petnit funkcji Inspektor Nadzoru branzy drogowej ,od rozpoczecia robét”, a Pani E. Z.
zajmowata stanowisko Asystenta Inzyniera Materiatowego. W zwigzku z powyzszym za
zadania, ktore nie potwierdzajg w petni spetniania wymagan okreslonych w SIWZ w ramach

podkryterium Konsorcjum DTS otrzymato 0 punktéw.

Zamawiajgcy podnosit takze, ze Odwotlujgcy nie ma interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, nie ponidst ani nie moze ponies¢ szkody w wyniku ewentualnego naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej Konsorcjum BAC. Zdaniem
Zamawiajgcego wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci co do mozliwosci realizacji
zamoOwienia za cene ofertowg, z uwzglednieniem wszystkich elementow przedmiotu

zamowienia oraz warunkéw jego realizacji okreslonych w SIWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez ,Przystepujgcy”, wnoszgc o
oddalenie odwotania w catosci. Pismem z dnia 16 lipca 2018 r. przedtozyt referencje
wystawione przez Salini Polska Sp. z 0.0. na rzecz Pana D. A. potwierdzajgce, ze ww. osoba
Swiadczy ustugi prawne polegajgce na obstudze prawnej konkretnych kontraktow. ECM
wskazywat, ze mec. D. A. Swiadczyt (az do zakonczenia kontraktu), petng obstuge prawna, a
wszelkie kwestie dotyczgce roszczen wchodzg w zakres tej obstugi i stanowig jej czes¢. W
zwigzku z powyzszym, wskazanie mec. D. A. w ofercie jako specjalisty ds. roszczen byto

uzasadnione.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto takze zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z



0.0. z siedzibg w Poznaniu, jednakze wniesione po terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp. Stosownie do przywotywanego przepisu wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Jak wynikato z dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego, oraz
samego pisma wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu z dnia 10 lipca
2018 r., Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat wykonawcy w dniu 6 lipca 2018 r. pocztg
elektroniczng. Taka forma porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami zostata
przez zamawiajgcego przewidziana w pkt 12.1 SIWZ. W tym dniu Zamawiajgcy przestat
wykonawcy skan odwofania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego na adres poczty elektronicznej wskazany w ofercie, fj.

office@Ilafrentz.pl. Jak wynika z raportu transmisji mailowej wiadomos¢ zostata skutecznie

dostarczona na ww. skrzynke pocztowg w tym dniu. Tym samym z ww. chwilg rozpoczat bieg
termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego. Nadto, z ww. adresu
poczty elektronicznej wykonawcy zostato wystane potwierdzenie otrzymania wiadomosci

zawierajgcej pismo z zatgcznikami w dniu 6 lipca 2018 r.

Uzasadniajgc liczenie terminu na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego od dnia 6 lipca 2018 r., tj. od dnia skutecznego przekazania informacji o
wniesionym odwotaniu oraz kopii odwotfania za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcy, przywota¢ nalezy kwalifikowang teorie
doreczen, wynikajgca z art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérg oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszio
do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznaé sie z jego trescig. Dodatkowo wskazaé nalezy
na art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory okresla samodzielng norme zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli ztozonego w postaci elektronicznej. W przypadku oswiadczen woli
ztozonych innej osobie wyrazonych w postaci elektronicznej ustawodawca przyjat, ze
oSwiadczenie to jest zlozone z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig. Jako chwile
ztozenia oSwiadczenia w postaci elektronicznej nalezy przyja¢ moment przejscia komunikatu
do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, a konkretnie -

chwile przyjecia oswiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich
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danych (podobnie: postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. aktV CZ 127/03,
OSNC rok 2005, nr 1, poz. 12, z aprobujgcg glosg A. Koniewicza, OSP rok 2005, z.6, poz.
76 - zrodto: Legalis).

Podkredli¢ nalezy, ze adresata wiadomosci obcigzajg negatywne konsekwencje
niezapoznania sie z otrzymang drogg elektroniczng informacjg. Dla oceny skutecznosci
ztozenia oswiadczenia istotne jest to czy adresat miat mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
treScig a nie data faktycznego zapoznania sie z trescig tej informacji. Co do zasady dowdd
wprowadzenia oswiadczenia do srodka komunikacji elektronicznej pocigga za sobg
domniemanie faktyczne, ze adresat mégt zapozna¢ sie z trescig komunikatu, zas ciezar
dowodu, ze adresat z uzasadnionych wzgledéw nie mégt zapoznaé sie z oswiadczeniem

spoczywa na odbiorcy wiadomosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na rozpatrywany stan faktyczny, wskazac nalezy,
ze data przekazania skutecznie informacji o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania
byta bezsporna miedzy Zamawiajgcym i wykonawcg Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii terminowosci zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwolawczego pozostaje data faktycznego odczytania przekazanej
wiadomosci i zapoznania sie z jej trescig, a takze fakt, ze nastepujgce po sobie dni, tj. 7 i 8
lipca 2018 r. przypadaly na sobote i niedziele. Ustawa Pzp nie zawiera przepiséw
dotyczgcych sposobu liczenia termindw w postepowaniu odwotawczym. W konsekwenc;ji
zastosowanie znajdzie art. 14 Pzp stanowigcy, ze do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie
przepisu Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art.
111 Kodeksu cywilnego termin oznaczony w dniach kohczy sie z uptywem ostatniego dnia.
Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie

przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito.

Biorgc powyzsze pod uwage termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt wykonawcy
w dniu 9 lipca 2018 r. Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato
wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w formie przewidzianej w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp w dniu 10 lipca 2018 r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania
terminu zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego znaczenie ma data
doreczenia zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego certyfikatu. Nie mozna zatem uznaé, ze wniesienie przystgpienia w dniu 10 lipca

2018 r. byto skuteczne.

Izba stwierdzita, ze wobec otrzymania w dniu 6 lipca 2018 r., w formie elektronicznej
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kopii odwotania wraz wezwaniem do udziatlu w postepowaniu odwotawczym, wniesione w
dniu 10 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez wykonawce Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu zostato wniesione z uchybieniem ustawowego 3 - dniowego terminu do jego
wniesienia i skutkuje niedopuszczeniem do udzialu w postepowaniu odwotawczym
zgtaszajgcego przystgpienie. W konsekwencji wykonawca ten nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Niezachowanie terminu dla zgloszenia przystgpienia
skutkowato wygasnieciem prawa do wniesienia tego srodka ochrony prawnej, gdyz termin
okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie podlega

przywroceniu.

Stwierdzono zatem, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp jedynie
wykonawca ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zglosit w Prezesowi Krajowej

Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
o zaméwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ztozonych ofert,
prowadzonej w toku postepowania korespondencji z wykonawcami, informacji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Odwotujgcego oraz Przystepujacego, atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18 lipca 2018 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

W pkt 19.1.3. SIWZ Zamawiajgcy zawart opis kryterium ,Doswiadczenie personelu
Konsultanta” wraz z opisem podkryteriéw i sposobu przyznawania punktéow (pkt 19.1.3.1
SIWZ).

2.1. Inzynier Kontraktu - max. ilos¢ punktow — 6: Doswiadczenie przy realizacji zadania
obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg, przebudowg lub
remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3)b) 1) IDW - Tom
I SIWZ) o wartoSci robot co najmniej 200 min PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania

zadania (zgodnie z definicija wskazang w pkt 19.1.33. IDW - Tom | SIWZ) na
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stanowisku/stanowiskach: Inzyniera Kontraktu Ilub Dyrektora Kontraktu Ilub Inzyniera
Rezydenta lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/InZzyniera
Rezydenta, ktory byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie

petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.

. Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.

o Za 2 zadania potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 3 punkty.

. Za 3 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca ofrzyma
6 punktow,

° Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca

otrzyma O punktow.
° Za zadanie, ktére nie potwierdza w peini spetniania powyzszych wymagan

Wykonawca otrzyma 0 punktow.

2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej max. ilos¢ punktow - 3,
DosSwiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe Ilub przebudowe lub nadzor
nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. S o warto$ci robét co najmniej 200 min
PLN netto od rozpoczecia robot do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt
19.1.33. IDW - Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy Iub
Kierownika Robdot Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub

Inzynier Kontraktu lub Inzynier Rezydent.

. Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.

. Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca ofrzyma
3 punkty,

. Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
0 punktow.

. Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan

Wykonawca otrzyma 0 punktow.

2.3. Specjalista ds. rozliczen — max. ilos¢ punktéw 3. Doswiadczenie przy rozliczaniu
zadania obejmujgcego budowe, przebudowe tub remont Obiektu Budowlanego (zgodnie z
definicig wskazang w pkt 7.2.3)b)4) IDW Tom | SIWZ) o warto$ci robot co najmniej 200 min
PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt
19.1.33. IDW - Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

o Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt,

. Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
3 punkty.

° Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma

0 punktéw.
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° Za zadanie, ktore nie potwierdzg w peini spetniania powyzszych wymagan

Wykonawca otrzyma 0 punktow.

2.4. Specjalista ds. roszczen - max. ilo$¢ punktéw - 3. Dos$wiadczenie przy realizacji zadania
obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg lub przebudowag
lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definiciag wskazang w pkt 7.2.3)b)5) IDW --
Tom | SIWZ) o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto od rozpoczecia robdt do
wykonania zadania (zgodnie z definicia wskazang w pkt IDW Tom | SIWZ) na
stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony do

Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.

. Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.

. Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca ofrzyma
3 punkty,

. Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
0 punktow.

. Za zadanie, ktére nie potwierdza w peini spetniania powyzszych wymagan

Wykonawca otrzyma 0 punktow.

2.5 Technolog max. ilos¢ punktow — 3 Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego
budowe Ilub przebudowe drég lub ulic klasy min. S ktére dotyczyto budowy lub przebudowy
drog lub ulic z nawierzchnig z betonu cementowego od rozpoczecia robot do wykonania
zadania (zgodnie z definicija wskazang w pkt 19.1.3.3. IDW - Tom | SIWZ) na
stanowisku/stanowiskach: Gtowny Technolog lub Technolog lub Inspektor Nadzoru ds.
materiatowych lub Gfowny Specjalista ds. technologii i materiatbw Ilub Kierownik

Laboratorium lub Naczelnik Wydziatu Technologii.

. Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.

. Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
3 punkty,

o Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
0 punktéw.

° Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan

Wykonawca otrzyma 0 punktow.
Nastepnie Izba ustalita, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” zawierat postanowienie:
Na potwierdzenie posiadania przez p. .................c...c....... (imie i nazwisko) doswiadczenia

zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW — Tom | SIWZ przedstawiam
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informacje i oSwiadczam, Zze osoba posiada dos$wiadczenie przy realizacji wskazanego

zadania/zadan od rozpoczecia robd6t do wykonania zadania:

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na kwote 16.692.270,45 zi.
Wedtug informacji zamieszczonej w protokole postepowania, podstawg ustalenia wartosci
zamowienia byta baza cenowa nadzoréw GDDKIA, opracowana na podstawie uméw na
nadzor oraz ofert sktadanych w latach 2014-2015 oraz danych na temat cen okreslanych
przez wykonawcow w ofertach w sktadanych w prowadzonych aktualnie postepowaniach.
Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamodwienia to 14.608.062,41 zt.

Zamawiajgcy ustalit, ze zachodzi koniecznos¢ uruchomienia procedury, o ktorej
mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp w odniesieniu do 7 ofert, w tym rowniez oferty

ztozonej przez Konsorcjum BAC.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana wykonawcom w

dniu 25 czerwca 2018 r.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania. Odwotujgcy
jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego. Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie procedury wskazanej w
art. 24aa ustawy Pzp. Badajgc kwestie interesu we wniesieniu odwotania, nalezy pamietac,
ze interes ten rozumiany jest szerzej. Co do zasady, stosujgc procedure, o ktérej mowa w
art. 24 aa ustawy Pzp, ocena czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
nie podlega wykluczeniu nie jest dokonywana wobec wszystkich wykonawcéw jednoczesnie.
Zatem istotg tej procedury jest to, ze w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy dokonuje oceny
ztozonych ofert, natomiast kwestia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podstaw

wykluczenia jest badana wobec tego wykonawcy, ktérego oferta we wstepnym rankingu
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uzyskata najwyzszg liczbe punktéw. Zatem, w przypadku procedury odwrdconej, interes we
whniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy z wykonawcow

sklasyfikowanych w rankingu ofert.

Odnosnie wniosku Zamawiajgcego o pozostawienie bez rozpoznania zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego w pismie procesowym, Izba uznata, ze brak jest podstaw
formalno-prawnych do jego uwzglednienia. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Ustawa Pzp nie definiuje
pojecia zarzutu, uzytego w ww. przepisie. Niemniej, w Swietle catoksztattu regulacji
ustawowej, zwtaszcza w powigzaniu z instytucja uwzgledniania odwotania przez
zamawiajgcego, przyja¢ nalezy, ze zarzutu nie tworzy samo wskazanie naruszonych
przepisow prawa, ale rowniez wskazanie okolicznosci faktycznych, na ktérych zarzut polega i
na ktorych sie zasadza. W przypadku zarzutu niewykazania spetniania warunku dotyczacego
personelu w kryterium pozacenowym bedzie to wskazanie z jakich wzgledow i w jakim
zakresie wykazywane doswiadczenie nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Nie sposéb
generalnie i z gory rozgraniczy¢, co w przypadku zarzutu oceny w kryterium pozacenowym,
jest okolicznoscig dany zarzut statuujgcg, a co jedynie argumentem lub dowodem na
poparcie tego zarzutu. Takg ocene nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do konkretnych
okolicznosci danej sprawy, szczegOlnie treSci odwotania. W tresci przedmiotowego
odwotania, w odniesieniu do doswiadczenia osob przedstawionych w tabeli, sformutowano
zarzut nieposiadania doswiadczenia wymaganego postanowieniami SIWZ. Odwotujgcy podat
zbiorcze zestawienie w tabeli oséb (specjalistow z ofert poszczegdinych wykonawcow),
wskazujgc imie i nazwisko, stanowisko, a takze zadanie na ktérym dana osoba petnita
konkretng funkcje. W takim tez zakresie rozpoznano zarzuty sformutowane w odwotaniu, a
kwestie podnoszone w pismie procesowym Odwotujgcego, uznano w tym przypadku za
nierozszerzenie zarzutow odwofania, a jedynie przedstawienie dodatkowej argumentacji na

potwierdzenie formutowanych zarzutow.

Z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy ztozyt na rozprawie oswiadczenie w zakresie osob

wskazanych w tabeli na str. 11 i 12 odwotania, ze podtrzymuje zarzuty dotyczace:
- wykonawcy Lafrentz — p. P. K. — zadanie 3; p K. K. — zadanie 1,

- wykonawcy ECM — p. D. A. — zadanie 1 oraz zadanie 2;

- konsorcjum DTS — p. J. M. — zadanie 1; p. M. K. — zadanie 1;

a w pozostatym zakresie oswiadczyt, ze cofa zarzuty, dotyczgce oséb przedstawionych w

ww. tabeli z odwotania, nie podlegaty one rozpoznaniu przez Izbe.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu oswiadczenie o

uwzglednieniu zarzutu nr 1.4 z odwotania, nie podlegat on rozpoznaniu przez Izbe. Jedynie
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na marginesie lzba wskazuje, ze uznaje przedktadanie Izbie pism procesowych
(niezawierajgcych Zzadnych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, a jedynie
przedstawiajgcych sygnature wyroku zapadtego w innym stanie faktycznym) przez strony (w
niniejszej sprawie przez Odwotujgcego) po zamknieciu rozprawy za nieuprawnione. Zgodnie
z art. 191 ustawy Pzp po zamknieciu rozprawy nie mogg byé juz sktadane Zzadne dalsze

oswiadczenia czy dowody.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze wykonawca Lafrentz podat jako osobe przeznaczong do petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu pana P. K.. W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przedstawit
doswiadczenie tej osoby, w tym zadanie nr 3 — Zarzgdzanie projektem Budowy drogi S5 Znin
— Gniezno, odcinek: wezet Mielno — Gniezno, od km 0+000 do km 18+330,21” w tym
petnienie nadzoru nad realizacjg robét, na ktérym petnit funkcje Inzyniera Kontraktu. Jak
wynika z informacji przekazanej przez Odwotujgcego, a uzyskanej od GDDKIA Oddziat w
Poznaniu Pan P. K. petnit funkcje Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji zadania pn.
,Zarzgdzanie projektem ,Budowy drogi S5 Znin - Gniezno, odcinek Mielno-Gniezno, od km
0+000 do km 18+330,21", w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot” w okresie od
156.12.2014 r. do dnia dzisiejszego (okres rozliczen). Rozpoczecie robot nastgpito z dniem
08.12.2014 r. (Przekazanie placu budowy), natomiast Swiadectwo Przejecia catosci robét dla
wymienionej inwestycji zostato wydanie z dniu 19.07.2017 r.

W ocenie Izby dziatanie wykonawcy Lafrentz naruszato reguty nalezytej starannosci.
Odwotujgcy skutecznie wykazat poprzez ztozone na rozprawie dowody, Zze rozpoczecie robot
nastgpito z dniem 8 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy nie przedstawit natomiast zadnego kontr
dowodu, ograniczajgc sie jedynie do twierdzen, ze przekazanie placu budowy nie jest
rébwnoznaczne z rozpoczeciem robot. Zdaniem sktadu orzekajgcego pojecie ,rozpoczecia
robét” jest w nomenklaturze budowlanej do$é¢ jednoznaczne. Niezaleznie od powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze skoro zgodnie z oswiadczeniem GDDKIA Oddziat w Poznaniu
przekazanie placu budowy nastgpito 8 grudnia 2014 r. to znaczy, ze w tej dacie nastgpito
formalne rozpoczecie robot.

Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscia musiat mie¢ swiadomos¢, ze
doswiadczenie Inzyniera Kontraktu wymagane w ramach podkryterium musi zosta¢ zdobyte
od momentu rozpoczecia robot. Jesli zatem doswiadczenie w ramach zadania nie zostato
potwierdzone od rozpoczecia robot, to nie zostat spetniony wymog w tym zakresie opisany w
SIWZ. Tym samym o$wiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pan P. K. posiada
doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 3, wykonawca

Lafrentz przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.
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Nastepnie Izba ustalita, ze wykonawca Lafrentz podat jako osobe przeznaczong do
petnienia funkcji specjalisty ds. roszczen pana K. K. W Formularzu ,Kryteria pozacenowe”
przedstawit doswiadczenie tej osoby, w tym zadanie nr 2 — Zarzadzania Kontraktem:
Rozbudowa DK nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka -
granica wojewddztwa tédzkiego od km 386+000 do km 408+805, w tym petnienie nadzoru
nad realizacjg robot, na ktorym petnit funkcje, zgodnie z oswiadczeniem, stanowisko ds.
roszczen.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotfanie Zamawiajgcy ustalit, po uzyskaniu informacji z
GDDKIA Oddziat w todzi, ze na ww. zadaniu, nie byto wymogu, aby wsrdéd personelu
Konsultanta funkcjonowato odrebne, samodzielne ,stanowisko ds. roszczen”. Majgc na
uwadze powyzsze Zamawiajgcy pismem z dnia 14.03.2018 r. (znak pisma: O.KA. D-
3.2413.76.2017.288.mu), na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat w/w Wykonawce
do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze, Lafrentz Polska Sp. z 0.0., w pis$mie z
dnia 21.03.2018r., wskazat m.in. ze: ,C..) Pan K. K. na zadaniu dotyczgcym Zarzgdzania
Kontraktem: Rozbudowa DK nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Rawa
Mazowiecka -granica wojewodziwa tédzkiego od km 386+000 do km 408+805, w tym
petnienie nadzoru nad realizacjg robot zajmowat sie rozpatrywaniem roszczen. Pragniemy
podkreslic, ze na ww. zadaniu Zamawiajgcy wsrod Ekspertow kluczowych | innych
inspektorow (personel pomocniczy) nie okredlit odrebnego stanowiska ds. roszczen i nie
narzucit zadnych wymagan w stosunku do osoby, ktéra miata sie zajmowac rozpatrywaniem
roszczen. W zwigzku z tym do wykonywania tych czynnosci Lafrentz Polska Sp. z o.o.
oddelegowata Pana K. K., ktéry zajmowat sie rozpatrywaniem roszczen od rozpoczecia robot
do wykonania zadania. Swiadczy o tym aneks do umowy o prace oraz zakres obowigzkéw
stanowigcy zatgcznik do tej umowy, zawartej pomiedzy Lafrentz Polska Sp. z 0.0., a Panem
K. K. Ponadto nalezy zwrocic uwage na fakt, ze do roku ok. 2014 r. nie istniato na
kontraktach prowadzonych przez oddziaty GDDKIA odrebne stanowisko kontraktowe, ktore
dotyczyto roszczen, a zwyczajowo specjalisci ds. rozliczen lub inni oddelegowani przez
konsultanta pracownicy, byli za ten zakres odpowiedzialni (...)". Zamawiajgcy po zapoznaniu
sie z w/w wyjasnieniami uznat, ze Pan K. K. wskazany na funkcje Specjalisty ds. roszczen
posiada doswiadczenie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ TOM | pkt.
19.1,3.2 ppkt. 4 (Podkryterium 2,4, Specjalista ds. roszczen).

W ocenie lzby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec
Swiadomosc, ze doswiadczenie specjalisty ds. roszczen wymagane w ramach podkryterium
musi zostaC zdobyte na konkretnym stanowisku wskazanym przez Zamawiajgcego. Jesli
zatem doswiadczenie w ramach zadania nie byto realizowane na stanowisku ds. roszczen, to
nie zostat spetniony wymég w tym zakresie opisany w SIWZ. Tym samym oswiadczajgc w

formularzu Kryteria pozacenowe, ze pan K. K. posiada doswiadczenie zgodne z opisem
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podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 2, wykonawca Lafrentz przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. Tym bardziej, ze zgodnie z przedtozonym przez
Odwotujgcego dowodem nr 6 (wycigg z SIWZ) do obowigzkéw osoby wyznaczonej przez
Konsultanta do petnienia funkcji ,Inzyniera kontraktu” miato naleze¢ miedzy innymi
rozpatrywanie roszczen wykonawcy robot, co przeczy twierdzeniom wykonawcy Lafrentz z
dnia 21 marca 2018 r. jakoby Zamawiajgcy nie okreslit odrebnego stanowiska ds. roszczen,
skoro w ramach obowigzkoéw Inzyniera Kontraktu miescito sie rozpatrywanie roszczen.

Wykonawca Lafrentz wskazat rowniez, ze Pan K. K. petnit funkcje Specjalisty ds.
roszczen w trakcie realizacji zadania pn. ,Nadzér nad projektowaniem i realizacjg robot oraz
zarzgdzanie kontraktem pn.: Budowa obwodnicy Ostrowa WIlkp. w ciggu drogi SI 1 (Il etap)
oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego” Jak wynika z informacji przekazanej przez
Odwotujgcego, a uzyskanej od GDDKIA Oddziat w Poznaniu, ww. osoba petnita te funkcje w
okresie: od 21.01.2015 do chwili obecnej (okres rozliczen). Rozpoczecie robét nastgpito z
dniem 22.10.2014 r. (Przekazanie placu budowy), natomiast Swiadectwo Przejecia ciggu
gtéwnego dla wymienionej inwestycji zostato wydanie z dniu 07.08.2017 r. Skoro wiec
zgodnie z oswiadczeniem GDDKIA Oddziat w Poznaniu przekazanie placu budowy nastgpito
22 pazdziernika 2014 r. to znaczy, ze w tej dacie nastgpito formalne rozpoczecie robdt, a
Pan K. K. petnit funkcje specjalisty ds. roszczen dopiero od dnia 21 stycznia 2015 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze wykonawca Multiconsult podat jako osobe przeznaczong
do petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej pana
B. A. B. W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przedstawit doswiadczenie tej osoby, w tym
zadanie nr 2 — Budowa drogi ekspresowej S8, odc. Radzymin - Wyszkéw wraz z obwodnicg
Wyszkowa” - stanowisko: Inspektor Nadzoru drogowego.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy ustalit, po uzyskaniu informac;ji z
GDDKIA Oddziat w Warszawie, ze na ww. zadaniu p. B. A. B. nie pefnit funkcji Inspektora
Nadzoru drogowego ,od rozpoczecia robot”. Umowa dotyczgca w/w zadania zostata bowiem
podpisana w 2006 roku. Natomiast p. B. A. B. rozpoczgt prace w 2007 roku. Prowadzenie

Jakiekolwiek korespondencji w tym zakresie z Wykonawcg byto bezprzedmiotowe

poniewaz data zawarcia umowy dla zadania, o ktorym Zamawiajgcy posiadat wiedze jest
informacjg dostepng na stronie internetowej GDDKIA Oddziat w Warszawie. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z zapisami SIWZ TOM | pkt. 19.1.3.2 ppkt. 2 (Podkryterium 2,2 Gtdwny
Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej) za zadanie, ktére nie potwierdza w
petni spetniania wymagan okreslonych w SIWZ w ramach ww. podkryterium Wykonawca
otrzymat O punktow.

W ocenie lzby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec
swiadomos¢, ze doswiadczenie Gidwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej

drogowej wymagane w ramach podkryterium musi zosta¢ zdobyte na konkretnym
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stanowisku wskazanym przez Zamawiajgcego od rozpoczecia robét. Jesli zatem
doswiadczenie w ramach zadania nie byto realizowane od rozpoczecia robot, to nie zostat
spetniony wymog w tym zakresie opisany w SIWZ. Tym samym oswiadczajgc w formularzu
Kryteria pozacenowe, ze pan B. A. B. posiada doswiadczenie zgodne z opisem
podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 2, wykonawca Multiconsult przedstawit
informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego.

Dalej, wykonawca Multiconsult podat jako osobe przeznaczong do petnienia funkciji
Technologa panig R. T. W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przedstawit doswiadczenie tej
osoby, w tym zadanie nr 1 — ,Budowa autostrady A-2 na odcinku Konin-Dgbie. Kontrakt dla
odcinka Koto-Dabie", stanowisko: Gtowny specjalista ds. technologii i materiatu.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy ustalit, po uzyskaniu informacji z
GDDKIA Oddziat w Poznaniu, ze na ww. zadaniu Pani R. T. pefnita funkcje asystenta ds.
technologii i materiatu. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy pismem z dnia
14.03.2018r (znak pisma: O.KA.D3.2413.76.2017.289.mu), na podstawie art. 87 ust, 1
ustawy Pzp, wezwat Multiconsult Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi na
powyzsze, Wykonawca w pismie z dnia 21.03.2018r. (znak: 0215/18) potwierdzit, Zze Pani R.
T. na w/w zadaniu pefnita funkcje asystent ds. technologii i materiatu. A zatem zgodnie z
zapisami SIWZ TOM | pkt. 19.1.3.2 ppkt. 5 (Podkryterium 2.5. Technolog) za .zadanie, ktére
nie potwierdza w peini spetniania wymagan okre$lonych w SIWZ w ramach ww.
podkryterium Wykonawca otrzymat 0 punktow.

W ocenie lzby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat mie¢
swiadomos¢, ze doswiadczenie technologa wymagane w ramach podkryterium musi zostaé
zdobyte na konkretnym stanowisku wskazanym przez Zamawiajgcego. Jesli zatem
doswiadczenie w ramach zadania nie byto realizowane na stanowisku wymaganym przez
Zamawiajgcego, to nie zostat spetniony wymog w tym zakresie opisany w SIWZ. Tym samym
oswiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pani R. T. posiada doswiadczenie
zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 1, wykonawca Multiconsult
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba ustalita, ze wykonawca Multiconsult podat jako osobe przeznaczong do
petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen panig J. B. W Formularzu ,Kryteria pozacenowe”
przedstawit doswiadczenie tej osoby, w tym zadanie nr 1 — ,Zarzgdzanie i nadzor nad
budowg autostrady A1 Pyrzowice - Piekary Slgskie, km 474+350 490+427” - stanowisko:
Inspektor ds. rozliczeh.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zadanie to byfo realizowane na
rzecz GDDKIA Oddziat w Katowicach. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy posiadat
informacje, ze p. J. B. nie zajmowata na w/w zadaniu stanowiska Inspektora ds. rozliczen. W

zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami SIWZ (TOM I) pkt. 19.1.3.2 ppkt. 3 (Podkryterium
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2.3, Specjalista ds. rozliczen) za zadani,. ktére nie potwierdza w petni spetniania wymagan
okreslonych w SIWZ w ramach ww. podkryterium Wykonawca otrzymat 0 punktow.

W ocenie lzby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec
Swiadomosc¢, ze doswiadczenie specjalisty ds. rozliczen wymagane w ramach podkryterium
musi zostaC zdobyte na konkretnym stanowisku wskazanym przez Zamawiajgcego. Jesli
zatem doswiadczenie w ramach zadania nie byto realizowane na stanowisku wymaganym
przez Zamawiajgcego, to nie zostat spetniony wymog w tym zakresie opisany w SIWZ. Tym
samym oswiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pani J. B. posiada
doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 1, wykonawca
Multiconsult przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego.

W odniesieniu do wykonawcy ECM Izba ustalita, ze Przystepujacy podat jako osobe
przeznaczong do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczen pana D. A. W Formularzu
.Kryteria pozacenowe” przedstawit doswiadczenie tej osoby przy realizacji nastepujacych
zadan:

a) ,Kontynuacja, budowa autostrady Al Toruh- Strykéw, odcinek 1 Czerniewice- Odolin
od km 151+ 900 do km 163+ 300, odcinek 2 Odolin- Brzezie od km 163+ 300 do km
186+ 366" - stanowisko ds. roszczen.

b) ,Kontynuacja, budowa autostrady Al Torun- Strykéw, odcinek 3 Wezet Brzezie (z
weztem)wezet Kowal (bez wezta) od km 186+ 348 do km 215+ 850” - stanowisko ds.

roszczen.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie zadania, o ktérych mowa powyzej byty
realizowane na rzecz Oddziatu GDDKIA w Bydgoszczy. Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy nie
potwierdzit udziatu Pan D. A. przy realizacji wskazanych powyzej zadan. Majgc na uwadze
powyzsze  Zamawiajgcy  pismem  z  dnia 14.03.2018 . (znak  pisma:
0.KA.D3.2413.76.2017.292.mu) na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat ECM Group
Polska S.A. do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze, w/w Wykonawca w pismie z
dnia 20.03.2018r. wyjasnit, m.in. ze: ,C..) Pan D. A. jako Radca Prawny (prowadzgc wtasng
dziatalno$¢) wykonywat wszelkie czynnosci przewidziane dla stanowiska Specjalisty ds.
roszczen, m.in. rozpatrywanie i opiniowanie roszczen, wspofpraca w zakresie rozliczania
roszczen, pilnowanie harmonogramu roszczen na rzecz Wykonawcy Robot, Wykonawcag
Robo6t na przedmiotowych zadaniach byto konsorcjum firm, w skfad ktérego wchodzito m.in.
Salini Polska Sp. z o.0. i to wtasnie dla tego Wykonawcy Pan D. A. $wiadczyt ustugi. (...)".
Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z w/w wyjaSnieniami uznat, ze p. D. A. wskazany na funkcje
Specjalisty ds. roszczen (Podkryterium 2.4). posiada doswiadczenie w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego w SIWZ TOM | pkt. 19.1.3.2 ppkt. 4 (Podkryterium 2.4. Specjalisty ds.

roszczen). Tym samym, za w/w zadania potwierdzajgce wymagania okreslone w SIWZ,
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Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy punkty, zgodnie z zapisami SIWZ. W ocenie
Zamawiajgcego nie ma podstaw do zakwestionowania doswiadczenia w/w osoby tylko z
uwagi na odmienne nazewnictwo dotyczgce petnione funkcji na w/w zadaniu skoro z
oswiadczenia Wykonawcy wynika, ze p. Pan D. A. jako Radca Prawny wykonywat wszelkie
czynnoSci przewidziane dla stanowiska Specjalisty ds. roszczen.

W ocenie lzby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec
Swiadomos¢, ze doswiadczenie specjalisty ds. roszczen wymagane w ramach podkryterium
musi zostaC zdobyte na konkretnym stanowisku wskazanym przez Zamawiajgcego. Jesli
zatem doswiadczenie w ramach zadania nie byto realizowane na stanowisku wymaganym
przez Zamawiajgcego, to nie zostat spetniony wymog w tym zakresie opisany w SIWZ. Tym
samym os$wiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pan D. A. posiada
doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 1 i 2,
wykonawca ECM przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze zgodnie z informacjg przekazang Odwotujgcemu przez GDDKIA
Pan D. A. nie widnieje jako zatwierdzony personel wykonawcy robét.

W zakresie wykonawcy Ayesa lzba ustalita, ze wykonawca podat jako osobe
przeznaczong do petnienia funkcji Technologa pana M. W. W Formularzu ,Kryteria
pozacenowe” przedstawit doswiadczenie tej osoby przy realizacji nastepujgcych zadan:

a) ,Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy- £6dz (Al), odc. 5
(wezet Sieradz Potudnie bez wezta- wezet task bez wezta) od km 140+ 552,05 do
km 174+200,00” przy realizacji ktérego Pan M. W. petnit funkcje Gtéwnego
Technologa

b) ,Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy- tédz (Al), odc. 6
(wezet Lask- wezet R6za) od km 174+ 200,00 do km 183+ 350,00, odc. 7 (wezet
Dobron - wezet Réza) od km 76+ 479,94 do km 79+ 800,00” przy realizacji, ktérego
Pan M. W. penit funkcje Gtéwnego Technologa

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie zadania, o ktorych mowa powyzej byty

realizowane na rzecz GDDKIA Oddziat w todzi. GDDKIA Oddziat w todzi nie potwierdzit, ze
Pan M. W. petit na wskazanych powyzej zdaniach funkcje: Gfowny Technolog lub
Technolog lub Inspektor Nadzoru ds. materiatowych lub Gtéwny Specjalista ds. technologii i
materiatow lub Kierownik Laboratorium lub Naczelnik Wydziatu Technologii. Majgc na
uwadze powyzsze Zamawiajgcy pismem z dnia 14.03.2018r. (znak pisma: O.KA. D-
3.2413.76.2017.294.mu) na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze, w/w Wykonawca, w piSmie z dnia
19.03.2018r, wskazat m.in. ze:»(..JPan M. W. byt zatrudniony z ramienia Wykonawcy robét

ij. firme Dragados S.A. Oddziat w Polsce oraz Polaqua Sp. z o.0. Na potwierdzenie w
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zatgczeniu przesytamy kopie Swiadectw Pracy Pana W.. Zgodnie z wymogami pkt.3 b)
ppkt.8) oraz 19.1.32, ppkt, 5) IDW doswiadczenie osoby proponowanej na stanowisko
Technologa nie zostato ograniczone do funkcji sprawowanych w wykonawstwie robot ale
dopuszczato rowniez funkcje petnione w nadzorze. Na wskazanych zadaniach Pan W. petnit
funkcje Technologa posiadajgc zatrudnienie na stanowiskach Inzyniera Materiatowego oraz
Kierownika ds. JakosSci i Gospodarki Materiatowej. Obowigzki wykonywane na w/w
stanowiskach byly tozsame z obowigzkami petnionymi na stanowisku Technologa Ilub
Gtownego Technologa t. na stanowisku wymaganemu przez Zamawiajgcego
postanowieniami siwz. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z w/w wyjasnieniami uznat, ze Pan
M. W. posiada do$wiadczenie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ TOM |
pkt. 19.1.3.2 ppkt. 5 (Podkryterium 2.5. Technolog). W ocenie Zamawiajgcego nie ma
podstaw do zakwestionowania dos$wiadczenia w/w osoby tylko z uwagi na odmienne
nazewnictwo dotyczgce petnionej funkcji na w/w zadaniu skoro z o$wiadczenia Wykonawcy
wynika, ze p. M. W. ramienia Wykonawcy Robot realizowat obowigzki rownoznaczne z
obowigzkami, jakie sg wykonywane na stanowisku Technologa lub Gtéwnego Technologa.

W ocenie Izby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec
swiadomos¢, ze doswiadczenie technologa wymagane w ramach podkryterium musi zostaé
zdobyte na konkretnym stanowisku wskazanym przez Zamawiajgcego. Jesli zatem
doswiadczenie w ramach zadania nie byto realizowane na stanowisku wymaganym przez
Zamawiajgcego, to nie zostat spetniony wymog w tym zakresie opisany w SIWZ. Tym samym
oswiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pan M. W. posiada doswiadczenie
zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 1 i 2, wykonawca Ayesa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego.

Nastepnie Izba ustalita, ze Konsorcjum BAC podato jako osobe przeznaczong do
petnienia funkcji Gtdwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej panig E.
W.-S. W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przedstawito do$wiadczenie tej osoby przy
realizacji nastepujgcych zadan:

a) Zadanie nr 1 pn.: ,Budowa Autostrady A4 na odcinku wezet Tarnow Krzyz - wezet
Debica Pustynia”- stanowisko: Z-ca Inzyniera Rezydenta, Gtéwny Inspektor Nadzoru
Robot Drogowych w okresie od 06.2010 r. - 06.2012 r.;

b) Zadanie nr 2 pn.: ,Budowa Autostrady A4 na odcinku wezet Tarnow - wezet
Rzeszow. Odcinek Rzeszéw Centralny - Rzeszéw Wschod"- stanowisko: Inspektor
Nadzoru Robot Drogowych w okresie od 03.2010 r.-05.2010 r.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy ustalit, ze wskazana osoba nie
posiada odpowiedniego dos$wiadczenia, pozwalajgcego na uzyskanie punktow w tym
zakresie z uwagi na niewystarczajgcy okres petnienia wskazanych funkcji na tych

zadaniach. W odniesieniu do zadania nr 1 pn.: ,Budowa Autostrady A4 na odcinku wezet
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Tarnéw Krzyz - wezet Debica Pustynia” - data 06,2012r, podana przez Wykonawce w tym
zakresie nie jest datg wykonania zadania rozumianego jako ,wystawienie Swiadectwa
Przejecia” poniewaz Kontrakt na realizacje tego zadania zostat rozwigzany przed terminem
zakonczenia Rob6t (w niniejszym przypadku nie doszto do wystawienia Swiadectwa
Przejecia). W odniesieniu do zadania nr 2 pn.: ,Budowa Autostrady A4 na odcinku wezet
Tarnéw - wezet Rzeszow. Odcinek Rzeszow Centralny - Rzeszow Wschod” - okres
petnienia przez ww. osobe funkcji Inspektora Nadzoru Robét Drogowych na tym zadaniu
wynosit tylko 3 miesigce. Z podanych przez Wykonawce dat wynika, ze ww. osoba nie
zajmowat stanowiska Inspektor Nadzoru Robdt Drogowych na wykazanym zadaniu w
okresie ,,0d rozpoczecia robdét do wykonania zadania”. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
zapisami SIWZ (TOM 1) pkt. 19.1.3.2 ppkt. 2 (Podkryterium 2.2 Gtowny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej) za zadania, ktére nie potwierdzajg w petni spetniania
wymagan okre$lonych w SIWZ w ramach ww. podkryterium Wykonawca otrzymat 0

punktow.

W ocenie Izby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec
Swiadomosc¢, ze kontrakt rozwigzany przed terminem zakohczenia robdét powoduje brak
wystawienia swiadectwa przejecia. Zamawiajgcy w pkt 19.1.3.3. SIWZ zdefiniowat pojecie
wykonania zadania jako wystawienie co najmniej Swiadectwa przejecia (dla kontraktow
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dzieh podpisania protokotu odbioru robot
lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktoérych nie wystawia sie
Swiadectwa przejecia). Oznacza to, ze Zamawiajgcy wprost wigzat to okreslenie z
wystawieniem Swiadectwa przejecia. Skoro zatem nie doszto do wystawienia $wiadectwa
przejecia w zakresie wskazanego zadania 1 to nalezy uzna¢, ze zadanie to nie zostato
wykonane, co przyznaje sam Zamawiajgcy. W zakresie za$ zadania 2 Zamawiajgcy
wskazuje, ze ww. osoba nie zajmowata stanowiska Inspektor Nadzoru Robd6t Drogowych na
wykazanym zadaniu w okresie ,od rozpoczecia robot do wykonania zadania”, pomimo ze
Konsorcjum BAC os$wiadczyto wprost w formularzu, ze posiada doswiadczenie w
wymaganym okresie. Tym samym oswiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pani
E. W.-S. posiada doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania
nr 1i2, wykonawca BAC przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego.

Konsorcjum BAC podato jako osobe przeznaczong do petnienia funkcji Specjalisty ds.
rozliczen pana B. S. W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przedstawito doswiadczenie tej
osoby przy realizacji nastepujgcych zadan:

a) Zadanie nr 1 pn.: ,Budowa Autostrady A4 - odcinek Brzesko-Wierzchostawice”

b) Zadanie nr 2 pn.: ,Budowa Autostrady A4 Zgorzelec - Wykroty”

24



Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy ustalit, ze wskazana powyZzej osoba
nie posiada odpowiedniego dos$wiadczenia, pozwalajgcego na uzyskanie punktéw w tym
zakresie poniewaz na obu wskazanych powyzej zadaniach nie zajmowafa stanowiska
specjalisty ds. rozliczen, jak wymagat tego Zamawiajgcy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
zapisami SIWZ (TOM I) pkt. 19.1.3.2 ppkt. 3 (Podkryterium 2.3 Specjalista ds. rozliczen) za
w/Ww zadania, ktére nie potwierdzajg w petni spetniania wymagan okre$lonych w SIWZ w
ramach ww. podkryterium Wykonawca otrzymat O punktow.

W ocenie lzby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat mie¢
Swiadomos¢, ze ww. osoba nie zajmowata stanowiska specjalisty ds. rozliczen na
wskazanych stanowiskach. Wypetniajgc formularz dotyczgcy kryteriow pozacenowych,
Konsorcjum BAC zlozylo oswiadczenie, ze wskazana przez niego osoba posiada
doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium. Tym samym Konsorcjum BAC przedstawito
informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego.

Dalej Izba ustalita, ze Konsorcjum BAC podato jako osobe przeznaczong do petnienia
funkcji Specjalisty ds. roszczen panig J. Z. W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przedstawit
doswiadczenie tej osoby przy realizacji m.in. zadania pn.: ,Budowa autostrady A4, odcinek
wezet Rzeszéw Zachdd - wezet Rzeszow Centralny oraz drogi ekspresowej S-19, odcinek
wezet Rzeszéw Zachdd - wezet Swilcza’ stanowisko Inspektora ds. roszczen/ Z-ca
Inzyniera Kontraktu, od 09.2010 do 09.2012/ od 02.2011 do 09.2012".

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy ustalit, ze wskazana osoba nie
posiada odpowiedniego dos$wiadczenia, pozwalajgcego na uzyskanie punktéw w tym
Zakresie z uwagi na niewystarczajgcy okres petnienia wskazanej funkcji na ww. zadaniu.
Podana przez Wykonawce powyzej data 09.2012r. nie jest datg wykonania zadania
rozumianego jako ,wystawienie Swiadectwa Przejecia” poniewaz Kontrakt na realizacje tego
zadania zostat rozwigzany przed terminem zakorniczenia Robdt (w niniejszym przypadku nie
doszto do wystawienia Swiadectwa Przejecia). W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami
SIWZ (TOM I) pkt. 19.1.3.2 ppkt. 4 (Podkryterium 2.4 Specjalista ds. roszczen) za w/w
zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania wymagan okresSlonych w SIWZ w ramach
ww. podkryterium Wykonawca otrzymat O punktow.

W ocenie Izby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec
Swiadomosc¢, ze kontrakt rozwigzany przed terminem zakonczenia robdt powoduje brak
wystawienia  Swiadectwa przejecia. Wypetniajgc formularz  dotyczacy kryteriow
pozacenowych, Konsorcjum BAC ztozyto oswiadczenie, ze wskazana przez niego osoba
posiada doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, od rozpoczecia robot do wykonania
zadania. Tym samym Konsorcjum BAC przedstawito informacje wprowadzajgce w btad

Zamawiajgcego.
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Ponadto, Izba ustalita, ze Konsorcjum BAC podato jako osobe przeznaczong do
petnienia funkcji Technologa pana O. R. W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przedstawito
doswiadczenie tej osoby przy realizacji nastepujgcych zadan:

a) Zadanie nr 1 pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi S5 Wroctaw - Poznan

odcinek 3”7, stanowisko: Gtéwny Technolog, w okresie od 12.2014 r. do 10.2016 r.

b) Zadanie nr 2 pn. ,Budowa Autostrady A4 Zgorzelec - Wykroty” stanowisko:

Inspektora ds. materiatowych, w okresie od 08.2007 r. do 06.2008 r.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy ustalit, ze wskazana osoba nie
posiada odpowiedniego doswiadczenia, pozwalajgcego na uzyskanie punktow w tym
zakresie z uwagi na niewystarczajgcy okres petnienia wskazanych funkcji na tych zadaniach.
Pan O. R. nie petnit wskazanych funkcji na ww. zadaniach w okresie ,,do wykonania zadania"
rozumianego jako ,wystawienie Swiadectwa Przejecia", poniewaz zakonczyt sprawowanie
poszczegblnych funkcji jeszcze przed wydaniem Swiadectwa Przejecia na ww. zadaniach. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami SIWZ (TOM 1) pkt. 19.1.3.2 ppkt. 5 (Podkryterium
2.5. Technolog) za w/w zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania wymagan

okreslonych w SIWZ w ramach ww. podkryterium Wykonawca otrzymat 0 punktow.

W ocenie Izby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec
Swiadomos¢, ze zakonczenie petnienia funkcji przed terminem zakonczenia robdt, tj. przed
wystawieniem Swiadectwa przejecia powoduje niespetnienie warunku dotyczacego
czasokresu realizacji zadania. Wypetniajgc formularz dotyczacy kryteribw pozacenowych,
Konsorcjum BAC zlozylo oswiadczenie, ze wskazana przez niego osoba posiada
doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium. Tym samym Konsorcjum BAC przedstawito
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego.

W odniesieniu do Konsorcjum DTS Izba ustalita, ze w przedtozonym Formularzu
,Kryteria pozacenowe” wskazano p. M. K. jako Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej. Z tresci dokumentow ztozonych wraz z ofertg wynikato, ze osoba ta
legitymuje sie m.in. doswiadczeniem przy realizacji zadania pn.: ,Budowa obwodnicy
miejscowosci Lubieh w ciggu drogi ekspresowej S7 Krakow - Rabka", stanowisko: Inspektor
Nadzoru branzy drogowej, w okresie od 04.2007 r. - 09.2009 r. Jak wynika z odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy ustalit, ze wskazana osoba nie posiada odpowiedniego
do$wiadczenia, pozwalajgcego na uzyskanie punktow w tym zakresie poniewaz na
powyzszym zadaniu pn.: ,Budowa obwodnicy miejscowosci Lubienn w ciggu drogi
ekspresowej S7 Krakdéw - Rabka” nie petnita funkcji Inspektor Nadzoru branzy drogowej ,od
rozpoczecia robot”. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami SIWZ (TOM 1) pkt.19.1.3.2

ppkt. 2 (Podkryterium 2.2 Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej) za
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zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania wymagan okre$lonych w SIWZ w ramach

ww. podkryterium Wykonawca otrzymat 0 punktow.

Ponadto, z tresci dokumentow ztozonych wraz z ofertg wynikato, ze Pan M. K.
posiada doswiadczenie jako Inspektor Nadzoru branzy drogowej na zadaniu Nadzoér nad
budowg autostrady A1 na odc. Pyrzowice (z weztem) — Piekary Slgskie od poczatku
realizacji robo6t. Zgodnie z informacjg przekazang Odwotujgcemu od GDDKIA Oddziat w
Katowicach Pan M. K. petnit wskazang funkcje od 09.2009 r. Jednoczes$nie z informaciji,
ktére publikuje GDDKIA na oficjalnej stronie inwestycji wynika, iz rozpoczecie robot nastgpito

w dniu 20.08.2009 r., a wiec wczesniej niz Pan M. K. zaczat petni¢ swojg funkcje.

W ocenie Izby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec
swiadomos¢, ze doswiadczenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej wymagane w ramach podkryterium musi zosta¢ zdobyte na stanowisku
wskazanym przez Zamawiajgcego od rozpoczecia robot. Jesli zatem doswiadczenie w
ramach zadania nie byto realizowane od rozpoczecia robét, to nie zostat spetniony wymadg w
tym zakresie opisany w SIWZ. Tym samym oswiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe,
ze pan M. K. posiada doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach
zadania, Konsorcjum DTS przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego.

Nastepnie Izba ustalita, ze Konsorcjum DTS jako Technologa wskazato p. E. Z. Z
tresci dokumentow ztozonych wraz z ofertg wynikato, ze osoba ta posiada doswiadczenie
jako technolog przy realizacji zadania pn. ,Projekt i rozbudowa drogi krajowej nr 8 do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku Piotrkow Trybunalski Rawa Mazowiecka” Jak
wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy ustalit, ze wskazana osoba na ww. zadaniu
nie zajmowata stanowiska Gtéwny Technolog lub Technolog Iub Inspektor Nadzoru ds.
materiatowych lub Gtowny Specjalista ds. technologii i materiatbw Ilub Kierownik
Laboratorium lub Naczelnik Wydziatu Technologii. Wskazana powyzej osoba petnita na ww.
zadaniu funkcje Asystenta Inzyniera Materiatowego. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
zapisami SIWZ (TOM 1) pkt.19.1.3.2 ppkt. 5 (Podkryterium 2.5. Technolog) za zadanie, ktére
nie potwierdza w petni spetniania wymagan okreslonych w SIWZ w ramach ww.

podkryterium Wykonawca otrzymat O punktow.

W ocenie lzby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscia musiat miec
swiadomosc¢, ze ww. osoba nie zajmowata stanowiska Technologa, a jedynie asystenta
inzyniera materiatowego. Wypetniajgc formularz dotyczgcy kryteribw pozacenowych,
Konsorcjum DTS ziozylo o$wiadczenie, ze wskazana przez niego osoba posiada
doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium. Tym samym os$wiadczajgc w formularzu

Kryteria pozacenowe, ze pani E. Z. posiada doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium,
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zdobyte w ramach zadania, Konsorcjum DTS przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego.

Izba ustalita réwniez, ze Konsorcjum DTS jako Inzyniera Kontraktu wskazato p. J. M.
Z tresci dokumentéw ztozonych wraz z ofertg wynikato, ze osoba ta posiada doswiadczenie
przy realizacji zadania pn. Zarzgdzanie i Nadz6r nad budowg autostrady A1 na odc. Belk -
Swierklany. Konsorcjum DTS wskazato, iz Pan J. M. petit funkcje Inzyniera Rezydenta do
zakonczenia realizacji robot, czyli zgodnie z definicja podang w SIWZ do wystawienia
Swiadectwa Przejecia. Z informacji przekazanej Odwotujgcemu przez GDDKIA Oddziat w
Katowicach Pan J. M. petnit wskazang funkcje do 25.05.2011 r. Natomiast ostatnie
Swiadectwo przejecia zostato wystawione w dniu 22.06.2011 r., a zatem Pan J. M. nie petnit
wskazanej funkcji do zakonczenia zadania.

W ocenie Izby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat miec¢
swiadomos¢, ze zgodnie z definicjg podang w SIWZ zakonczenie realizacji rob6t oznacza
wystawienie  Swiadectwa przejecia. Wypelniajgc formularz  dotyczacy  kryteriow
pozacenowych, Konsorcjum DTS zlozyt o$wiadczenie, ze wskazana przez niego osoba
posiada doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, wiec wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego.

Osig sporu w niniejszym stanie faktycznym byly przede wszystkim kwestie dotyczgce
rozumienia uzytych przez Zamawiajgcego pojec, tj. rozpoczecia robdt, wykonania zadania
oraz wskazania konkretnych stanowisk przez Zamawiajgcego. W zakresie rozpoczecia robot
nalezy podnie$¢, ze niezaleznie jaka byta wola Zamawiajgcego przy punktowaniu
doswiadczenia, pojecie to w nomenklaturze budowlanej jest dos¢ jednoznaczne. Ponadto
jego niedookreslenie w niniejszych realiach faktycznych nie mogto mie¢ zadnego znaczenia,
gdyz jak wynika z ustalen dokonanych przez Odwotujgcego faktyczne rozpoczecie robét na
wskazanych inwestycjach nastgpito w konkretnej dacie (os$wiadczenia poszczegodlnych
Oddziatéw GDDKIA).

Odnosnie definicji dotyczgcej wykonania zadania, Zamawiajgcy w pkt 19.1.3.3. SIWZ
zdefiniowat to pojecie jako wystawienie co najmniej swiadectwa przejecia (dla kontraktéw
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dzieh podpisania protokotu odbioru robot
lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawia sie
Swiadectwa przejecia). Zamawiajgcy wprost wigzat to okreslenie z wystawieniem Swiadectwa
przejecia. Zatem w kazdym przypadku gdy nie doszto do wystawienia Swiadectwa przejecia
w zakresie wskazanego zadania, nalezato uznac, ze zadanie to nie zostato wykonane.

Odnoszgc sie za$ do wymogu dotyczgcego posiadania doswiadczenia na
stanowiskach jasno i precyzyjnie wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego nalezy wskazac,

ze zakres obowigzkoéw wpisujgcy sie niejako w petnienie funkcji na poszczegdinych
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stanowiskach nie oznacza, ze wskazana osoba piastowata dane stanowisko konkretnie
okreslone przez Zamawiajgcego.

Norma zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi o wykluczeniu wykonawcy, gdy
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad przedstawione zostang w sposob
zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci
lekkomysiInosci — rozumianej jako brak zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak przy
Swiadomosci, ze dziatanie moze naruszac prawo, lub niedbalstwa — kiedy wykonawca wprost
nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek
ten mogt i powinien byt przewidzieé. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Z uwagi na wzrost znaczenia o$wiadczen
wiasnych wykonawcow na skutek implementaciji dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE nalezy
stosowaé wyzszy miernik oceny zwigzany z rzetelnoscig prezentowanych przez nich danych,
w szczegolnosci przy weryfikacji prawdziwosci informacji przedktadanych w toku
postepowania.

W odniesieniu natomiast do lekkomysInosci lub niedbalstwa, kwestia ta pozostaje w
sferze ocen zamawiajgcego, ktory nie dysponuje $rodkami pozwalajgcymi przedstawic
dowody na stopien winy wykonawcy. Jezeli jednak z zestawienia informacji przedstawionych
przez wykonawce z oczekiwaniami zamawiajgcego wynika, ze dziatajgcy z nalezytg
starannoscig wykonawca powinien mie¢ swiadomo$é, ze przedstawione informacje tym
oczekiwaniom nie odpowiadajg, a mimo to potwierdzit okolicznos¢ przeciwng, to bez
watpienia stanowi to podstawe przypisania wykonawcy lekkomy$inosci lub niedbalstwa.

Wypetniajgc formularz dotyczgcy kryteriow pozacenowych, ww. wykonawcy ztozyli
oswiadczenia, ze poszczegdlne osoby posiadajg doswiadczenie zgodne z opisem
podkryterium. Informacje te majg bezposredni wplyw na przyznawang wykonawcom
punktacje, a w konsekwencji na ranking ofert, mogg wiec istotnie wptyngé na wynik
postepowania. Trudno zatem twierdzi¢, ze nie jest to istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze czynnoS¢ zamawiajgcego polegajaca na
zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcow z postepowania byta nieprawidtowa. Tym samym
wykonawcy poprzez ztozenie w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oswiadczenia o
konkretnej tresci w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawili informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, moggce mieC istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, wobec czego zasadnym
jest ich wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Pozostate zarzuty odwotania nie potwierdzity sie z nastepujgcych powodow.
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W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy ECM z postepowania
w zakresie dodwiadczenia personelu przedstawionego na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, Izba wskazuje, iz na tym etapie postepowania, w zwigzku z
zastosowaniem procedury odwroconej z art. 24aa ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany oraz nie badat JEDZ wykonawcy ECM pod katem potwierdzenia spetniania
przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej. Ww. zarzut jest zatem przedwczesny i dlatego nie podlegat rozpoznaniu przez
Izbe.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum BAC
Izba nie podziela argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego. Co do zasady, w
ramach procesu wyjasniania ceny ofertowej wykonawca odpowiada na wyartykutowane
watpliwosci podmiotu zamawiajgcego, w tym odpowiada na poszczegdlne pytania. Oznacza
to, ze jego wyjasnienia sg $cisle zwigzane z kierowanymi do niego przez zamawiajgcego
pytaniami i trudno zaktadac, ze winien on wyjasnia¢ wszelkie sktadniki ceny, nawet te ktore
nie budzg u zamawiajgcego zadnych watpliwosci.

Tak samo trudno zaktada¢, aby wykonawca odpowiadat w szerszym zakresie na
pytania niz to wynika z tresci samych pytan. W niniejszym stanie faktycznym
wyszczegolnione na stronie 2 wezwania z dnia 5 stycznia 2018 r. pytania zadawane przez
Zamawiajgcego byly w zasadzie typu zamknietego, sktanialy do udzielenia odpowiedzi
jednym stowem, a nie do szerszego wypowiedzenia sie. Przyktadowo pytanie nr 10,
przywotane przez Odwotujgcego w tresci odwotania, byto tak sformutowane, ze Zamawiajgcy
zwracat sie z prosbg o ziozenie wyjasnien w zakresie dotyczgcym czy Wykonawca
uwzglednit w cenie oferty koszty pracy i wynagrodzenie o0sob wchodzgcych w sktad
Personelu Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci), Personelu biurowego i Personelu
pomocniczego, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, na poziomie nie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2015r. poz. 2008 oraz z
2016r. poz. 1265) w okresie projektowania/realizacji robot oraz w okresie przeglgdow i
rozliczenia kontraktu?

W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwe cena zaoferowana przez Konsorcjum
BAC jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug. Zatem, nalezato wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt stosowne wyjasnienia,
ktore zawierajg odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajgcego. Nastepnie
Zamawiajgcy pismem z dnia 8 marca 2018 r. wezwat o podanie dodatkowych informacji, w
zakresie doszczegotowienia pewnej tresci. Izba podziela poglad, Zze ustawodawca nie

okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco
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niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnieh moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet
kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i

nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia.

Izba doszta do przekonania, Ze Zamawiajgcy uprawniony byt do uznania, Zze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, a zaoferowana cena jest ceng realng, gwarantujgca
prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnie zaktadanym zysku.
Ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien byc
przedmiot zamowienia. Zatem, nalezy przyja¢, ze razaco niska cena to taka, ktora jest
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena
zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi
to byé cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamodwienia,
uwzgledniajgcego specyfike rynku. Tym bardziej, ze analiza cen wskazuje, ze wszystkie
oferty wykonawcow zostaly skalkulowane na podobnym poziomie i nie odbiegajg od siebie
znaczgco. Cena zaoferowana przez Konsorcjum BAC jest w niewielkim stopniu nizsza od

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, tj. ok. 11%.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie procedura wyjasniania watpliwosci
zwigzanych z ksztattowaniem wynagrodzenia jest specyficznym rozwigzaniem majgcym na
celu wyeliminowanie ofert zawierajacych cene na razgco niskim poziomie, a wiec cene
skalkulowang w sposob nieprawidtowy, nierealny w sposob oczywisty i nieuwzgledniajgcy
wszystkich czynnikow cenotwdrczych. Takiej eliminacji nie powinny podlega¢ oferty
zawierajgce ceny niskie, jednakze mozliwe do uzyskania w standardowym procesie
ofertowania i gwarantujgce nalezyte spetnienie sSwiadczenia. Ksztattowanie cen jest
elementem gry rynkowej pozwalajgcym wykonawcom na konkurowanie w ramach procesu
ubiegania sie o zamowienie publiczne. Celem procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp jest uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny, nie za$ ,wciggniecie” wykonawcy w
formalng putapke skutkujgcg odrzuceniem jego oferty. (vide: wyrok KIO z dnia 16
pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 1995/17).

Ponadto, zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy Pzp przestankg wszczecia procedury
wyjasniajgcej w tym trybie jest koniecznos¢ powziecia watpliwosci co do catosci ceny bgdz
co najmniej co do jej istotnych czesci sktadowych. Muszg to byC pozycje znaczace
w odniesieniu do cato$ci przedmiotu zamodwienia. Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie
wykazat, aby kwestionowane przez niego pozycje miaty stanowiC istotng czes¢ sktadowa
ceny globalnej. Wartosci prezentowane przez Odwotujgcego stanowig wytgcznie jego wiasne

wyliczenie i nie mogg by¢ wigzace dla kazdego wykonawcy.
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W zwigzku z powyzszym, nalezato uzna¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum BAC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
za bezzasadny.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita,
ze zarzut ten nie zostat wystarczajgco sprecyzowany, by lzba mogta go rozpoznaé.
Niewystarczajgce jest tu samo wskazanie, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w
sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w
zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy wskazanych w pkt |l odwotania. Odwotujgcy
winien poda¢ konkretne uzasadnienie i wskazaé, w ktérych to elementach zostat
potraktowany w sposéb nierowny. Za niezasadny uznano réwniez zarzut naruszenia art. 7
ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem, zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. lIzba ustalita, iz w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie doszto do udzielenia zamodwienia,
gdyz postepowanie znajduje sie na etapie poprzedzajgcym podpisanie umowy (po ocenie i
badaniu ofert). Tym samym nie sposéb wskazac, iz doszto do wyczerpania hipotezy normy

prawnej uregulowanej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: .......cccioviiiriiiiiiiiniiiininaans
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