Sygn. akt: KIO 823/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Protokolant: Wioleta Paczkowska
wobec cofniecia w dniu 4 maja 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2011 r. przez wykonawce Marcina
Flisa prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw a ,FLIS” Marcin Flis, ul.

Ochotnikow W egierskich 1a/123; 23-300 Janow Lubelski ~ w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Zamo $¢€, ul. Rynek Wielki 13, 22-400 Zamo S€,

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze .



2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Marcina
Flisa prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz a pod nazw aq ,FLIS” Marcin Flis, ul.
Ochotnikbw W egierskich 1a/123; 23-300 Janéw Lubelski  kwoty 18 000 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Kosztami postepowania obcigza Marcina Flisa prowadz acego dziatalno $¢é

gospodarcz g pod nazw a ,FLIS” Marcin Flis, ul. Ochotnikow W  egierskich 1a/123; 23-
300 Janoéw Lubelski i:

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 2 000 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce ziotych) uiszczong przez Marcina Flisa prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a ,FLIS” Marcin Flis, ul. Ochotnikow
Wegierskich 1a/123; 23-300 Janow Lubelski  tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiiiinnnns



Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Miasto Zamosc¢, ul. Rynek Wielki 13, 22-400 Zamos¢ prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,Roboty budowlane i prace
konserwatorskie w ramach projektu ,Zamos$¢ miasto UNESCO, Pomnik Historii RP
produktem turystycznym polskiej gospodarki’, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 4 stycznia 2011 r. pod numerem 2011/S 1-001165.

Dnia 7 _kwietnia 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce Budimex S.A., ul. Stawki 40; 01-040
Warszawa oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcy Marcina Flisa prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwa ,FLIS” Marcin Flis, ul. Ochotnikbéw Wegierskich 1a/123;

23-300 Jandw Lubelski i odrzuceniu jego oferty.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Marcin Flis prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag ,FLIS” Marcin Flis, ul. Ochotnikdw Wegierskich 1a/123; 23-300

Janoéw Lubelski (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 19 kwietnia 2011 roku wniést odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wskazat na niezgodne z ustawg czynnosci (zaniechania) Zamawiajgcego
polegajace na:

1) dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Budimex S. A,

ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, pomimo ze ta na taki wybor nie zastugiwata,

2) wykluczeniu Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania,

3) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

4) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaly dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) bezpodstawnie, na skutek blednej interpretacji
i zaniechania zastosowania art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1
pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, narazajac go przy tym na znaczng szkode
Zwigzang z utratg oczekiwanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu, ktory

powinien by¢ mu przyznany.



Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4) powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

5) dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 18 kwietnia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 19 kwietnia 2011 roku wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 21 kwietnia 2011 roku do postepowania odwotlawczego — po stronie Zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawca: Budimex S.A., ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa.

Zamawiajgcy, dnia 2 maja 2011 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

o0 oddalenie odwotania w calosci.

Odwotujacy, pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku (wptyw do Izby w dniu 4 maja 2011
roku) ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania z dnia 18 kwietnia 2011 roku (wniesionego
do KIO w dniu 19 kwietnia 2011 roku).

Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie przepisu art. 187 ust. 8 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych, 1zba umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie oraz

postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.

9 10 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych.

Przewodnicz acy: .......ccoooviiiiiiiiiinnn.



