Sygn. akt: KIO 698/13

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Hydrobudowa Gdansk Spoétka
Akcyjna, Firma Budowlano-Drogowa MTM Spétka Akcyjna w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia Spétka Akcyjna w Gdyni

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Korporacja
Budowlana DORACO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Zaktad Roboét
Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w Gdansku, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Hydrobudowa Gdansk Spoétka Akcyjna, Firma Budowlano-Drogowa MTM

Spoétka Akcyjna w Gdansku i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Hydrobudowa Gdansk
Spétka Akcyjna, Firma Budowlano-Drogowa MTM Spoétka Akcyjna w Gdansku

tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Hydrobudowa Gdansk Spétka Akcyjna, Firma Budowlano-Drogowa MTM Spétka
Akcyjna w Gdansku na rzecz Zarzadu Morskiego Portu Gdynia Spoétka Akcyjna
w Gdyni kwote 3 890 zt 26 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dziewieédziesiat ztotych
dwadziescia szesC groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 698/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Morskiego Portu Gdynia Spétka Akcyjna w Gdyni — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane w ramach projektu

inwestycyjnego ,Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 25 marca 2013 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Hydrobudowa Gdansk Spotka Akcyjna, Firma Budowlano-Drogowa MTM
Spoétka Akcyjna w Gdansku (dalej: odwotujacy sie) wniesli odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Konsorcjum firm: ,Korporacja budowlana DORACO Sp. z o0.0. - Zakiad Robot
Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW SERVICE” Sp. z 0.0.” (dalej: przystepujacy), pomimo,
iz dokumenty i o$wiadczenia przystepujacych zataczone do oferty celem potwierdzenia
spetniania warunkéw przedmiotowych, w odniesieniu do posiadanej wiedzy i doswiadczenia
wyrazajgcego sie wykonaniem jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
infrastruktury kolejowo - drogowej, wykonanej w technologii utozenia toréw kolejowych na
pltycie zelbetowej wylewanej na mokro za kwote netto minimum 1.000.000,00 z, pomimo
wezwania przystepujacych do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie
potwierdzajg spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu, co w sposob kluczowy
wplywa na wynik przedmiotowego postepowania w zwigzku z nowymi dowodami

przedstawionymi w odwotaniu.

Odwotujacy sie zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 1
oraz 4 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od

wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Odwotujacy sie wnidst o:

1) nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia decyzji z dnia 12 marca 2013 r. o wyborze

jako najkorzystniejszej oferty przystepujacych



2) nakazanie ponownego badania i oceny ofert wykonawcow w postepowaniu, z
uwzglednieniem oswiadczen opisanych i zatgczonych do odwotania oraz ewentualnie

przedstawionych w toku rozprawy;

3) wykluczenie z postepowania przystepujacych z powodu nie wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie ich

oferty, w zwigzku z dowodami opisanymi przedmiotowym odwotaniu;
4) dokonanie wyboru oferty odwotujacych sie jako najkorzystniejsze;.

Nadto odwotujacy sie wniesli o wezwanie na rozprawe i dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkow: 1) Pana T............ R , Dyrektora Kontraktéw z ramienia
Energopol Szczecin SA na okolicznosé zakresu posiadanego upowaznienia, wskazania
procedur lub ustalonych zwyczajow Spotki Energopol Szczecin SA w zakresie
wydawania dokumentéw referencyjnych, przebiegu procesu realizacji zadania
inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Poéinocnego w Basenie X w Bazie Morskiej
Gdynia” oraz posiadanej wiedzy w przedmiocie realizacji czesci zakresu wykonywanej
przez Hydrobudowe Gdansk SA, okolicznosé, w jakich zostaly wystawione referencje dla
firmy PUPH Spector; 2) Pana R.......... P, , Kierownika Budowy z ramienia
Hydrobudowy Gdansk SA w ramach zadania in-westycyjnego pn.: ,Przebudowa
Nabrzeza Poinocnego w Basenie X w Bazie Morskiej Gdynia”, na okoliczno$¢ sposobu
realizacji robét zleconych PUPH Spector, ze szczegdélnym uwzglednieniem terminowosci,
sposobu ustalenia wartosci wynagrodzenia przypadajacego za wykonanie zleconych
robét, w zakresie na ptycie zelbetowej i toru klasycznego, a takze sposobu ustalenia

podziatu kwoty za rozbiorki

W uzasadnieniu odwotujacy sie podniesli, ze w tresci postanowien SIWZ zamawiajacy
wskazat, iz wykonawcy w celu potwierdzenia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu:
w odniesieniu do posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamowienia, winni
wykazac sie (zgodnie z rozdziatem 5 ust. 1 pkt 1 tiret 2 SIWZ) posiadaniem doswiadczenia
wyrazajgcego sie wykonaniem jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
infrastruktury kolejowo - drogowej, wykonanej w technologii utozenia toréw kolejowych na
plycie zelbetowej wylewanej na mokro za kwote netto minimum 1.000.000,00 z. W
przedmiotowym postepowaniu w dniu 12 lutego 2013 r. 10 wykonawcéw ziozyto oferty.
Zamawiajacy pismem z dnia 22 lutego 2013 r. zwrdcit sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do przystepujacych o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow

udziatu w przedmiotowym postepowaniu, w tym réwniez o potwierdzenie warunku udziatu w



postepowaniu w zgodnie z rozdziatem 5 ust. 1 pkt 1 tiret 2 SIWZ. Przystepujacy pismem z
dnia 28.02.2013 r. wycofali pierwotnie ztozony do oferty dokument referencyjny dotyczacy,
wykonania przez podmiot trzeci Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno - Handlowe
~SPECTOR” W....... Looveeennne , robdt kolejowych na terenie stacji Gdynia Port oraz remontu
nawierzchni kolejowej na Nabrzezu Polskim i zastgpita go dokumentem referencyjnym z dnia
06.11.2012 roku tego samego podmiotu w zakresie budowy toru na ptycie zelbetowej wraz z
wbudowaniem 1 rozjazdu typu portowego oraz dotyczacym przebudowy toréw klasycznych
wraz z regulacjg dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa Nabrzeza Pétnocnego w
Basenie X w Bazie Morskiej Gdynia, wystawionego dla Pana L............ przez Energopol

Szczecin SA.

Odwotujacy sie podnidst, ze w dniu 16.06.2010r. zostata zawarta Umowa Konsorcjum
pomiedzy Energopolem Szczecin SA (Lider Konsorcjum) a Hydrobudowa Gdansk SA
(Partnerem Konsorcjum), ktérej celem bylo podjecie wspdlnej realizacji zadania
inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Poétnocnego w Basenie X w Bazie Morskigj
Gdynia”. Zgodnie z zapisem §5 ust. 3 przedmiotowej umowy Konsorcjum, Cztonkowie
Konsorcjum zobowigzali sie zapewni¢ niezbedny potencjat ludzki i sprzetowy umozliwiajgcy
realizacje celu dziatania konsorcjum w zakresie prac dla niego przewidzianych. Konsorcjum
firm ,Energopol Szczecin SA - Hydrobudowa Gdansk SA” w dniu 14.10.2010 r. podpisato
Umowe nr 1321/IV/IFIN/2010 z Inwestorem - Regionalnym Zarzadem Infrastruktury z
siedzibg w Gdyni na realizacje zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa Nabrzeza
Potnocnego w Basenie X w Bazie Morskiej Gdynia”. Wobec postanowieh zawartych w
Umowie Konsorcjum oraz w Swietle zawartego z zamawiajagcym jw. Kontraktu w dniu
16.12.2010 r. czlonkowie konsorcjum zawarli Umowe Realizacyjng nr HB/918/2010, w
ktorej szczegotowo okreslili w § 4 podziat zakresu robdt przedmiotowego zadania
inwestycyjnego oraz ustali, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum zawiera, w swoim imieniu i na
swoje ryzyko, umowy z podwykonawcami mieszczacymi sie w zakresie Robét (§ 12). W
Swietle powyzszego Hydrobudowa Gdansk SA podpisata z Panem W. L........... Umowe
Podwykonawcza nr 18/216/Pw/ll na kompleksowe wykonanie robot branzy torowej (kolejowe;j
dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Podéinocnego w bazie Morskiej
Gdynia. W. L............. zostaly zlecone roboty w zakresie wykonania toru kolejowego na
plycie zelbetowej wylewanej na mokro, roboty w zakresie wykonania toru kolejowego (tor
klasyczny) oraz prace wyszczegodlnionych zakresach Nadto podwykonawca zobowigzany byt
wykona¢ roboty mu powierzone w okresie od dnia 14.02.2011 r. do dnia 31.07.2012 r.
Wartos¢ wynagrodzenia podwykonawcy zostata okreslona na fgczng kwote (za oba zakresy

Prac) 1.269.233,01ztotych netto, z czego koszt przebudowy toru ptycie zelbetowej wylewane;
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na mokro wraz z Kkoniecznymi rozbidérkami wyniosta netto 935.466,39 zt, zas toru
klasycznego z rozbidérkami - 333.766,62, co wynika - w zakresie podziatu wynagrodzenia dla
robét torowych na ptycie zelbetowej i toru klasycznego - z zatgcznika nr 2 do Umowy
Podwykonawczej nr 18/216/Pw/ll (pierwsze 7 pozycji tegoz zatgcznika odnosi sie do toru
klasycznego, pozostate do toru na ptycie Zzelbetowej) oraz analizy dokumentacji projektowej
w zakresie podziatu na ww. zakresy kwoty za rozbiorki. W swietle powyzszego dokument
ustawiony przez Energopol dniu 06.11.2012 r. dla pana L.......... obarczony jest btedem,
zarowno co do wartosci poszczegolnych robot, w szczegolnosci robot referencyjnych, jak i
potwierdzenia dochowania terminu ich wykonania, a co za tym idzie brak jest podstaw do
uznania, iz roboty ww. zostaty wykonane prawidtowo i zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. W zwigzku z powyzszym Hydrobudowa Gdansk S.A. wystapita do Energopol

Szczecin S.A. z wnioskiem o zmiane referencji.

W dniu 22 marca 2013 r. Hydrobudowa Gdansk SA otrzymata pismo od Energopolu
Szczecin SA, w ktorym Pan T. R........... uchylit sie od skutkbw oswiadczenia ztozonego w
referencji z dnia 06.11.2012 r. oraz przekazat kopie nowych referencji dla Pana W. L...........
z PUPH Spector. Pismo w dniu 22.03.2013 r. zostato rowniez przekazane zamawiajgcemu -

Zarzadowi Morskiego Portu Gdynia SA.

Zdaniem odwotujgcych sie przedstawiona realizacja, opisana w referencji z dnia
6.11.2012 r. nie moze potwierdza¢ warunku udziatu w postepowaniu, bowiem przedmiotowa
referencja zawiera btad co do wartosci zrealizowanych robdt, jak i daty zakonczenia, co ma
wpltyw na ocene oferty z punktu widzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

oswiadczenia o prawidtowym ukonczeniu robot budowlanych.

Odwotujacy sie stwierdzili, ze Energopol uchylit sie od ztozonego oswiadczenia woli z
dnia 6 listopada 2012 roku w trybie art. 84 K.c., gdyz dotychczasowa referencja zawierata
btedy, ktére byly istotne i nie mogty pozosta¢ obojetne dla wystawcy referencji. Tak wiec w

chwili obecnej referencja z dnia 6 listopada 2012 roku nie funkcjonuje juz w obrocie.
Izba ustalita, co nastepuje:

W tresci postanowien SIWZ zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy w celu
potwierdzenia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu: w odniesieniu do posiadania
wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamdéwienia, winni wykaza¢ sie (zgodnie z rozdziatem
5 ust. 1 pkt 1 tiret 2 SIWZ) posiadaniem doswiadczenia wyrazajgcego sie wykonaniem jednej

roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy infrastruktury kolejowo - drogowe;j,



wykonanej w technologii utozenia toréw kolejowych na plycie zelbetowej wylewanej na

mokro za kwote netto minimum 1.000.000,00 zt.

Przystepujacy w celu wykazania, ze spetniajg powyzszy warunek wykazali wykonanie
przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe SPECTOR W......... Loooennnnn,
robét kolejowych na terenie stacji Gdynia Port, miedzy innymi remontu kapitalnego przejazdu
kolejowego w ciggu ulic Chrzanowskiego i Celnej w Gdyni oraz remontu nawierzchni
kolejowej na ,Nabrzezu Polskim”. Wykonanie wykazanych robot zostato potwierdzone przez
PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

Pismem z dnia 22 lutego 2013 roku zamawiajacy stwierdzit, ze nie moze uzna¢ ww.
referencji za potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
poniewaz referencji te zostaty wystawione przez podmiot, ktéry faktycznie nie zlecit
wykonania robot ujetych w wykazie. Ponadto tory oraz przejazdy kolejowe znajdujace sie w
ciggu ulic Chrzanowskiego i Celnej w Gdyni oraz na ,Nabrzezu Polskim” znajdujg sie na
terenie bedacym we wiadaniu wieczystym przez Zarzad Morskiego Portu w Gdyni SA.
Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i wezwat przystepujacych do

uzupetnienia oferty w powyzszym zakresie.

Przystepujacy w pismie z dnia 28 lutego 2013 roku w pkt. 3 o$wiadczyli, ze celem
potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale 5 pkt 1.1 tiret 2, tj. wykonania roboty budowlanej w zakresie budowy lub
przebudowy infrastruktury kolejowo-drogowej, wykonawca przedktada deklaracje
dyspozycyjnosci ztozong przez W......... L....... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe SPECTOR W........ Loennn.
w Pruszczu Gdanskim wraz z referencjami potwierdzajgcymi wykonanie przez p. W...........
| I robét w zakresie budowy toru na ptycie Zelbetowej wraz z wbudowaniem 1
rozjazdu typu portowego o wartosci 1.233.277,16 zt netto oraz przebudowe toréw za kwote
45.955,85 zt netto.

Przystepujacy ztozyli deklaracje dyspozytywnosci wystawiong przez Pana W...........
Looeeennin. , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowe SPECTOR W.......... I w Pruszczu Gdanskim, ktory
zobowigzat sie do udostepnienia przystepujagcym wiedzy i doswiadczenia na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia, szczegoélnie w zakresie budowy lub
przebudowy infrastruktury kolejowo-drogowej, wykonanie w technologii utozenia toréw

kolejowych na ptycie zelbetowej wylewanej na mokro.



Do deklaracji dotagczona zostata referencja z dnia 6 listopada 2012 roku Energopol-
Szczecin SA, z ktoérej wynika, iz firma PUPH SPECTOR W.......... Lo......... z Pruszcza
Gdanskiego wykonata jako podwykonawca roboty torowe na przedsiewzieciu inwestycyjnym
pn. ,Przebudowa Nabrzeza Pétnocnego w Basenie X w Bazie Morskiej Gdynia”. Prace
wykonano w okresie od kwietnia 2011 do 30.09.2012. Wartos¢ kontraktu branzy torowej

wynosita 1.269.233,01 zt netto. W ramach kontraktu wykonano nastepujgce roboty:

- budowe toru na ptycie zelbetowej wraz z wbudowaniem 1 rozjazdu typu portowego (z
odzysku) o wartosci: 1.233.277,16 zt netto

- przebudowe torow klasycznych wraz z regulacja w planie i profilu o wartosci 45.955,85 zt

netto.

Z dalszej czesci referencji wynika, ze ww. prace zostaly wykonane zgodnie z
dokumentacjg projektowg, zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej przy zachowaniu
obowigzujgcych przepisow i warunkéw technicznych. Wykonawca dysponowat
nowoczesnym sprzetem, fachowg kadrg techniczng i dobrze wyszkolong zatoga. Z realizacji
powierzonych robot wykonawca wywigzat sie terminowo, wykonujac roboty z dobrg jakoscia.

Referencja zostata podpisana przez dyrektora kontraktéw, Pana T........... R,
Jednoczesnie przystepujacy przedtozyli nowy wykaz wykonanych robét budowlanych.

Wskazane wyzej referencje zostaty wydane w zwigzku z realizacjg przez Pana
W I przedmiotu umowy z dnia 4 marca 2011 roku zawartego pomiedzy
Panem L............. (podwykonawcg) a Hydrobudowg Gdansk SA (wykonawca). W § 1
umowy wykonawca os$wiadczyt, ze jako partner konsorcjum ,ENERGOPOL-
HYDROBUDOWA realizuje na mocy kontraktu zawartego przez konsorcjum z Rejonowym
Zarzadem Infrastruktury zaméwienie pod nazwg ,Przebudowa Nabrzeza Poéinocnego w
Basenie X w Bazie Morskiej Gdynia”. Stosownie do postanowien § 2 ust. 1 umowy
wykonawca powierzyt podwykonawcy kompleksowe wykonanie robot branzy torowej
(kolejowej). Zakres rzeczowy przedmiotu umowy opisany zostat w zatgczniku nr 2 do umowy
pn. ,Opis zakresu rzeczowego z podziatem wynagrodzenia”. W § 3 ust. 1 strony ustality
termin zakonczenia robét na 30 maja 2012 roku. W § 6 ust. 1 umowy strony ustality umowne
wynagrodzenie ryczaittowe dla podwykonawcy za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy

oraz za usuniecie w nim wszystkich wad lub usterek w wysokosci 1.395.106,60 zt, w tym:
a) budowa toréw klasycznych w nawierzchni betonowej — brutto 1.114.246,50 zt

b) rozbidrki toréw i rozjazdéw (nawierzchnia betonowa i klasyczna) — brutto 56.525,70 zt
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c) rozbidérki nawierzchni betonowej toréw zelbetowych fundamentéw torowiska — brutto
224.334,40 zt.

W dniu 3 stycznia 2012 roku strony zawarty aneks nr 2 do umowy Nr 18/216/Pw/11 z
dnia 4 marca 2011 roku. Zgodnie z § 1 ust. 1 aneksu zmieniono termin zakonczenia robo6t z
3.05.2012 na 31.07.2012 .

Zgodnie z § 1 ust. 5 aneksu strony ustality wynagrodzenie umowne ryczattowe brutto dla
podwykonawcy za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy oraz za usuniecie wszelkich wad
lub usterek w wysokosci 1.561.156,60 zt, w tym:

a) budowa toréw klasycznych w nawierzchni betonowej — brutto 1.114.246,50 zt
b) rozbidrki toréw i rozjazdéw (nawierzchnia betonowa i klasyczna) — brutto 56.525,70 zt

c) rozbiérki nawierzchni betonowej toréw zelbetowych fundamentoéw torowiska — brutto
224.334,40 z.

d) doptata z tytutu braku mozliwosci wykorzystania materiatdw z rozbioérki — brutto
166.050,00 zt.

Z przedtozonego protokotu odbioru wykonanych robdt wynika, ze przedmiot umowy
zostat wykonany w terminie 14.02.2011 — 30.09.2012 roku (okolicznos¢ bezsporna). Wartosc
wykonanych robdt, zgodnie z protokotem, wyniosta 1.269.233,01 z. Ze strony

zamawiajgcego protokot podpisat kierownik budowy, Pan R........ P

Pismem z dnia 22 marca 2013 roku, zatytutowanym ,Informacja o uniewaznieniu
referencji z dnia 06.11.2012 r.” Pan T........... Ro. poinformowat, ze uchyla sie w
catosci od skutkéw swego oswiadczenia ztozonego w Referencji z dnia 06.11.2012 r.
Oswiadczyt, ze tym samym referencja nie ma mocy prawnej i nie powinna by¢

wykorzystywana w obrocie prawnym jako dokument wymagany przepisami szczegolnymi.

Podstawg do zilozenia oswiadczenia byto pismo z dnia 20 marca 2013 roku
HBSA/FP/OBH/287/13 firmy Hydrobudowa Gdansk SA, ktéra jako bezposredni partner
umowy podwykonawczej przedstawita inne dane (w ocenie Pana R............ wiarygodne)

anizeli istniejace w przedmiotowej referencji.

W Swietle powyzszego Pan T......... Ron. stwierdzit z catg stanowczoscig, ze
przedmiotowe referencje zostalty wystawione przez niego pod wptywem jego btednego
przekonania o podziale kwoty wynagrodzenia ustalonej na mocy umowy podwykonawczej

zawartej pomiedzy Hydrobudowg Gdansk SA a Panem W............... Lo , a takze
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Z uwagi na brak jego wiedzy odnosnie terminu umownego zakonczenia robot wskazanych w

ww. umowie podwykonawcze;j.

Do pisma zatgczono kolejne pismo z dnia 22 marca 2013 roku, zatytutowane ,Informacja
o realizacji”, z ktérego wynika, ze ENERGOPOL-SZCZECIN potwierdza, ze Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjno Handlowe SPECTOR W.......... Loooeennnnn, w Pruszczu Gdanskim
wykonato w okresie od dnia 14.02.2011 r. do dnia 30.09.2012 r. jako podwykonawca roboty
torowe dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa Nabrzeza Pétnocnego w Basenie X w
Bazie Morskiej Gdynia” realizowane przez Konsorcjum ,Energopol — Szczecin SA —
Hydrobudowa Gdansk SA”.

Podwykonawca zrealizowat roboty za tgczng warto$é netto 1.269.233,01 zt, zgodnie z
zakresem rzeczowym objetym umowag podwykonawczg nr 18/216/Pw/11 z dnia 04.03.2011 r.

oraz aneksami do przedmiotowej umowy.

Prace zostaty w petni wykonane zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg projektowa,

warunkami technicznymi i obowigzujgcymi normami.

W ramach umowy podwykonawczej nr 18/216/Pw/11 zostat wykonany nastepujacy

zakres prac:

a) budowa toru kolejowego na ptycie zelbetowej w rejonie Basenu Xi X| wraz z robotami
rozbiérkowymi za kwote netto 935.466,30 zt + VAT

b) budowa toréw kolejowych klasycznych wraz z robotami rozbiéorkowymi za kwote netto
333.766,62 zt + VAT.

Roboty budowlane nie zostaty wykonane przez podwykonawce w terminie umownym,
gdyz zostaty ukonczone przez podwykonawce dwa miesigce po terminie wskazanym w

umowie podwykonawczej nr 18/216/Pw/11.

Pismo rowniez podpisat Pan T.......... Ro.......... Zostatlo ono przekazane Panu

W........... Loveeeennls listem poleconym w dniu 28 marca 2013 roku.
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Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy sie sq uprawnieni do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdéwienia mogq ubiega¢ sie
wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Z
przepisem tym koresponduje przepis § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktérym, w celu wykazania spetniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu oceny
spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zamdwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy, zamawiajacy zgda wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze

roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Przepisy Pzp nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W nastepstwie
zastosowania wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumiec
wszelkie okolicznoéci faktyczne Ilub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktorych
uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Warunek
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenie nalezy do tzw. ,warunkéw pozytywnych”
rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca gwarancje nalezytego

wykonania zamoéwienia publicznego.

W mysl art. 44 ustawy Pzp wykonawca sktada wraz z ofertg oswiadczenie o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow, réwniez te dokumenty. Z powyzszego wynika, iz
sktadanie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu
razem z wnioskiem nalezy traktowac jako zasade. Mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentow po

wyznaczonym terminie wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
11



wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajace
btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz

w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Jednym z warunkéw przedmiotowego postepowania byto posiadanie doswiadczenia
wyrazajgcego sie wykonaniem jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
infrastruktury kolejowo - drogowej, wykonanej w technologii utozenia torow kolejowych na
ptycie Zelbetowej wylewanej na mokro za kwote netto minimum 1.000.000,00 zt.
Przystepujacy w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych miedzy
innymi powyzszy warunek powofali sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego, Pana
W Loovieinnns , ktéry wykonat roboty w zakresie budowy toru na ptycie zelbetowe;j
wraz z wbudowaniem 1 rozjazdu typu portowego o wartosci 1.233.277,16 zt netto oraz
przebudowe torow za kwote 45.95585 zt netto. Prawidlowe wykonanie powyzszego
potwierdzone zostato przez jednego z czlonkéw konsorcjum zlecajgcego roboty referencjg z
dnia 6 listopada 2012 roku. Z referencji wynika réwniez wartos¢ wykonywanych robét w
wysokosci przewyzszajgcej wartos¢ wymagang w niniejszym postepowaniu. Tym samym
przystepujacy wykazali, ze w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert spetniali wskazany wyzej

warunek udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie do stanowiska odwotujacych sie odnosnie uchylenia sie od
oswiadczenia zawartego w referencji z dnia 6 listopada 2012 roku w trybie art. 84 K.c. Izba
stwierdza, ze oswiadczenie zawarte w referencji nie byto o$wiadczeniem woli wystawcy
dokumentu, ale oswiadczeniem wiedzy co do wykonania przedmiotu umowy. Wytacza to
zatem stosowanie wobec niego przepiséw dotyczacych wad oswiadczenia woli. Wniosek taki
wyptywa z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 roku V CK 346/03, zgodnie z
ktérym przepisy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli nie mogg mieé

zastosowania do oswiadczen nie bedacych oswiadczeniami woli.

Oswiadczenie wiedzy nie moze by¢ cofniete czy odwotane. Moze natomiast podlegaé

badaniu pod katem zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (prawda/fatsz).

Badajac powyzsze lzba przeanalizowata ztozone w sprawie dokumenty, w tym:
umowe Nr 18/216/Pw/11 z dnia 4 marca 2011 roku wraz zatgcznikiem nr 2, aneks nr 2 z dnia
03 stycznia 2012 roku, protokét odbioru koncowego wykonanych robot z dnia 30
pazdziernika 2012 roku i skonstatowata, ze informacje zawarte w referencji z dnia 6 listopada
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2012 roku znajdujg potwierdzenie we wskazanych dokumentach. Z dokumentéw tych wynika
bowiem, jaka byta umoéwiona wartos¢ poszczegolnych robét, w tym robét referencyjnych, zas
potwierdzeniem ich wykonania w umowionej wysokosci byt protokét odbioru koncowego,

podpisany przez kierownika budowy, Pana R.......... P oraz przez wykonawce Pana

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita wnioski odwotujacych sie o przestuchanie
swiadkéw —Pana T.......... R......... iPanaR............. P, , Uznajac, ze ich zeznania
w zakresie wartosci wykazanych roboét referencyjnych stanowityby dowdd ponad osnowe

wymienionych wyzej dokumentdéw.

Nalezy zwroci¢é uwage, iz Pan R......... P , wystepujacy w charakterze
petnomochika odwotujgcych sie podnosit, iz roboty zawarte w zatgczniku nr 2 do umowy nr
18/216/Pw/11 byly robotami referencyjnymi jedynie w pewnej czesci, niewystarczajagcej dla
wykazania wymaganej wartosci tych robdét. Twierdzenia powyzsze nie zostaly jednak w
zaden sposob udowodnione. Odwotujacy sie twierdzili, iz wynika to z dokumentacji
projektowej, ktéra nie mogta by¢ przedtozona jako dowdd w sprawie uwagi na to, ze stanowi
tajemnice stuzbowg, objetg klauzulg ,Poufne”. Izba zwraca uwage, ze objecie dokumentu
klauzulg niejawnosci nie stanowi przeszkody w przeprowadzeniu z niego dowodu przy

zachowaniu procedur okreslonych w odrebnych przepisach.

Zdaniem Izby o fakcie nienalezytego wykonania umowy nie swiadczy niewykonanie
umowy w terminie wskazanym w umowie. ,Informacja o realizacji” z dnia 22 marca 2013
roku zawiera informacje, iz roboty wykonane przez podwykonawce zostaty ukonczone przez
podwykonawce dwa miesigce po terminie . Z informacji tej nie wynika, ze wystawca
dokumentu fakt ten utozsamia z nienalezytym wykonywaniem umowy. Odwotujacy sie
rowniez nie przedstawit dowoddw uzasadniajgcych wniosek, iz wykonanie umowy z
przekroczeniem terminu spowodowane byto okolicznosciami, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ wykonawca robot. Nie jest w ocenie |zby wystarczajgcym argumentem
fakt, iz strony w § 18 umowy nr 18/216/Pw/11 postanowity, ze zmiany umowy wymagajg pod
rygorem niewaznosci formy pisemnej. Oczywistym jest bowiem, ze w toku realizacji zadania
mogg mie¢ miejsce okolicznosci zwalniajgce wykonawce od odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego wykonania zadania. Odwotujacy sie, poza powotaniem sie na wspomniany art.
18 umowy, w zaden sposob nie uzasadnit, iz okolicznos¢ przekroczenia terminu obcigza

wykonawce.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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