Sygn. akt: KIO/1075/10

WYROK

z dnia 28 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 czerwca 2010 r. przez Haline Wysock @ prowadz acq dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm @ Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,WIST” Halina

Wysocka, 15 — 399 Bialystok, ul. Handlowa 7 w postepowaniu prowadzonym przez

Szkota Podstawowa Ciechanowiec, 18 — 230 Ciechanowi  ec, ul. 11 Listopada 5 orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Haline Wysocka prowadz acq dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,WIST” Halina
Wysocka, 15 — 399 Biatystok, ul. Handlowa 7 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy pieCset ziotych zero groszy), uiszczong przez
Haline Wysocka prowadz acq dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm a
Przedsi ebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,WIST” Halina Wysoc ka, 15 — 399

Bialystok, ul. Handlowa 7 tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w tom zy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1075/10

Uzasadnienie

W odwotaniu wniesionym dnia 31.05.2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotujacy — Halina Wysocka prowadzaca dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych ,WIST” Halina Wysocka, uczestniczacy w postepowaniu na modernizacje
kottowni i wymiane instalacji c.o. w budynku Szkoty Podstawowej, zarzucit zamawiajgcemu,
ktérym jest Szkota Podstawowa im. Mikofaja Kopernika w Ciechanowcu naruszenie art. 87
ust. 2 pkt 3i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich nie zastosowanie.
Odwolujacy zakwestionowat czynnos¢ odrzucenia jego oferty i wniost o powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc zarzuty odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na nie uwzglednienie w kosztorysie ofertowym
wszystkich informacji zawartych w odpowiedziach na zadawane przez wykonawcéw pytania.
Dotyczy to w szczegodlnosci uwzglednienia 1 szt. pompy obiegowej Magna 65-120F —
powinno by¢ zgodnie z wyjasnieniem 2 szt., oraz nie uwzglednienia zaworéw
réownowazgcych MSV-I dn 32 — 4 szt., MSV-I dn 25 — 14 szt., MSV-1 dn 20 — 10 szt.
Odwolujacy stwierdzit, ze w zlozonym kosztorysie ofertowym pominagt dokonang przez
zamawiajgcego zmiane obmiaru uwzgledniajgc jednak dodatkowg pompe w cenie
jednostkowej, pozostawiajac w omawiane] pozycji ilos¢ 4 (uwzglednienie dodatkowej pompy
powodowato zmiane obmiaru pozycji kosztorysowej z 4 szt. na 5 szt.).
W ocenie odwotujgcego powyzsza niezgodnosC tresci oferty z trescig siwz podlega
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jako inna omyika, nie powodujgca istotnych
zmian tresci oferty. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy dysponowat ceng jednostkowsg i
wiasciwg iloscig jednostek miary dla tej pozycji kosztorysu, zakres omytki w jednej pozycji nie
ma istotnego znaczenia dla tresci oferty, natomiast kwota wynikajgca z poprawienia omyiki, o
ktérg nalezy zwiekszy¢ cene oferty nie spowoduje zmiany okolicznosci i cena odwolujgcego
nadal pozostanie najnizsza.
W zakresie zarzutu nie uwzglednienia w kosztorysie ofertowym zaworéw réwnowazacych w
ilosci 28 szt. odwolujacy stwierdzit, ze odpowiedz zamawiajgcego z dnia 27.04.2010 r. w tym
zakresie byla niekompletna i nie zawierata podstawy wyceny ani jednostek miary. Brak byto
wyjasnienia, w ktérym miejscu oferty musiataby znalez¢ sie wycena zaworow, nie wskazano
réwniez takiego miejsca w kosztorysie ofertowym. Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy nie

zmodyfikowat w tym zakresie siwz wskazujgc jedynie koniecznosc¢ ujecia w wycenie w/w



urzadzen, co odwotujacy uczynit zwiekszajgc wartos¢ kosztow posrednich. Odwolujacy
stwierdzit, ze zamawiajacy mogt zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie, czy powyzsze
elementy zostaty uwzglednione w ofercie i w jaki sposob. Wskazat, ze sam zauwazyt brak
tych elementow w przedmiarze i prosit o wyjasnienie.

W tym sSwietle powyzszych stwierdzen oraz ztozonych w ofercie oswiadczen, w ocenie
odwotujgcego nie powinien budzi¢ watpliwosci zamiar ztozenia przez niego oferty zgodnej z

wymogami w peinym zakresie.

Zamawiajacy wniost oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze nie miat podstaw do poprawienia
kosztorysu ofertowego. Odwolujacy bowiem nie ujat 2 szt. pomp obiegowych (a jedynie 1
sztuke) oraz nie uwzglednit w nim dodatkowo zaworéw rownowazacych MSV-1 dn 32 — 4
szt.,, MSV-l dn 25 — 14 szt.,, MSV-l dn 20 — 10 szt., jak wskazano w doreczonym
wykonawcom wyjasnieniu z dnia 27.04.2010 r.

Jednoczesnie zamawiajacy zauwazyl, ze jednak odwotujgcy uwzglednit niektore zapisy
zawarte w powotanej odpowiedzi.

Zamawiajacy stwierdzit, ze brak cen jednostkowych w ofercie na wskazane zawory
réwnowazgce ma decydujgce znaczenie, gdyz siwz i projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr
7 do siwz przewiduje rozliczenie kosztorysem powykonawczym. W ocenie zamawiajgcego, w
zakresie braku tych trzech cen jednostkowych, wymaganych przez obowigzujaca
specyfikacje, tres¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci Siwz, czego nie mozna
poprawi¢ na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Powotat R. XII ust. 1 siwz, z
postanowieniem iz ,wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamdwienia wymienione
w przedmiarach robét” oraz R. V ust. 8: ,Kazda wprowadzona przez zamawiajgcego zmiana
stanie sie czescig specyfikacji oraz zostanie doreczona do wszystkich wykonawcow, ktorym

przekazano specyfikacje.”

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron
oraz uwzgledniajac dokumentacje prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zwazyla i ustalita, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze odwolujacy w ztozonej ofercie nie
uwzglednit wymogdw siwz w zakresie uwzglednienia dodatkowej pompy obiegowej ujmujac 1
sztuke zamiast 2 ze wskazaniem jej ceny jednostkowej.

Kolejna niezgodnoscig tresci oferty z trescig siwz jest nie uwzglednienie w kosztorysie
ofertowym zaworow rownowazacych MSV-I dn 32 — 4 szt., MSV-I dn 25 — 14 szt., MSV-I dn
20 — 10 szt., lgcznie 28 szt., czego wymog zostal wskazany w doreczonym przez

Zamawiajgcego wykonawcom wyjasnieniu z dnia 27.04.2010 r.



W ocenie skladu orzekajgcego lzby w zakresie pierwszego wskazanego braku w ofercie
Zamawiajgcy miat podstawy zastosowac przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 i dokonac poprawienia w
ofercie omyiki. Zamawiajgcy dysponowat bowiem informacjg o cenie jednostkowej pompy
obiegowej, a poprawienie tresci oferty polegajace na rozszerzeniu tej pozycji kosztorysowe;j
0 wartos¢ dodatkowej pompy nie spowodowatoby istotnych zmian tresci oferty.
Natomiast w odniesieniu do braku w ofercie wskazanych wyzej zaworéw réwnowazacych
zamawiajacy nie miat przestanek do ustalenia cen i wartosci nie uwzglednionych pozycji
kosztorysowych, nie znat bowiem tych wielkosci. Jak przyznat odwotujacy zamawiajacy
wskazat na koniecznosc¢ ujecia w wycenie tych urzadzen. Jest oczywiste, ze sg to elementy
przedmiotu zamowienia o charakterze materialnym, okreslonych parametrach technicznych i
okreslonej ilosci, ktére powinny by¢ zawarte bezposrednio w kosztorysie. Dokonana
nastepczo przez odwolujgcego deklaracja, ze brakujgce pozycje zostaly ujete w
zwiekszonych kosztach posrednich, nie zastuguje w ocenie Izby na uwzglednienie, gdyz sg
to zupetnie odmienne elementy kalkulacji kosztow. Przyjecie argumentacji odwotujacego
doprowadzitoby w skrajnym przypadku do dopuszczenia mozliwosci zaoferowania
wykonania calego przedmiotu zamdwienia za okreslong cene bez zlozenia wymaganego
postanowieniami specyfikacji kosztorysu. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wymogiem siwz
zawartym w R. XII ust. 1 bylo okreslenie cen na wszystkie elementy zamowienia wymienione
w przedmiarach robat.
W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wskazany
brak w kosztorysie stanowi omyike, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. omyike
podlegajaca poprawieniu.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, tj. orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



