Sygn. akt: KIO 1167/16

POSTANOWIENIE

z dnia 7 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lipca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
30 czerwca 2016 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Ptock, ul. Stary Rynek 1, 09-400
Ptock

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiieieinirarrennnnns



Sygn. akt: KIO 1167/16

Uzasadnienie

Gmine Miasto Ptock (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe trasy
poétnocno-zachodniej miasta Ptocka na odcinku wezta ,Boryszewo” w ulicy Otolinskiej do
wezta ,Bielska”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej:
.ustawa Pzp®. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 070-121726.

W postgpowaniu tym wykonawca Budimex S.A. (dalej: ,odwoftujgcy’) w dniu
30 czerwca 2016 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajacej na niezgodnym z przepisami okresleniu tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 647 Kc, art. 654 Kc, art. 656 § 1
Kc, art. 353" Kc i art. 58 § 3 Kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp i art. 14 ustawy Pzp
poprzez uksztattowanie okreslonych w § 13 ust. 8 pkt 1) Wzoru umowy (Dziat 1ll SIWZ)
warunkow odbioru robét budowlanych od wykonawcy w sposéb sprzeczny z tymi przepisami,
w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane w takim zakresie, w jakim
zamawiajgcy bedzie (w Swietle zaskarzonego zapisu Wzoru umowy) uprawniony do
odméwienia odbioru rob6t budowlanych do czasu usuniecia ich wad przez wykonawce takze
wtedy, kiedy roboty te bedg dotkniete wadami nadajgcymi sie do usuniecia, podczas gdy
zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami oraz ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego i sgdow apelacyjnych, obowigzkiem zamawiajgcego jest w tym przypadku
dokonanie odbioru robét od wykonawcy, a prawo do odmowy odbioru robédt stuzy
zamawiajgcemu wytgcznie wéwczas, kiedy roboty sg dotkniete wadami istotnymi.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Dziatu lll SIWZ - Wzdér umowy z zatgcznikami -
w czesci objetej § 13 ust. 8 pkt 1) Wzoru umowy w ten sposob, ze dotychczasowa tres¢ tego

zapisu w brzmieniu:

Jezeli wady nadajg sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru do czasu
usuniecia wad, a Wykonawca usunie je na wiasny koszt w terminie uzgodnionym przez
Strony, a w braku takiego uzgodnienia, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego,”

otrzyma nowe, nastepujace brzmienie:



.Jezeli wady nadajg sie do usuniecia, Zamawiajgcy dokona odbioru robét od Wykonawcy,
a w protokole odbioru Strony wskazg roboty dotkniete wadami oraz ustalg sposob

i odpowiedni termin na ich usuniecie przez Wykonawce na wtasny koszt,”.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 7 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz zmienia tresé
SIWZ — Dziat Il = Wz6r umowy w ten sposéb, ze w miejsce postanowienia § 13 ust. 8 pkt 1)
o tresci:

Jezeli wady nadajg sie do usuniecia, Zamawiajacy moze odmoéwi¢ odbioru do czasu
usuniecia wad, a Wykonawca usunie je na wiasny koszt w terminie uzgodnionym przez

Strony, a w braku takiego uzgodnienia, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego,”
wprowadza sie postanowienie o tresci:

~Jezeli wady nadajg sie do usuniecia (wady nieistotne), Zamawiajgcy dokona odbioru robét
od Wykonawcy, a w protokole odbioru Strony wskazg roboty dotknigte wadami oraz ustalg
sposob i odpowiedni termin ich usuniecia przez Wykonawce na wiasny koszt, a w braku

uzgodnienia takiego terminu, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego”.
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiininnes



