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WYROK
z dnia 11 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2010 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Daniela Ciborowskiego, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz a pod firm g Zaktad
Ustug Le $nych DAN-WOOD Daniel Ciborowski, Stare Guty 21, 12- 201 Pisz 3,

B. BUD-LAS Sp. z 0.0., Wiartel 3, 12-200 Pisz,

C. Ewe Marie Zgutczy nskg, prowadz acq dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad
Ustug Le $nych ,ALFA” E.M. Zgutczy nska, ul. Jeziorna 19, 12-200 Pisz

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Nadle $nictwo Pisz, ul. Gda niska 24, 12-200 Pisz

protestow z dnia 28 grudnia 2009 r.,



przy udziale:

- Ryszarda Samul, prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz g pod firm a Zaklad Ustug
Lesnych SAM-LAS Ryszard Samul, Wiartel 27/2, 12-200 Pi sz 1, zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 121/10 po stronie

zamawiajacego,

- Teresy Banach, prowadz acej dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,Bater” Teresa Banach , Pogobie Srednie 55, 12-200
Pisz zgtaszajacej swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP

121/10 po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Grzegorz
Ryszard Ostrowski, prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm q Ustugi Le sne
Ostrowski Grzegorz Ryszard, 2. Bogdan Samul, prowad  zacy dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g Ustugi Le sne Bogdan Samul, adres dla peinomocnika: Wiartel 25 /7, 12-200
Pisz 1 zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt
KIO/UZP 122/10i 123/10 po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia: 1. Jozef
Wszeborowski, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,Wsze-Bor”, 2. Danuta Dobromilska , prowadz gca dziatalno $§¢
gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe DANLAS Danuta
Dobromilska, adres dla petnomocnika: ul. Mickiewicz a 41, 12-200 Pisz zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/UZP 122/10 i 123/10 po

stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. uwzgl ednia odwotania i nakazuije:

A: - powtorzenie oceny ofert i odrzucenie oferty Te resy Banach, prowadz acej
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm a Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-

Handlowe ,Bater” Teresa Banachw cz  esci 9 zamdwienia,

- powtdrzenie oceny ofert i odrzucenie oferty Rysza rda Samul, prowadz acego
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g Zakfad Ustug Le $nych SAM-LAS Ryszard Samul w

czesci 10 zamowienia;



B: - powtdrzenie oceny ofert i odrzucenie ofert wyk  onawcéw wspdlnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zaméwienia: 1. Jbzef Wszeborowski, pr owadzacy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Wsze-Bor”, 2. Danuta
Dobromilska, prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm q Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe DANLAS Danuta Dobromilska oraz wy  konawcéw wspélnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: 1. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,Bater” Teresa Banach, 2. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno
Ustugowe GRABOS Zdzistaw Grabowski, Dariusz Grabows ki, Zenona Grabowska Sp. j.

w czesci 7 zambwienia;

- powtdrzenie oceny ofert i wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawcéw wspélnie

ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoOwienia: 1. Grzegorz Ryszard Ostro  wski,
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi Le sne Ostrowski Grzegorz
Ryszard, 2. Bogdan Samul, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi
Lesne Bogdan Samul do uzupetnienia dokumentow potwierd zajacych speinienie

warunkow udziatu w post epowaniu w cz esci 8 zamoéwienia;

C: - powtorzenie oceny ofert i odrzucenie ofert wyk  onawcow wspoélnie ubiegaj acych
sie¢ 0 udzielenie zamowienia: 1. Joézef Wszeborowski, pr owadzacy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Wsze-Bor”, 2. Danuta
Dobromilska, prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe DANLAS Danuta Dobromilska oraz Te  resy Banach, prowadz 3acej
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-

Handlowe ,Bater” Teresa Banachw cz esci 1 zamdwienia,

- powtdrzenie oceny ofert i wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawcéw wspélnie

ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: 1. Grzegorz Ryszard Ostro  wski,
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi Le $ne Ostrowski Grzegorz
Ryszard, 2. Bogdan Samul, prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm a Ustugi
Lesne Bogdan Samul do uzupetnienia dokumentow potwierd zajacych spetnienie

warunkéw udziatu w post epowaniu w cz esci 8 zamdwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Nadlesnictwo Pisz, ul. Gda nska 24, 12-200 Pisz

i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Daniela Ciborowskiego, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firm q Zaktad Ustug Le $nych DAN-WOOD Daniel Ciborowski, Stare Guty
21, 12-201 Pisz 3,

koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesigt
jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez BUD-
LAS Sp. z 0.0., Wiartel 3, 12-200 Pisz,

koszty w wysokosci 1 481 zt 34 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden ziotych trzydziesci cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ewe
Marie Zgutczy nska, prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
Zaktad Ustug Le snych ,ALFA” E.M. Zgutczy nska, ul. Jeziorna 19, 12-200

Pisz,

dokonac wptaty kwoty 11 520 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy piecset
dwadziescia zlotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w
tym:

kwoty 5 019 zt 33 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewietnascie ziotych trzydziesci
trzy grosze) przez Nadle $nictwo Pisz, ul. Gda Aska 24, 12-200 Pisz na rzecz
Daniela Ciborowskiego, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz q pod
firm g Zaktad Ustug Le $nych DAN-WOOD Daniel Ciborowski, Stare Guty
21, 12-201 Pisz 3 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kwoty zaliczonej w poczet kosztéw postepowania z wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego sie oraz wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesigt jeden ziotych
trzydziesci trzy grosze) przez Nadlesnictwo Pisz, ul. Gda nska 24, 12-200
Pisz na rzecz BUD-LAS Sp. z 0.0., Wiartel 3, 12-200 Pisz stanowigce]
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w poczet
kosztow postepowania z wpisu uiszczonego przez odwolujacego sie,

kwoty 5 019 zt 34 gr (stownie: pieC tysiecy dziewietnascie zitotych trzydziesci
cztery grosze) przez Nadlesnictwo Pisz, ul. Gda nska 24, 12-200 Pisz na
rzecz Ewy Marii Zgutczy nskiej, prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm g Zaktad Ustug Le $nych ,ALFA” E.M. Zgutczy nska, ul. Jeziorna

19, 12-200 Pisz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu



kwoty zaliczonej w poczet kosztéw postepowania z wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego sie oraz wynagrodzenia petnomocnika,;

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 40 556 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
szesédziesigt siedem groszy) na rzecz Daniela Ciborowskiego,
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Zaklad Uslug
Lesnych DAN-WOOD Daniel Ciborowski, Stare Guty 21, 12- 201 Pisz 3,

B kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
szescdziesigt siedem groszy) na rzecz BUD-LAS Sp. z o.0., Wiartel 3, 12-
200 Pisz,

C kwoty 13 518 zt 66 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
szesédziesigt sze$S¢ groszy) na rzecz Ewy Marii Zgutczy nskiej,
prowadz acej dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Ustug Le $nych
LALFA” E.M. Zgutczy nAska, ul. Jeziorna 19, 12-200 Pisz.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Pisz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Pisz w 2010

roku (podzielone na 11 czesci).

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto w dniu 06.11.2009 r.
Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.



W dniu 18.12.2009 zamawiajacy poinformowat 0 wyborze najkorzystniejszych ofert, za ktére

w poszczegolnych czesciach zaméwienia uznano:

Czes¢ 1 — oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Jozef  Wszeborowski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo  Handlowo-Ustugowe ,Wsze-Bér” i Danuta Dobromilska,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe DANLAS Danuta Dobromilska, zwanych dalej ,Konsorcjum Wsze-Bor i
Danlas”. Odpowiednio na kolejnych miejscach w rankingu ofert w tej czesci
zamoéwienia sklasyfikowano oferty: 2. Teresy Banach, prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,Bater”
Teresa Banach, zwang dalej ,Bater”; 3. Ewe Marie Zgutczynska, prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,ALFA” E.M. Zgutczynska,
zwang dalej ,Alfa”.

Czes¢ 7 — oferte Konsorcjum Wsze-Bor i Danlas. Odpowiednio na kolejnych
miejscach w rankingu ofert w tej czesci zamoéwienia sklasyfikowano oferty: 2.
wykonawcOw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Bater i
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustlugowe GRABOS Zdzistaw Grabowski, Dariusz
Grabowski, Zenona Grabowska Sp. j., zwanych dalej ,Konsorcjum Bater i Grabos”, 3.
BUD-LAS Sp. z 0.0,

Czes¢ 8 — oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Grzegorz Ryszard Ostrowski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne Ostrowski Grzegorz Ryszard, Bogdan Samul, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Bogdan Samul, zwanych dalej — ,Konsorcjum
Ostrowski i Samul”. Odpowiednio na kolejnych miejscach w rankingu ofert w tej
czesci zamowienia sklasyfikowano oferty: 2. BUD-LAS Sp. z 0.0.; 3. Alfa

Czes¢ 9 — oferte Bater. Odpowiednio na kolejnym miejscu w rankingu ofert w tej
czesci zamowienia sklasyfikowano oferte: Daniela Ciborowskiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakltad Ustlug Lesnych DAN-WOOD Daniel
Ciborowski, zwanego dalej ,DAN-WOOD".

Czes¢ 10 — oferte Ryszarda Samul, prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych SAM-LAS Ryszard Samul, zwanego dalej ,SAM-LAS".
Odpowiednio na kolejnym miejscu w rankingu ofert w tej czesci zamoéwienia
sklasyfikowano oferte: DAN-WOOD
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W dniu 28.12.2009 r. DAN-WOOD wniost protest wobec ww. czynnosci zamawiajacego
domagajac sie wykluczenia Bater i i SAM-LAS odpowiednio w czesci 9 i 10 zamoOwienia.

W uzasadnieniu protestu wskazano, iz ww. wykonawcy wbrew zakazowi sformutowanemu w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (siwz) ztozyli oferty na wiecej niz dwie czesci
zamoOwienia (wystepujac samodzielnie lub w konsorcjach).

Ponadto zgodnie z wymaganiami siwz wykonawcy winni wskaza¢ minimum jedng osobe do
kontaktu z zamawiajacym z co najmniej srednim wyksztatceniem lesSnym na kazdg ztozong
oferte. Tymczasem Bater wykazata osobe ze srednim wyksztatceniem lesnym (p. Krzysztofa

Cz.) w wiecej niz jednej ofercie, natomiast SAM-LAS w ogdle takich oséb nie przedstawit.

W dniu 06.01.2009 zamawiajgcy ww. protest w catosci oddalit podnoszac, iz sktadanie ofert
samodzielnie oraz w konsorcjach (brak w takim przypadku tozsamosci podmiotowej
wykonawcOw) na rézne czesci zamodwienia jest w sSwietle postanowien siwz i przepiséw
ustawy dopuszczalne.

Odnosnie zarzutow braku sredniego wyksztalcenia lesnhego wskazat, iz wykazywane przez
wykonawcOw osoby legitymujg sie wyksztalceniem srednim, a ponadto legitymujg sie
certyfikatami ukonhczenia studium przedsiebiorczosci lesnej ukonczonym w Centrum
Ksztalcenia Przedsiebiorcow Lesnych przy Akademii Rolniczej im. A. Cieszkowskiego w

Poznaniu, co w opinii zamawiajgcego wypetnia wymagania siwz.

W dniu 15.01.2009 DAN-WOOD wniést odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu
podtrzymujac jego zarzuty oraz zadania. Dodatkowo w odwotaniu podniesiono, iz
wykonawca Bater wykazywang osobg kontaktowg (p. Krzysztofem Cz.) w rzeczywistosci nie

dysponuje.
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W dniu 28.12.2009 BUD-LAS Sp. z o0.0. wniosta protest wobec ww. czynnosci
zamawiajgcego zwigzanych z wyborem najkorzystniejszych ofert w postepowaniu
domagajac sie wykluczenia Konsorcjum Wsze-Bér i Danlas oraz Konsorcjum Bater i Grabos
w czesci 7 zaméwienia oraz wykluczenia Konsorcjum Ostrowski i Samul w czesci 8
zamowienia.

W uzasadnieniu protestu wskazano, iz wykonawcy tworzacy Konsorcjum Wsze-Bér i Danlas

oraz Konsorcjum Bater i Grabos wbrew zakazowi sformutowanemu w specyfikacji istotnych



warunkéw zaméwienia (siwz) ziozyli oferty na wiecej niz dwie czesci zamdwienia
(wystepujac samodzielnie lub w konsorcjach).

Konsorcjum Bater i Grabos wykazalo jedng osobe do kontaktéow z zamawiajacym z
wyksztatceniem srednim lesnym w wiecej niz jednej ofercie (p. Krzysztof Cz.), nadto osobg
tg wcale nie dysponuje — podano w tym zakresie nieprawdziwe informacje.

Konsorcjum Ostrowski i Samul nie wykazato zadnej osoby do kontaktow z zamawiajagcym
posiadajgacg co najmniej srednie wyksztatcenie lesne.

Ponadto wszyscy ww. wykonawcy wykazywali sprzet wlasny lub uzyczany przez innych
wykonawcOw, wymagany przez zamawiajacego, ktory byt jednoczesnie wykazywany na
potwierdzanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w innych czesciach niniejszego

zamowienia.

W dniu 06.01.2009 zamawiajgcy ww. protest w catosci oddalit z analogiczng argumentacjg
jak przy rozstrzygnieciu protestu DAN-WOOD oraz wskazal, iz p. Krzysztof Cz. ziozyl
odpowiednie oswiadczenie potwierdzajgce mozliwo$é dysponowania jego o0sobg przez

Bater, ktore ww. firma zalgczyta do swojego przystapienia do protestu.

W dniu 15.01.2009 BUD-LAS Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu
podtrzymujgc jego zarzuty oraz zadania. W odwotlaniu podniesiono, iz wykonawca Bater w
celu wykazania dysponowania osobg kontaktowg (p. Krzysztofem Cz.) winien przedstawic

oswiadczenie jej aktualnego pracodawcy, ze swojego pracownika udostepni.
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W dniu 28.12.2009 Alfa wniosta protest wobec rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia w czesciach 1 i 8, domagajac sie wykluczenia Konsorcjum Wsze-Bor i Danlas
oraz wykonawcy Bater w czesci 1, a takze wykluczenia Konsorcjum Ostrowski i Samul oraz
BUD-LAS w czesci 8.

W uzasadnieniu swojego zgdania protestujacy wskazat, iz J6zef Wszeborowski (Wsze-Bor)
oraz Teresa Banach (Bater) wbrew wymaganiom siwz ztozyli oferty na wiecej niz dwie czesci
przedmiotowego zaméwienia.

Ponadto Bater wykazata osobe ze $rednim wyksztalceniem lesnym (p. Krzysztofa Cz.) w
wiecej niz jednej ofercie.

Konsorcjum Ostrowski i Samul nie wykazato zadnej osoby do kontaktow z zamawiajgcym
posiadajacg co najmniej srednie wyksztatcenie lesne.

Ponadto wszyscy ww. wykonawcy wykazywali sprzet wlasny lub uzyczany przez innych

wykonawcOw, wymagany przez zamawiajgcego, ktory byt jednoczesnie wykazywany na



potwierdzanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w innych czesciach niniejszego

zamowienia.

W dniu 06.01.2009 r. zamawiajacy ww. protest w catosci oddalit z argumentacjg tozsama jak
przy rozstrzygnieciu protestbw DAN-WOOD i BUD-LAS.

W dniu 15.01.2009 Alfa wniosta odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu podtrzymujac
jego zarzuty oraz zadania. Dodatkowo w odwotaniu podniesiono, iz wykonawca Bater
wykazywang osobg kontaktowg (p. Krzysztofem Cz.) w rzeczywistosci nie dysponuje — w
celu wykazania powyzszego winien przedstawi¢ oswiadczenie jej aktualnego pracodawcy, ze

swojego pracownika udostepni.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamoéwienia oraz stanowiska
i oswiadczenia stron oraz uczestnikbw post epowania zio zone na rozprawie, lzba

ustalita, co nast epuje.

Pkt 14.1 siwz sformutowano w brzmieniu: ,Wykonawca lub Konsorcjum Wykonawcéw ma
prawo ztozy¢ tylko jedng oferte na maksymalnie dwa pakiety”.
Mianem pakietow zamawiajacy okreslat czesci zamdwienia, na ktére przewidywat sktadanie

odrebnych ofert oraz podpisanie oddzielnych uméw w sprawie zamowienia.

Wykonawca Wsze-Bor, dziatajac samodzielnie lub ubiegajac sie o udzielenie zamodwienia
wspolnie z innymi w wykonawcami (w tzw. konsorcjach) ziozyt oferte na czesci 1,7 i 8
zamowienia.

Wykonawca Bater, dzialajagc samodzielnie lub ubiegajac sie o udzielenie zamowienia
wspolnie z innymi w wykonawcami (w tzw. konsorcjach) ztozyt oferte na czesci 1,3,7 i 9
zamowienia.

Wykonawca SAM-LAS, dziatajagc samodzielnie lub ubiegajac sie o udzielenie zamdwienia
wspdlnie z innymi w wykonawcami (w tzw. konsorcjach), ztozyt oferte na czesci 2,6,9 i 10

zamowienia.

W pkt 8.2.2.2 siwz zamawiajacy w ramach sposobu oceny warunkéw udzialu w
postepowaniu wymagat przediozenia: ,Wykaz os6b upowaznionych do kontaktéw w ternie z
przedstawicielami zamawiajgcego w trakcie realizacji zaméwienia — minimum 1 osoba z co

najmniej srednim wyksztatceniem lesnym na zlozong oferte.



Ponadto zgodnie z pkt 8.2.2.4 siwz za spetniajgcego warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie potencjatu technicznego uznany zostanie wykonawcy, ktérzy ,dysponujg sprzetem i
narzedziami koniecznymi do realizacji zadan na terenie Nadlesnictwa pisz lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotdw do udostepnienia potencjatu technicznego —
Samojezdnego urzadzenia Scinkowo-okrzesujgco-manipulujgce (maszyna wielooperacyjna)

typu Harwester i Samojezdny zestaw nasiebierny zrywkowo-podwozowy typu Forwarder.

Zadnych postanowien umownych, z ktorych wynikatoby zobowigzanie do postugiwania sie
osobami i urzgdzeniami wykazanymi na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu przy realizacji umowy zamawiajgcy nie zastrzegt.

W ofercie Konsorcjum Ostrowski i Samul ztozonej w czesci 8 zamdwienia, w zalgczniku nr
24.6 — Informacje dokumentujgce kompetencje i doswiadczenie jako osoby upowaznione do
kontaktow z zamawiajagcym (w odpowiedzi na zgdaniem pkt 8.2.2.2 siwz) wskazano
Grzegorza Ryszarda O oraz Bogdana S zaznaczajac, iz posiadajg oni Certyfikaty
ukonczenia Studium Przedsiebiorczosci Lesnej. Do oferty wykonawcow zatgczono ww.
certyfikaty wystawione przez Centrum Ksztatcenia Przedsiebiorcéw Lesnych Lesny Zakiad
Doswiadczalny w Siemianicach, Akademie Rolniczg im. A. Ciszewskiego w Poznaniu dla
obu os6b wskazanych, informujgceo o ukohczeniu dwusemestralnego studium w zakresie
przedsiebiorczosci lesnej oraz Swiadectwa ukonczenia ww. studium gdzie wymieniono ilo$é

godzin i rodzaj zajeC objetych programem ksztatcenia.

Do zgtoszonego w dniu 04.01.2009 r. przez Bater przystapienia do protestu BUD-LAS Sp. z
0.0. zatgczono oswiadczenie z dnia 05.12.2009 r. pana Krzysztofa Cz., w ktorym potwierdzit,
iz deklaruje chec¢ podjecia pracy w PPHU BATER i wyraza zgode na uzycie jego Swiadectwa

szkolnego w ofercie przetargowe;j.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, I1zba zwa zyla, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Izba wskazuje, iz postanowienia siwz zawarte w pkt 14.1 sg wyrazne i jasne — wynika z nich,

iz jeden wykonawca nie moze zlozy¢ wiecej niz dwie oferty czesciowe, tj. moze

zaproponowaé¢ wykonanie maksymalnie dwdch czesci zaméwienia.
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Podstawg materialnoprawng tego typu zadah zamawiajgcego sg przepisy art. 83 ust. 21 3
Pzp, z ktérymi postanowienia siwz w tym zakresie nalezy uzna¢ za zgodne.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresC nie
odpowiada tresci siwz. Tym samym w zwigzku z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
opisanymi w czesci uzasadnienia dotyczacej ustalen Izby okolicznosciami (tj. przediozeniem
przez wykonawcow ofert na wiecej niz dwie czesci zamoéwienia), nalezato stwierdzi¢, iz
oferty: Bater w czesci nr 9 i SAM-LAS w czesSci nr 10 (zarzuty odwotania 121/10),
Konsorcjum Wsze-Bér i Danlas oraz Konsorcjum Bater i Grabos w czesci 7 (zrzuty
odwotania 122/10), Konsorcjum Wszebor i Danlas oraz Bater w czesci 1 (zarzuty odwotania
123/10) podlegajg odrzuceniu na podstawie powotanego przepisu, jako oferujgce wykonanie
Swiadczen w zakresie niedopuszczalnym postanowieniami siwz.

W zadnym razie Izba nie podziela wywodow zamawiajgcego i przystepujacych
zmierzajacych do wykazania, iz w przypadku ziozenia oferty przez konsorcjum w sktadzie
wykonawcow, oferty sktadane oddzielnie i samodzielnie przez poszczegoéinych jego
cztonkdw sg ofertami innych wykonawcéw. Stanowisko przeciwne wynika oparte jest jedynie
na semantycznym podstawieniu i zastepowaniu terminu ,wykonawca” przez termin
.konsorcjum”. lzba wskazuje, ze w sSwietle przepiséw Pzp jest to zabieg nieuprawniony.
Ustawa nie tylko nie przyznaje konsorcjum wykonawcow odrebnej podmiotowosci prawnej
(osobowosci prawnej, zdolnosci sadowej, etc...) ale w ogodle tego typu terminem sie nie
postuguje, a jego uzywanie w obrocie i jezyku prawniczym jest jedynie pewnym zwyczajowo
przyjetym skrotem myslowym dla okreslenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie, o ktérych mowa w art. 23 Pzp.

W Swietle powyzej konstatacji wydaje sie notoryjne, ze zarOéwno oferta ztozona przez
wykonawce samodzielnie i oferta zlozona przezeh wraz z innymi wykonawcami, w znaczeniu
przedmiotowym (zobowigzaniowym) pozostajg jego ofertami. Jedyna r6znicg jest tutaj fakt, iz
z tytutu zlozenia pierwszej oferty wykonawca bedzie zobowigzany samodzielnie natomiast w
przypadku oferty wspdlnej wraz z innymi wykonawcami. Jednakze ciggle pozostajg to dwa
oswiadczenia woli (oferty) ztozone przez wykonawce w tym samym postepowaniu.

Powyzsze nie ma zwigzku z ocenag, iz do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej uprawnione
sg jedynie wszystkie podmioty, ktére ztozyly wspdlng oferte, tzn. wszystkie takie podmioty
muszg dziata¢ tacznie. W zadnym razie nie zmienia to faktu, iz wykonawca, ktéry w
postepowaniu ztozyt oferte w skiladzie dwoch roznych konsorcjow albo zlozyt oferte
samodzielnie i jednoczes$nie drugq oferte wraz z innymi wykonawcami, ztozyt dwie oferty w
postepowaniu.

Na marginesie Izba wskazuje, iz stanowisko przeciwne prowadzitoby do mozliwosci
masowego obchodzenia zakazu skltadania wiecej niz jednej oferty sformutowanego w art. 82

ust. 1 Pzp.
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Izba potwierdza stanowisko odwotujgacych, iz ukonczenie studium wskazywanego przez
zamawiajgcego jako rownowaznego z wyksztatlceniem $rednim, o ktérym mowa w siwz nie
odpowiada zagdaniom w specyfikacji zawartym i wskazanym w czesci uzasadnienia
dotyczgacym ustalen Izby (pkt. 8.2.2.2 siwz). Pojecie posiadania wyksztatcenia sredniego
zdefiniowane zostato w art. 11a ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(. Dz.U. z 2004 Nr 256 poz. 2572 ze zm.). Wobec funkcjonowania legalnych definicji poje¢
odnoszacych sie bezposrednio do terminologii sStosowanej przez zamawiajgcego nie sposob
przyjac, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego przetargu uzywa on
termindbw w ich blizej nieokreslonym znaczeniu potocznym, niekoherentnym z brzmieniem
przepisdw ustawowych i nadaje im wtasne, projektujgce znaczenie.

Wobec powyzszego oraz zwigzku z niekwestionowanym i niepodwazalnym faktem, iz
Centrum Ksztalcenia Przedsiebiorcéw Lesnych prowadzone przez Lesny Zakiad
Doswiadczalny w Siemianicach, Akademie Rolniczg im. A. Ciszewskiego w Poznaniu jest
instytucja prowadzaca kursy i szkolenia komercyjne w okreslonej dziedzinie, a nie szkotg
ponadgimnazjalng w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 11a ust. 4 ustawy o0 systemie
oswiaty, zasadne stato sie nakazanie zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
Konsorcjum Ostrowski i Samul do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wykazania dysponowania osobami
upowaznionymi do kontaktow z zamawiajacym posiadajacymi co najmniej wyksztalcenie
Srednie lesne, o ktérych mowa w pkt. 8.2.2.2 siwz.

Na marginesie Izba wskazuje, iz w Swietle przepisow ustawy w ramach potwierdzania
warunkéw udzialu w postepowaniu przy uzupetnianiu wykazu osoéb, ktérymi wykonawca
dysponuje, mozliwe jest przedstawienie wykazu o0sOb zupetnie innych niz wskazane
pierwotnie.

Pozostatych zarzutow odwotan Izba nie podzielita i w ich przedmiocie wskazuje:

W opisywanej siwz brak jest postanowieh zobowigzujacych wykonawcow do wykazania sie
dysponowania osobami lub urzgdzeniami innymi dla kazdej z poszczego6lnych czesci
zamoéwcie. Z zapisbw wymagajacych ilosci minimalnej os6b lub sprzetu dla danej czesci
zamdwienia nie wynika, iz majg to by¢ kazdorazowo (w kazdej czesci) osoby lub maszyny
inne. Warunkiem udzialu w postepowaniu jest tu dysponowanie okreslong osobg czy
urzadzeniem w okreslonej czesci zamodwienia. Z postanowieh siwz w zadnym razie nie
wynika, iz wykonawcy nie mogg wykazywac sie dysponowaniem osobami i sprzetem tym
samym w réznych czesciach zamdwienia (a wiec w znaczeniu przedmiotowym — w réznych
ofertach), jak tez postugiwaé sie (w celu wykazania spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu) osobami wykazywanymi przez innych wykonawcow.

Na marginesie Izba wskazuje, iz zarbwno zamawiajacy jak i odwotujgcy nie powinni w tym

zakresie myli¢ i mieszac instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu jako podmiotowej
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kwalifikacji wykonawcow w celu dopuszczenia ich do ubiegania sie o dane zaméwienie, a
instytucjg oferty okres$lajaca zakres zobowigzania do okreslonego wykonania zamowienia (w
tym sposob czy srodki, ktore do jego wykonania zostang uzyte).

Zataczone do przystgpienia do protestu BUD-LAS Sp. z 0.0. przez Bater oswiadczenie p.
Krzysztofa Cz. jednoznacznie potwierdza, iz wykonawca miat prawo dysponowania jego
osobg oraz mogt powyzsze wykazywa¢ w swoich ofertach. Pracownik zatrudniony na
podstawie przepiséw ustawy Kodeks pracy nie jest instrumentum vocale w rozumieniu
klasycznego prawa rzymskiego i nie musi uzyskiwac¢ zgody swojego aktualnego pracodawcy
na dysponowanie swoim czasem i 0soba, niezaleznie od rodzaju wezta obligacyjnego, ktéry

ich taczy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Pzp. Uwzgledniono jedynie wnioski 0 zwrot kosztow zastepstwa prawnego petnomocnika
odwotujacych w sprawach 121/10 i 123/10 w wysokosci wynikajacych z faktur przediozonych
w trakcie rozprawy. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami) przedtozenie stosownych rachunkow jest warunkiem

przyznania kosztéw w ww. przepisach wymienionych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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