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WYROK
z dnia 25 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Czlonkowie: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 10 stycznia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie  zamodwienia: 1) NextiraOne Polska spétk e z  ograniczon g
odpowiedzialno scig, 00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85/87 (petnomocnik
wykonawcow), 2) Telekomunikacj e Polska Spoétke Akcyjn g, 00-105 Warszawa, ul.
Twarda 18, 3) EXATEL Spoétk e Akcyjn a, 04-164 Warszawa, ul. Perkuna 47 od czynnosci
podjetych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego: Komenda
Gtéwna Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/1 50

przy udziale:

Sygnity Spotki Akcyjnej, 02-486 Warszawa, ul. Aleje Jerozolimskie 180 , zgtaszajacej
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia: ATM Systemy
Informatyczne Spotki Akcyjnej, 04-186 Warszawa, ul. Grochowska 21A (petnomocnik
wykonawcéw) oraz NetLine Group spotki z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 53-012
Wroctaw, ul. Wy $cigowa 56F , zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: WASKO Spdéiki
Akcyjnej, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 (petnom  ochik wykonawcow) oraz Unicom
spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 03-984 Warszawa, ul. Umi Askiego 6,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
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1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu: uniewa znienie czynno $ci oceny
spetniania warunkéw udzialu w post epowaniu, wykluczenie z post epowania
wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: ATM Systemy
Informatyczne Spoéitki  Akcyjnej, 04-186 Warszawa, ul. Grochowska 21A
(petnomocnik  wykonawcOw) oraz NetLine Group spoiki Z ograniczon g
odpowiedzialno $cig, 53-012 Wroctaw, ul. Wy scigowa 56F powtdrzenie czynno Sci
oceny spetniania warunkéw udziatu w post  epowaniu, wykluczenie z post epowania
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: WASKO Spotki
Akcyjnej, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 (petnom ocnik wykonawcow) oraz
Unicom spotki z ograniczon 3 odpowiedzialno $cia, 03-984 Warszawa, ul.
Uminskiego 6 oraz powtorzenie czynno $ci badania oceny spetniania warunkéw

udziatu w post epowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Komend e Gléwn g Policji, 02-642 Warszawa, ul.
Putawska 148/150 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamdwienia: 1) NextiraOne Polska spét ke z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85/87 (petnomocnik
wykonawcow), 2) Telekomunikacj € Polsk g Spotk @ Akcyjn a, 00-105 Warszawa,
ul. Twarda 18, 3) EXATEL Spétk e Akcyjn a, 04-164 Warszawa, ul. Perkuna 47 ,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 17460 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy czterysta
szescset ztotych zero groszy) przez Komend ¢ Gtéwn a Policji, 02-642 Warszawa,
ul. Putawska 148/150 na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoOwienia: 1) NextiraOne Polska spofki Z ograniczon g
odpowiedzialno $cig, 00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85/87 (petnomocnik
wykonawcow), 2) Telekomunikacji Polskiej Spoétki Akc yjnej, 00-105,
Warszawa, ul. Twarda 18, 3) EXATEL Spoétki Akcyjnej,  04-164 Warszawa, ul.
Perkuna 47, stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
strone z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony

obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
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7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie — prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Zaprojektowanie, uruchomienie
oraz obstuga serwisowa systemu telekomunikacyjnego umozliwiajgcego wigczenie
terenowych jednostek organizacyjnych administracji panstwowej do Ogdlnopolskiej Sieci
Teleinformatycznej na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112 (OSTUZ2) - uruchomienie
POL1800".

30 grudnia 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajagcy za posrednictwem faksu
przekazat Odwolujgcemu — konsorcjum w sktadzie: 1) NextiraOne Polska spéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum), 2)
Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, 3) EXATEL Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie — informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw. Zamawiajacy
poinformowat roéwniez, iz oprécz Odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego zostanie
zaproszonych 4 innych wykonawcéw: 1) Sygnity Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(zwana dalej rowniez ,Sygnity” lub ,Przystepujacym Sygnity”), 2) Asseco Systems Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwana dalej rowniez ,Asseco Systems”), 3) Konsorcjum w
skladzie: ATM Systemy Informatyczne spétka z 0.0. odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (lider konsorcjum, na chwile orzekania, po zmianie formy organizacyjno-prawnej:
ATM Systemy Informatyczne Spotka Akcyjha z siedzibg w Warszawie) oraz NetLine Group
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawiu (zwane dalej réwniez
.Konsorcjum ATM", lub ,Przystepujacym ATM"), 4) Konsorcjum w skiadzie: WASKO Spoéika
Akcyjna z siedzibg w Gliwicach (lider konsorcjum) oraz Unicom spoika z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwane dalej réwniez ,Konsorcjum WASKQO").

10 stycznia 2011 r. w poniedzialek Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art. 7 pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoOw, poprzez zaproszenie do sktadania ofert wykonawcow, ktorzy
podlegajg wykluczeniu, badz ktérych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
winny by¢ odrzucone.

2. naruszenie art. 60d ust. 2 pzp przez wadliwg ocene ziozonych wnioskéw i w

konsekwencji zaproszenie do dialogu konkurencyjnego wykonawcow, ktérzy nie spetniali
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warunkow udziatlu w postepowaniu, tj.: 1) Asseco Systems, 2) Konsorcjum ATM, oraz 3)
Konsorcjum WASKO.

3. Naruszenie art. 8 ust. 3 pzp i art. 96 ust. 3 pzp przez zaniechanie ujawnienia tresci
wniosku Konsorcjum ATM oraz wniosku Konsorcjum WASKO w zakresie informacji na
temat dysponowania Panem Jackiem A. i dokumentéw potwierdzajgcych jego
kompetencje, mimo ze informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

4. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przez zaniechanie wykluczenia Asseco Systems,
mimo zlozenia przez tego wykonawce nieprawdziwej informacji mogacej mie¢ wpltyw na
wynik postepowania.

5. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Asseco
Systems, mimo iz wykonawca ten nie spetnia warunkoéw udziatlu w postepowaniu.

6. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ATM,
mimo ze nie wykazato spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu po uprzednim
wezwaniu przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow.

7. Naruszenie art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum ATM, Konsorcjum
WASKO oraz Asseco Systems do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

8. Naruszenie art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum ATM do
uzupetnienia pethomocnictwa.

W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Wykluczenia Asseco Systems z postepowania, ewentualnie wezwania Asseco Systems do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i
brak podstaw do wykluczenia.

2. Nakazanie ujawnienia tresci wnioskéw Konsorcjum ATM i Konsorcjum WASKO w zakresie
dotyczacym Pana Jacka A.

3. Wezwania Konsorcjum WASKO do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu,

4. Wykluczenia Konsorcjum ATM, ewentualnie wezwania Konsorcjum ATM do uzupetienia
dokumentow potwierdzajgcych spetienie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw
do wykluczenia oraz do uzupetienia petnomocnictwa.

5. Dokonania powtornej oceny wnioskOw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego z
uwzglednieniem powyzszych czynnosci oraz zarzutow objetych odwotaniem.

Odwotujacy podniost nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce

wniesienie odwotania.
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W ramach zarzutéw w stosunku do prawidtowos$ci oceny spetniania warunkéw przez
Asseco Systems.

W odniesieniu do zawartego we wniosku wykazu o0s6b i dokumentow
potwierdzajgcych kompetencje os6b ujetych w wykazie, po pierwsze do wniosku nie
zalgczono certyfikatu NetPerformer dla Pana Marcina S., brak réwniez informacji czy osoba
ta jest pracownikiem Asseco Systems S.A. czy tez Wykonawca dysponuje nim na innej
podstawie prawnej. Dodatkowo, watpliwosci budzi fakt istnienia takiej osoby, gdyz we
wniosku innego wykonawcy wskazany zostat Pan Marcin S., jako osoba posiadajgca
kompetencje w zakresie rozwigzan NetPerformer.

W wypadku potwierdzenia sie zarzutu jest to podstawa do wykluczenia Asseco
Systems z postepowania nie tylko na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, pzp, lecz takze na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz Asseco Systems zitozylo wraz z wnioskiem
nieprawdziwg informacje, mogaca mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Do certyfikatow Cisco dla Panéw Krzysztofa t., Zbigniewa S., Marcina M., Marcina
C., Andrzeja J., Huberta M., Stawomira P. (certyfikat Prince 2) nie dotgczono ttumaczenia
dokumentéw zatgczonych w jezyku angielskim, mimo wyraznego w tym wzgledzie
wymagania zawartego w ustawie i § 6 ust. 1 przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, oraz
zawartego w ogtoszeniu o zamoOwieniu. Brak rowniez informacji czy osoby te sg aktualnie
pracownikami Asseco Systems S.A. czy tez Wykonawca dysponuje nimi na innej podstawie
prawne;j.

Zamawiajacy w rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. a ogtoszenia wymagat, aby wykonawca
dysponowat co najmniej 1 osobg posiadajgcag kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen
sieciowych Vanguard, potwierdzone certyfikatami Vanguard Networks Certified Engineer.
Wykonawca Asseco Systems powotuje sie na dysponowanie Panem Jackiem A.. Do
wniosku zostat zalgczony zostat certyfikat VanguardMS Cerfified Network Engineer,
wystawiony w 2005 r., czyli inny, niz wymagany przez Zamawiajacego. Ponadto wedtug
wiedzy Odwotujacego firma VanguardMS, ktéra wystawita przedmiotowy certyfikat, nie
istnieje od 2007 r. Oznacza to, ze zataczony do wniosku Asseco Systems certyfikat dotyczy
kompetencji w konfigurowaniu urzgdzen produkowanych przez nieistniejacy podmiot. Nalezy
wiec uznac¢, ze dokumenty zatgczone do wniosku Asseco Systems nie potwierdzajacy
spetnienia warunku okreslonego w ogtoszeniu.

Z tresci certyfikatow Cisco Certified Voice Professional dla Pana Andrzeja J. i Pana

Huberta M. wynika, ze utracity on waznos¢ odpowiednio w dniu 18 czerwca 2010 r. i 13
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wrzesnia 2010 r., a zatem nie byly wazne w chwili uptyniecia terminu sktadania wnioskow,
czyli nie potwierdzajg one spetnienia warunku z rozdziatu V ust. 1 ppkt 3 lit. e ogtoszenia.

Zgodnie z rozdziatem VII pkt 1 lit. d ogtoszenia o zamowieniu do wniosku nalezato
dotaczyé kopie polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie OC
wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. W
zakresie przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu miesci sie m.in. wykonanie
prac projektowych obejmujacych m.in. projekt techniczny nowo budowanej sieci. Do wniosku
Wykonawcy Asseco Systems zostala dolgczona polisa OC wystawiona przez TU Hestia
S.A., z ktorej wynika jednakze, ze zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnosci
cywilnej zawodowej projektanta systemdéw komputerowych i architektonicznych. Zwazywszy,
ze w ramach przedmiotu niniejszego postepowania sg przewidziane prace projektowe w
zakresie systeméw komputerowych, a przyszly kontakt nie bedzie z pewnoscig ,kontraktem
montazowym", o ktérym wspomina klauzula z polisy, uzna¢ nalezy, ze zatgczona polisa OC
nie spetnia wymagan zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu.

Na stronie 38 wniosku, Wykonawca Asseco Systems zamiescit wykaz zrealizowanych
zamoOwien, wskazujgc na zamowienia zrealizowane na rzecz Eiro - Denmark oraz Linkem -
Italy. Do wniosku nie zostaty jednak dotgczone zadne referencje pochodzace od wskazanych
wyzej odbiorcow zamowien. Tymczasem zgodnie z postanowieniem rozdziatu VII ust. 1 pkt 1
ogtoszenia 0 zamoOwieniu, Zamawiajgcy zadat od wykonawcéw wykazu na potwierdzenie
warunkow fakultatywnych wskazanych w rozdziale VI pkt 1,2,3,4, wskazujac jednoczesnie,
ze do wykazu nalezy dotgczy¢ dokument potwierdzajacy, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie. Poniewaz wskazane powyzej ustugi i dostawy wykazane przez Asseco Systems
S.A. majg zgodnie z ich opisem (kolumna 2 - przedmiot zamdwienia) potwierdzaé¢ spetnienie
warunkéw opisanych w rozdziale VI ogtoszenia o zaméwieniu pkt - odpowiednio - 1, 2 i 3,
Wykonawca miat obowigzek zataczy¢é do wniosku odpowiedni dokument potwierdzajacy
nalezyte wykonanie takich zamowien. Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Wykonawce do
uzupeltnienia przedmiotowego braku w postaci wkasciwych dokumentow potwierdzajacych
nalezyte wykonanie powyzszych zaméwien w trybie art. 26 ust. 3 pzp, a nastepnie podjaé
decyzje o zaproszeniu Wykonawcy do dialogu konkurencyjnego lub o jego wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu.

Zarzuty w stosunku do prawidtowosci oceny spetniania warunkéw przez Konsorcjum
ATM.

Whniosek Konsorcjum ATM zostat podpisany przez Panig Anne S.. W celu wykazania
jej umocowania do wniosku zatgczono dwa dokumenty: petnomocnictwo, udzielone w dniu
26 listopada 2010 r. spéice ATM Systemy Informatyczne sp. z 0.0. przez partnera

konsorcjum, czyli NetLine Group sp. z 0.0. oraz petnomocnictwo dla Pani Anny S. z 24
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listopada 2010 r., podpisany przez cztonkéw zarzadu spotki ATM Systemy Informatyczne sp.
Z 0.0. Z tresci obu dokumentéw wynika, ze Pani Anna S. nie byta umocowana do podpisania
wniosku w imieniu wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: ATM Systemy
Informatyczne sp. z o0.0. i NetLine Group sp. z 0.0.,, z dwdch przyczyn: po pierwsze,
petnomocnictwo z 24 listopada 2010 r. udzielane jest tylko w imieniu ATM Systemy
Informatyczne sp. z 0.0.,, a w calym dokumencie w zadnym miejscu nie pojawia sie
jakakolwiek informacja, ktéra pozwalataby przyja¢, ze pethomocnictwo udzielane jest takze w
imieniu NetLine sp. z 0.0., po drugie, petnomocnictwo dla Pani Anny S. zostato udzielone w
dniu 24 listopada 2010 r., a ATM Systemy Informatyczne sp. z 0.0. byla umocowana do
dziatania takze w imieniu NetLine Group sp. z 0.0. dopiero w dniu 26 listopada 2010 r.
Wobec tego wniosek zostal podpisany przez osobe umocowang do dziatania tylko w imieniu
jednego z wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie.

Zgodnie z rozdzialem V ust. 1 1 pkt 1 ogloszenia Zamawiajacy wymagat posiadania
Swiadectwa przemystowego drugiego stopnia do klauzuli min. ,poufne” zgodnie z Ustawg o
ochronie informacji niejawnych z dnia 22.1.1999 r. wraz z pézniejszymi zmianami. W celu
potwierdzenia spetnienia tego warunku, Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy podali we
wniosku informacje na temat stopnia i klauzuli posiadanego swiadectwa, organu
wydajgcego, nr swiadectwa i date waznosci. Konsorcjum ATM nie ziozylo zadnego
oswiadczenia w przedmiocie posiadania przez ktoregokolwiek z konsorcjantow Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, spetniajgcego wymagania opisane w ogloszeniu. Do
wniosku zatgczono kopie swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia nr
SBPKO00100ST, wystawione dla ATM S.A. z siedzibg w Warszawie, a takze oswiadczenie
spotki ATM S.A. dotyczace udostepnienia zasobow spéitce ATM Systemy Informatyczne.
Zamawiajacy wymagat posiadania swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego w celu
spetnienia warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Nie ulega watpliwosci,
ze wymagania dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci nie moga by¢ przedmiotem udostepnienia przez podmiot trzeci, co wynika wprost
Z tresci art. 26 ust. 2b pzp. Dopuszczenie powotania sie na swiadectwo bezpieczehnstwa
przemystowego podmiotu trzeciego byloby zresztg catkowicie sprzeczne z funkcjg tego
dokumentu, ktéry ma potwierdzaé zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych i jest
przyznawane przez uprawnione organy po przeprowadzeniu sformalizowanego
postepowania, scisle uregulowanego w przepisach ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Skoro spotka ATM S.A. nie jest jednym z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia, a Konsorcjum ATM nie moze powotaé sie na Swiadectwo
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wystawione dla tej spokki, nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazano spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

W skiad Konsorcjum ATM wchodzi spétka NetLine Group sp. z 0.0. Na udostepnienie
przez te spotke zasobow w postaci potencjatu osobowego powotuje sie Wykonawca Asseco
Systems, wykazujgc dysponowanie Panem Jackiem A. na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 ppkt 3 lit a ogloszenia. Wykaz oséb
zalgczony do wniosku Konsorcjum ATM zostal w catosci zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Odwotujacy przyjmuje, ze skoro spétka NetLine Group sp. z 0.0. wchodzi
w skiad Konsorcjum ATM, to we wniosku Konsorcjum ATM powotano sie ha dysponowanie
tg samg osoba. W przypadku potwierdzenia sie zatozenia, ze Konsorcjum ATM powoluje sie
na dysponowanie Panem Jackiem A., a certyfikat zatagczony do wniosku Konsorcjum ATM
jest identyczny z certyfikatem zawartym we wniosku Asseco Systems oznaczatoby, ze
zastrzezenie informacji o dysponowaniu Panem A. jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze
by¢ uznane za zasadne, gdyz informacje na temat Pana A. i jego kompetencji mozna
bowiem ustali¢ na podstawie tresci jawnego wniosku Wykonawcy Asseco Systems. Ponadto,
analogicznie jak w przypadku Asseco Systems nalezy uznaé, ze Konaorcjum ATM nie
potwierdzito spetnienia warunku okreslonego w rozdziale V ust. 1 ppkt 3 lit a ogtoszenia.

Zgodnie z trescig rozdziatu V ust. 1 pkt 3 lit. b ogtoszenia, Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca dysponowat co najmniej 1 osobg posiadajgca kwalifikacje w zakresie konfiguracji
urzadzen sieciowych NetPerformer, potwierdzone certyfikatami ukonczenia szkolenia
.NetPerformer WAN Training", postugujaca sie jezykiem polskim co najmniej w sposéb
komunikatywny. Opierajac sie na jawnej czesci wniosku i pozostalej dokumentacji
postepowania, Odwotujacy moze stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy pismem z 14 grudnia 2010 r.,
wezwatl Konsorcjum ATM do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie tego
warunku. W odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum ATM zalgczyto dokument z 11 grudnia
2010 r. podpisany przez Pana Gastona Poire, wskazujacy, iz Pan Maciej J. odbyt szkolenie
.NetPerformer ICMT" oraz kilkustronicowy dokument zatytutowany NetPerformer® ICMT, a
takze zlozyto wyjasnienia, z ktorych wynika poglad, ze certyfikat zalgczony pierwotnie do
wniosku potwierdza spetnienie wymagan. Zatem Konsorcjum ATM wyraznie przyznat, iz nie
spetnia wymagania postawionego przez Zamawiajgcego. Ocena, czy inne certyfikaty sg
rownowazne do wymaganego przez Zamawiajacego jest bezprzedmiotowa, poniewaz
Zamawiajacy nie dopuszczat innych certyfikatbw co potwierdzit jednoznacznie w
opublikowanej 18 listopada 2010 r. odpowiedzi na pytanie nr 1 do ogtoszenia, ktore brzmiato:
,CZy Zamawiajacy zaakceptuje inaczej zatytutowany certyfikat ukonczenia szkolenia n/t
urzadzen NetPerformer jesli udokumentowane zostanie zawieranie sie tematyki WAN w

programie takiego szkolenia”. Zamawiajacy podtrzymat wowczas tre$¢ ogtoszenia. Tym
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samym Zamawiajacy powinien byt wykluczy¢ Konsorcjum ATM z przedmiotowego
postepowania, poniewaz wykonawca ten nie uzupetnit dokumentéw na zadanie, a co wiecej,
z udzielonych wyjasnien wprost wynika, ze nie spetnia on warunkOéw udzialu w
postepowaniu.

Konsekwentnie, Zamawiajacy powinien wykluczyé Konsorcjum ATM z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, z uwagi na brak wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktéorym mowa w Rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. b ogtoszenia. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze niedopuszczalne jest w tym wypadku ponowne wezwanie do uzupenienia tych
samych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Zgodnie z Rozdzialem VIl ust. 1 lit. d. ogtoszenia o zamdwieniu, do wniosku nalezato
dotaczyé kopie polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie OC
wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.
Konsorcjum ATM zataczyto do wniosku polise nr 908200001337. Zgodnie z trescig polisy,
ubezpieczajgcym jest spotka ATM S.A., przy czym spotka ATM Systemy Informatyczne sp. z
0.0. jest jednym z podmiotéw ubezpieczonych. Konsorcjum ATM nie zalaczylo jednak
dowodu optacenia skfadki, ktora wedtug tresci polisy wynosi tacznie 67.000,00 zi. Nalezy
wiec uznac, ze Konsorcjum ATM nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Opierajac sie na tresci jawnej czesci wniosku, w szczegoélnosci zobowigzania spotki
BT Poland sp. z 0.0. Odwolujacy stwierdza, ze Konsorcjum ATM powotuje sie na wiedze i
doswiadczenie spoétki BT Poland sp. z 0.0. Powszechnie przyjmuje sie, ze powotanie sie na
te zasoby mozliwe jest tylko woéwczas, gdy podmiot udostepniajacy je bierze udziat w
realizacji zamdwienia. Zgodnie z rozdzialem VIl ust. 2 ogloszenia, jezeli Wykonawca
wykazujgc spetnianie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy pzp, a
podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci zaméwienia, to Wykonawca zobowigzany
jest dotgczy¢ do wniosku dokumenty wymienione w rozdz. VIl ust. 2, czyli miedzy innymi
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 pzp. W skiad
zarzadu spotki BT Poland sp. z 0.0. wchodzi Pani Helen A., zamieszkala na terytorium
Wielkiej Brytanii. Oznacza to, ze Konsorcjum ATM powinno zatgczy¢ do wniosku dokumenty,
stosownie do tresci 8 2 ust. 2 rozporzadzenia wsprawie rodzajow dokumentow. Do wniosku
Konsorcjum ATM zatgczono kopie oswiadczenia Pani Helen A., podpisane w Londynie w
dniu 26 listopada 2010 r., wraz z tlumaczeniem oraz kopig pisma notariusza
potwierdzajgcego, ze oswiadczenie to zostato ztozone w jego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w Wielkiej Brytanii wydawane sg zaswiadczenia organu administracyjnego w zakresie
niekaralnosci. Organem tym jest Criminal Record Bureau, bedace agencjg Home Office, czyli

ministerstwa spraw wewnetrznych (zob. W. Dzierzanowski i in., Dokumenty w postepowaniu
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0 udzielenie zamoOwienia publicznego, Warszawa 2009, s. 150 oraz zatagczony wydruk z
europejskiego systemu informacji eCertis). Nalezy wiec uznac, ze do wniosku Konsorcjum
ATM zatgczono nieprawidiowe dokumenty.

Zgodnie z trescig rozdziatu V ust. 1 pkt 2 lit. a ogloszenia Zamawiajacy wymagat
posiadania wiedzy i doswiadczenia, w tym nalezytego wykonania w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dialogu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, dostaw sprzetu sieciowego na
kwote minimum 5.000.000 PLN brutto. Niezaleznie od tego, Zamawiajgcy przyznawat
dodatkowe punkty wykonawcom za wykazanie realizacji innych dostaw lub ustug (zob.
rozdziat VI pkt 1-5 ogtoszenia). Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ATM punkty za realizacje
zamodwieh w zakresie pkt 1 (6 pkt), 3 (10 pkt) i 5 (10 pkt). Konsorcjum ATM powotuje sie na
wiedze i doswiadczenie spotki BT Poland sp. z 0.0. Z tresci zobowigzania wynika udziat BT
Poland sp. z 0.0. w realizacji zamoOwienia. Powotanie sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego jest skuteczne tylko wowczas, gdy podmiot ten bierze udziat w realizacji
zamoéwienia. Z oswiadczenia Konsorcjum ATM wynika jednak, ze Konsorcjum ATM nie
potwierdza udziatlu podmiotéw trzecich w realizacji zamowienia i spodziewa sie¢ uczyni¢ to
dopiero po zapoznaniu sie przez Wykonawcow ze szczegdétowymi warunkami zamdwienia,
czyli - innymi stowy - dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu. Nalezy wiec przyja¢, ze Konsorcjum ATM nie
potwierdzito na etapie sktadania wnioskow, ze podmioty udostepniajace mu doswiadczenie
beda braly udziat w realizacji zamowienia. Nalezy tez wskazac, ze w rozdziale Ill ust. 6
Zamawiajacy zawart zakaz powierzenia czesci prac podwykonawcom. Jezeli doswiadczenie
BT Poland sp. z 0.0. miatoby dotyczy¢ tych czesci prac, nie powinno by¢ uwzgledniane przez
Zamawiajgcego przy weryfikacji spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i przy
przyznawaniu punktow. W konsekwencji, jezeli zaméwienia zrealizowane przez BT Poland
sp. z 0.0. powolywane sg na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale V ust. 1 ppkt 2 lit. a, Zamawiajacy powinien wezwa¢ Konsorcjum
ATM do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tego warunku w trybie art. 26
ust. 3 pzp, a jezeli na podstawie tych zaméwieh zostaly przyznane dodatkowe punkty,
Zamawiajacy powinien powtorzy¢ ocene whniosku Konsorcjum ATM i nie przyzna¢ punktéw
za realizacje zamowien, na ktére Konsorcjum ATM nie moze sie skutecznie powotywac.

Zarzuty w stosunku do prawidtowos$ci oceny spetniania warunkow przez Konsorcjum
WASKO.

Wykaz os6b zatgczony do wniosku Konsorcjum WASKO zostat w cato$ci zastrzezony
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy ma podstawy zakiada¢, ze we wniosku

Konsorcjum WASKO powotano sie w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku z rozdziatu
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V ust. 1 pkt 3 lit. a ogtoszenia na dysponowanie tg samg osobg, co we wniosku Asseco
Systems i Konsorcjum ATM, czyli Panem Jackiem A. Potwierdzenie sie tego zatozenia i
stwierdzenie, ze certyfikat zataczony do wniosku Konsorcjum WASKO jest identyczny z
certyfikatem zawartym we wniosku Asseco Systems, mialoby analogiczne konsekwencje jak
w stosunku do Konsorcjum ATM

Odwotujgcy ma podstawy réwniez by zaktadac, ze we wniosku Konsorcjum WASKO
na potwierdzenie spetniania warunku z rozdziatu V ust. 1 ppkt 3 lit. b ogtoszenia powotano
sie na dysponowanie tg samg osoba, co we wniosku Asseco Systems i Konsorcjum ATM,
czyli Panem Maciejem J. Jak wynika z tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum ATM,
osoba ta nie posiada wymaganych kwalifikacji. Jezeli faktycznie Pan Maciej J. jest wskazany
przez Konsorcjum WASKO jako osoba posiadajgca certyfikat ukohczenia szkolenia
.NetPerformer WAN Training", to Zamawiajgcy powinien, po pierwsze - ujawni¢ tg
informacje, a po drugie - wezwa¢ Konsorcjum WASKO do uzupetnienia wymaganych
dokumentéw i - w zaleznosci od rezultatow wezwania - podjg¢ decyzje w zakresie

wykluczenia Konsorcjum WASKO.

Zamawiajgcy przed rozprawag nie wniést pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

13 stycznia 2011 r., na skutek wezwania Zamawiajgcego z 11 stycznia 2011 r., do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zglosili przystapienie do postepowania odwotawczego
nastepujacy wykonawcy:

- Sygnity — po stronie Odwolujgcego, wnoszac o uwzglednienie odwotania.
- Konsorcjum WASKO i Konsorcjum ATM — po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Zadna ze Stron nie kwestionowata interesu: Konsorcjum ATM oraz Konsorcjum
WASKO w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, ani interesu Sygnity w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego, do ktoérych to Stron odpowiednio kazdy
z tych wykonawcow zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym
terminie z zachowaniem wymogu przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia tym Stronom

postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych i Odwotujacy uiscit wpis od
odwotania — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.
Po sprawdzeniu w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz odwotanie

nie podlega odrzuceniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 189 ust.
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2 pzp i braku zgtoszenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu przez Strony,
Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy popart w catosci odwotanie,
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania, a dopuszczeni przez Izbe do udzialu w

postepowaniu odwotawczym Przystepujacy poparli stanowiska stron, do ktorych przystapili.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 23 pazdziernika 2010 r. pod nr 2010/S_207-316262, z tym ze 20 pazdziernika
2010 r. Zamawiajacy przekazat to ogloszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
zamiescit ogloszenie 0o zaméwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.policja.gov.pl). Nastepnie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 26 listopada
2010 r. pod nr 2010/S_230-350641 zostato opublikowane ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o
zamoéwieniu, natomiast 18 listopada 2010 r. Zamawiajgcy zamiescit rowniez na swojej stronie

internetowej informacje o zmianach postanowien ogtoszenia o zamowieniu.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

W ogtoszeniu o zamowieniu z uwzglednieniem wprowadzonych zmian Zamawiajacy
okreslit miedzy innymi nastepujace postanowienia istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy:

W rozdziale V Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spelniania tych warunkéw, a takze znaczenie tych warunkow, ust. 1. ,0 udzielenie
zamdwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktéry spetnia warunki dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nadajg obowigzek ich posiadania, w tym: posiadania $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego drugiego stopnia do klauzuli min. ,poufne” zgodnie z
Ustawg o ochronie informaciji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r. wraz z pdzniejszymi
Zmianami. Zamawiajacy bedzie zgdal przedstawienia ww. swiadectwa przed podpisaniem
umowy. We wniosku nalezy podac informacje na temat stopnia i klauzuli posiadanego
Swiadectwa, organu wydajgcego, nr swiadectwa i date waznosci.

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia, w tym: a) nalezytego wykonania w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
dialogu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, dostaw

sprzetu sieciowego na kwote minimum 5 000 000 PLN brutto, b) (...),
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3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia, w tym:

a)

b)

d)

co najmniej 1 osobg posiadajgcg kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen
sieciowych Vanguard, potwierdzone certyfikatami Vanguard Networks Certified
Engineer, postugujacy sie jezykiem polskim co najmniej w spos6b komunikatywny,

co najmniej 1 osobg posiadajgcg kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen
sieciowych  NetPerformer, potwierdzone certyfikatami ukohczenia szkolenia
.NetPerformer WAN Training”, postugujaca sie jezykiem polskim co najmniej w sposéb
komunikatywny,

Cco najmniej 2 osobami posiadajgcymi kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen
sieciowych Cisco potwierdzone certyfikatami Cisco Certified Internetworking Engineer
ze specjalnoscig Routing and Switching, przy czym co najmniej 1 z tych oséb musi
posiadac¢ poswiadczenie bezpieczenstwa potwierdzajgce upowaznienie do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,poufne” zgodnie z Ustawg o ochronie
informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r. wraz z pOzniejszymi zmianami.
Zamawiajacy bedzie zgdat przedstawienia ww. poswiadczenia przed podpisaniem
umowy. We wniosku nalezy podac¢ informacje na temat klauzuli posiadanego
poswiadczenia, organu wydajgcego, nr poswiadczenia i date waznosci.

co najmniej 2 osobami posiadajgcymi kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen
sieciowych Cisco potwierdzone certyfikatami Cisco Cerified Internetworking Engineer
ze specjalnoscia Security, przy czym co najmniej 1 z tych oséb musi posiadac
poswiadczenie bezpieczenstwa potwierdzajgce upowaznienie do dostepu do informaciji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,poufne” zgodnie z Ustawg o ochronie informacji
niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r. wraz z pozniejszymi zmianami. Zamawiajacy
bedzie zadat przedstawienia ww. poswiadczenia przed podpisaniem umowy. We
wniosku nalezy podac¢ informacje na temat klauzuli posiadanego poswiadczenia,
organu wydajacego, nr poswiadczenia i date waznosci.

€O najmniej 2 osobami posiadajgcymi kwalifikacje w zakresie konfiguracji systeméw
Cisco Unified Communication potwierdzone certyfikatami Cisco Certified Voice
Professional lub CCIE ze specjalnoscig Voice, przy czym co hajmniej 1 z tych oséb
musi posiadaC¢ poswiadczenie bezpieczenstwa potwierdzajgce upowaznienie do
dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,poufne” zgodnie z Ustawg o
ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r. wraz z pOzniejszymi
zmianami. Zamawiajacy bedzie Zzadat przedstawienia ww. poswiadczenia przed
podpisaniem umowy. We wniosku nalezy podac informacje na temat klauzuli

posiadanego poswiadczenia, organu wydajgcego, nr poswiadczenia i date waznosci.
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f) (...)
4) sytuacji ekonomicznej i finansowej, w tym:

a) (...);

b) posiadania ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej na kwote minimum 3

000 000 PLN

oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp.
Zgodnie z zapisami art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych

go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié

Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w

szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania

mu do dyspozycji niezbednych zasobdédw na okres korzystania z nich przy wykonaniu

zamowienia”.

W ust. 2: ,Zamawiajagcy oceni, czy Wykonawca spetnia warunki, o ktérych mowa w
ust. 1, zgodnie z formulg spelnia-nie spetnia, na podstawie ztozonego wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w dialogu konkurencyjnym, zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy Pzp
oswiadczenia o spetieniu warunkdéw w postepowaniu (wzor oswiadczenia zawarto w
zalgczniku nr 2 do ogloszenia o zamdwieniu) i ha podstawie ztozonych wraz z wnioskiem
dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, o
ktérych mowa w rozdziale VI ogtoszenia o zamodwieniu”.

W ust. 3: ,Jezeli Wykonawca nie wykaze spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to Zamawiajacy wykluczy
Wykonawce odpowiednio na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp”.

W rozdziale VI Informacje dotyczgce wyboru wykonawcdéw zaproszonych do
skfadania ofert:

»Zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert 5 wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w

postepowaniu i ktérzy uzyskajg najwiekszg liczbe punktéw przyznanych na podstawie

spetniania nizej wskazanych warunkéw fakultatywnych:

1) nalezyte wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w dialogu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy to w tym okresie, jednej dostawy sprzetu sieciowego na kwote minimum 25
000 000 PLN brutto — 6 pkt.

2) nalezyte wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w dialogu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy to w tym okresie, jednego wdrozenia rozproszonego systemu telefonicznego
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3)

4)

5)

6)

IP minimum 200 lokalizacji wraz z wdrozeniem obejmujgcym minimum 3 000 telefonéw IP
— 4 pkt.

nalezyte wykonanie lub wykonywanie (na dzien skladania wniosku) w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
dialogu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, jednej ustugi
serwisowej utrzymania systemu sieci rozlegtej WAN na minimum 500 lokalizacji — 10 pkt.
nalezyte wykonanie lub wykonywanie (na dzien skladania wniosku) w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
dialogu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, jednej ustugi
serwisowej utrzymania Infrastruktury sieciowej LAN lub WAN o wartosci ustug za
minimum 10 000 000 PLN — 6 pkt. W przypadku referencji dotyczacej ustugi wykonywane;j
w dniu skfadania wnioskéw, jako wartosc¢ referencji zostanie przyjeta catkowita wartosc
ustug serwisowych wynikajgca z umowy nie zaleznie od czasu jej trwania.

dodatkowo punktowane bedzie wykonanie nalezyte wykonanie w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w dialogu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wdrozenia systemu
teleinformatycznego: WAN, LAN, WLAN, telefonii IP, w zaleznosci od ich wartoSci.
Podstawg do obliczenia punktéw bedzie suma wartosci (brutto) czterech wdrozen
wybranych przez wykonawce, z zastrzezeniem, ze do wyliczenia wartosci bedg brane pod
uwage tylko wdrozenia o wartosci powyzej 3 000 000 oraz ze maksymalna suma wartosci
wybranych przez wykonawce moze wynosi¢ 70 000 000 zt (W przypadku kiedy wartos¢
przedstawionych wdrozen przekroczy 70 000 000 zt Zamawiajacy uzna, ze wartos¢ ta jest
rbwna 70000000 zi) Wykonawcy otrzymajg punkty wedlug wzoru: 10*
Suma_Wartosci/Wartosé¢_Max, gdzie Suma_ Wartosci = suma wartosci przedtozonych
czterech referencji w ofercie badanej lub 70.000.000,- PLN (brutto) jesli suma ta jest
réwna lub wieksza niz 70.000.000,-PLN (brutto) Wartos¢_Max = najwyzsza suma
wartosci przedtozonych referencji lub 70.000.000,- PLN (brutto) jesli najwyzsza suma
wartosci przedtozonych referenciji jest réwna lub wieksza niz 70.000.000,-PLN (brutto)
dysponowanie kolejnymi osobami o kwalifikacjach wskazanych w Rozdziale V ust. 1 pkt 3

lit a — 6 pkt za kazdg osobe, nie wiecej niz 5 osoéb.

7) dysponowanie kolejnymi osobami o kwalifikacjach wskazanych w Rozdziale V ust. 1 pkt 3
lit b — 6 pkt za kazdg osobe, nie wiecej niz 5 0s6b
8) (...)
9 (...)
W rozdziale VII Wykaz os$wiadczern lub dokumentow, jakie majg dostarczyc
wykonawcy:
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»Zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30

grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze Zzgdac¢ zamawiajgcy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 225, poz.

1817.), w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (okreslonych w

rozdziale 5 ogtoszenia o zaméwieniu). Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do

udziatu w przetargu musi ztozy¢ nastepujgce dokumenty:

1. W celu wykazania spelnienia przez Wykonawce warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust.

1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu oceny spetnienia zostatl dokonany w ogloszeniu o

zamdwieniu oraz warunkow fakultatywnych, wskazanych w Rozdziale VI, Zamawiajacy

zada nastepujacych dokumentow:

1)

2)

3)
4)

wykazu swiadczonych dostaw i ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia o ktorym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt. 2a
ogtoszenia o zamoOwieniu oraz warunkow fakultatywnych wskazanych w Rozdziale VI
pkt 1, 2, 3, 4 (wzor wykazu zawarto w zatagczniku nr 1 do ogtoszenia o zamdwieniu).
Do wykazu nalezy dotgczy¢ dokument potwierdzajacy, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie;

imienny wykaz pracownikdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia, wraz z opisem

doswiadczenia zawodowego, potwierdzajacy spetnianie warunkow wskazanych w
Rozdziale V ust. 1 pkt 3 oraz warunkoéw fakultatywnych wskazanych w Rozdziale VI
pkt 5, 6, 7, 8.

(...)

optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote okreslong w Rozdziale V
ust. 1 pkt 4b.

2. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia (...) w sprawie rodzaju

dokumentéw (...), w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach o

ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca sklada wraz z oferta;

1)
2)
3)
4)

5)

Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia;

Aktualny odpis z wlasciwego rejestru (...)

Aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego (....),

Aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...),

Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert
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6) Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy (...)

Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w zakresie

okreslonym w art. 22 ust. 1 ustawy polega na zasobach innych podmiotoéw na zasadach

okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braly udzial w realizaciji
zamdwienia, to Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é wraz z ofertg w odniesieniu do tych

podmiotéw dokumenty wymienione w rozdz. VIl ust. 2.

3. Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej: 1) zamiast dokumentow wymienionych w ust. 2 pkt 2) sktada dokument (...).

4. Zgodnie z art. 23 ustawy Pzp Wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamdwienia (np. w formie konsorcjum) pod warunkiem, ze ustanowig oni pethomocnika
okreslajgc zgodnie z art. 23 ust. 2 zakres jego uprawnien wobec Zamawiajacego, a
ztlozony przez nich wniosek o dopuszczenie do udzialu w przetargu spetniac bedzie
nastepujgce wymagania
1) wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w przetargu Wykonawcy wspolnie

ubiegajacy sie o zamodwienie przedtozg dokument (np. petnomocnictwo), okreslajacy
CO najmniej: strony wystepujgce wspllnie oraz wskazujacy petnomocnika
Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,

2) wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu Wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie musi by¢ podpisany w taki sposéb, aby prawnie zobowigzywat
wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,

3) (.

4) w odniesieniu do wymogdéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
bedzie bral pod uwage lacznie uprawnienia Wykonawcow do wykonywania
czynnosci/dziatalnosci wchodzacych w zakres zamdwienia, (...), ktére zostang
potwierdzone przez zlozenie dokumentow wymienionych w rozdz. VI ust. 1 ogtoszenia

0 zamowieniu”.

W pismie z 18 listopada 2010 r. zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacy
,dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy” udzielit odpowiedzi na 5 pytan
wykonawcow, ,oraz poinformowat, ze ,w zwigzku z powyzszymi odpowiedziami Zamawiajacy
modyfikuje nastepujgce zapisy ogtoszenia’. Zamawiajgcy nie zmienit ogtoszenia w zakresie
wymagania z rozdziatu V ust. 1 pkt 3 lit. b, ktérego dotyczyto pytanie 1:

W rozdziale V ogloszenia w p. 1.3) b) Zamawiajagcy wymaga wykazania
dysponowania osobg posiadajgca kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen sieciowych

NetPerformer. Poniewaz funkcjonalnos¢ WAN urzadzehn NetPerformer jest stosunkowo
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ograniczona i stanowi jedynie jedng z wielu ich funkcjonalnosci wykorzystywanych dotad w
sieciach Policji, a ponadto zaden z dotychczasowych producentéw nie przeprowadzit szkoleh
tylko dla funkcjonalno$ci WAN i nie wydawat certyfikatdw NetPerformer WAN Training, czy
Zamawiajacy zaakceptuje inaczej zatytutowany certyfikat ukonczenia szkolenia n/t urzadzen
NetPerformer jesli udokumentowane zostanie zawieranie sie tematyki WAN w programie
takiego szkolenia?”,

na ktére Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Nie. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ.”

22 listopada 2010 r. Zamawiajacy sprostowal, iz w miejscach gdzie wystepuje zapis

»SIWZ" winien by¢ zapis ,ogltoszenie”.

Whiosek zlozony przez Asseco Systems zawiera nastepujgce informacije istotne dla

rozpoznania niniejszej sprawy:

Do wniosku zatagczono dwa wykazy. Drugi Wykaz zrealizowanych zamowier zawiera
miedzy innymi nastepujace informacje w kolumnach pn. Przedmiot zamowienia / Warto$¢
zamowienia (Brutto) / Data wykonania (dzien, miesigc, rok) / Odbiorca zamdéwienia:

* Lp. 3: ,Dostawa sprzetu sieciowego na kwote min. 25 000 000 PLN / Ponad 25 000 000
PLN / 30.10.2008r. / Elro, Denmark”

e Lp. 4: ,Wdrozenie rozproszonego systemu IP minimum 200 lokalizacji wraz z
wdrozeniem obejmujacym min 3 000 telefonéw IP / Ponad 25 000 000 PLN / 30.10.2008r.
/ Elro, Denmark”

* Lp. 5: ,Usluga serwis utrzymania systemu sieci rozlegtej WAN na min 500 lokalizacji /
44 800 000 zt. / 30.12.2008r. / Linkem — Italy”

Do wniosku nie zatgczono zadnych dokumentow dotyczacych potwierdzenia nalezytego

wykonania wymienionych powyzej zamowien.

Wykaz o0sOb do zamodwienia spr. Nr 174/BLil/10/TP zawiera miedzy innymi
nastepujace informacje w kolumnach pn. Imie i nazwisko / Posiadane kwalifikacje:
* Lp. 1: Jacek A./ ,certyfikat Vanguard Networks Certified Engineer”,
* Lp. 2: ,Marcin S. / Net Performer- certyfikat ukohczenia szkolenia Net PerformerWAN
Training”
e Lp. 2: k. Krzysztof / certyfikat CCIE Ruting & Switching (...)”
* Lp. 3: ,Zbigniew S. / certyfikat CCIE Ruting & Switching (...)"
e Lp. 4: ,Marcin M. / CCIE Security (...)"
* Lp. 5: ,Marcin C. / CCIE Security (...)"
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* Lp. 6: ,Andrzej J./ Cisco Certified Voice Professional (...)"
e Lp. 7:,M. Hubert/ Cisco Certified Voice Professional (...)"
e Lp. 8: ,Stawomir P. / Kierownik projektu (...)"

Do wykazu zatgczono w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem wystawiony 21 lipca
2005 r. w imieniu Vanguard Managed Solutions certyfikat dla Jacka A., w ktérym stwierdza
sie, iz stat sie on ,VanguardMS Certified Network Engineer” (w ttumaczeniu dostownie:
.vangardMS Certyfied Network Engineer — Certyfikowanym Inzynierem Sieciowym firmy
Vangard MS”).

Na stronie 61 wniosku znajduje sie rowniez oswiadczenie z 26 listopada 2010 r., na
wstepie ktérego wskazano nazwe postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego, O
nastepujacej tresci: ,W imieniu NetLine Group Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (...),
dziatajac zgodnie z art. 26 pkt 2 b Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (...) osSwiadczamy,
ze posiadamy niezbedne wiedze i doswiadczenie oraz zobowigzujemy sie udostepni¢ nasze
zasoby niezbedne do realizacji wyzej wymienionego zamowienia, tj. osobe zdolng do
wykonania ww. zaméwienia — Jacka A., na okres wykonywania zamoéwienia spétce Asseco
Systems S.A.".

Dla pozostatych 7 oséb zatgczono wylgcznie certyfikaty w jezyku angielskim, przy
czym dokumenty zawierajgce fraze ,Cisco Certified Voice Professional” dla Andrzeja J. i
Huberta M., zawierajg rowniez fraze ,valid through” i odpowiednio daty: ,June 18, 2010” i
~September 13, 2010”

Dla Marcina S. nie zalaczono zadnego dokumentu dodatkowego.

Na stronie 80 wniosku znajduje sie Polisa nr 901005239151, wystawiona przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. z siedzibg w Sopocie wskazujaca
jako ubezpieczonego Asseco Systems S.A. z siedzibg w Warszawie oraz zawierajgca
miedzy innymi nastepujace informacje.

W pkt. Il Warunki ubezpieczenia: ,Przedmiot i zakres ubezpieczenia: Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej obejmujace ryzyko posiadania i uzytkowania nieruchomosci oraz
stacjonarnych maszyn, urzadzen i instalacji wszelkiego typu, a takze ryzyko prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z wigczeniem szkdd wyrzadzonych przez rzecz wprowadzong do
obrotu (OC za produkt).

Zakres ubezpieczenia: ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng osob objetych
ubezpieczeniem za szkody na osobie lub w mieniu (damnum emergens i lucrum cessans)

wyrzadzone osobom trzecim w nastepstwie ryzyk okreslonych w umowie ubezpieczenia

..
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W pkt. Il Informacja o ubezpieczeniu: ,Umowe ubezpieczenia zawarto na podstawie
Ogolnych Warunkow Ubezpieczen o symbolach: OC/OW034/078, oraz wniosku(ow) nr z
zastosowaniem klauzul okreslonych ponizej - stanowigcych integralng czes¢ umowy.

(...) Polisa nie pokrywa ubezpieczenia kradziezy zwyklej, szkdd w mieniu pozostawionym w
pojezdzie, odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej projektanta systemow komputerowych i
projektanta architektonicznego. Uslugi projektowe wykonywane na wilasne potrzeby do
kontraktéw montazowych, budowlanych podejmowanych przez Asseco Systems, sg pokryte

w ramach OC dziatalnosci.(...)".

Whiosek ztozony przez Konsorcjum ATM zawiera nastepujace informacje istotne dla

rozpoznania niniejszej sprawy:

Do wniosku zataczono dwa petnomocnictwa (strona 114-115 i 119-120 wniosku):
Pelnomocnictwo z 26 listopada 2010 r. ,NetLine Group Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

(...), bedac Partnerem Konsorcjum w skfadzie: ATM Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (...) oraz Netline Group Sp. z 0.0. (facznie zwanymi Partnerami Konsorcjum)

ubiegajacych sie wspadlnie o udzielenie wskazanego nizej zamdwienia publicznego (...), niniejszym

ustanawia: Petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
firme: ATM Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. i udziela petnomocnictwa do reprezentowania

wspolne wystepujacych Wykonawcow, jak rowniez kazdej z ww. firm z osobna, w postepowaniu o

zamoéwienie publiczne na: (...) - numer postepowania 174/BLiL/10/TP, prowadzonym przez

Komende Gléwng Policji - Biuro Finanséw, z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 36/38, 02-

672 Warszawa (dalej zwanego Postepowaniem) oraz upowaznia do zawarcia umowy w sprawie

realizacji zaméwienia publicznego bedacego przedmiotem Postepowania.  Niniejsze

petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci umocowanie do: (...)

» Zlozenia w imieniu Konsorcjum oraz kazdego z jego cztonkéw wymaganych oswiadczen woli i
wiedzy niezbednych do uzyskania zamowienia oraz skladania innych oswiadczen woli i wiedzy
w zwigzku z Postepowaniem, w tym zadawania pytan, skladania wyjasnien i uzupetnien
dotyczacych tresci wniosku i oferty oraz innych dokumentow sktadanych w zwigzku z
Postepowaniem, (...)

* wystepowania przed Krajowa lzbg Odwotawczg, wiasciwym Sadem Okregowym i ustanawiania
petnomocnikbw w tym zakresie” (wypunktowanie 10). Na podstawie niniejszego
petnomocnictwa ATM Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. moze udziela¢ dalszych
petnomocnictw w powyzszym zakresie (...)

Na podstawie niniejszego petnomocnictwa ATM Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. moze udziela¢

dalszych petnomocnictw w powyzszym zakresie”.

21



Sygn. akt KIO 51/11

Pelnomocnictwo z 24 listopada 20010 r.: ,My nizej podpisani, dziatajgcy w imieniu i na
rzecz ATM Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie... (Wykonawca), niniejszym
udzielamy petnomocnictwa Pani Annie S. (...) do dziatania w imieniu i na rzecz Wykonawcy w
zakresie: reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz w zakresie czynnosci zwigzanych 2z postepowaniem, przedmiotem ktérego jest
Zaprojektowanie uruchomienie oraz obstuga serwisowa systemu telekomunikacyjnego
umoZliwiajgcego wigczenie terenowych jednostek organizacyjnych administracji paristwowej do
Ogolnopolskiej Sieci Teleinformatycznej na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112 (OST112) -
uruchomienie POL1800 prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego przez Biuro Finansowe
Komendy Giownej Policji ul. Domaniewska 36/38 Warszawie zwanym dalej postepowaniem. (...)
Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegodlnosci umocowanie do:

a) podpisania i ztozenia w imieniu Wykonawcy wniosku o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu oraz oferty w ramach Postepowania (w tym ofert w trakcie aukcji elektronicznej), a
takze wszelkich dokumentéw w nich zawartych lub do nich dotaczonych, (...)

e) reprezentowania Wykonawcy na posiedzeniu i na rozprawie przed skladem orzekajgcym

Krajowej Izby Odwotawczej oraz wiasciwego sadu okregowego,(...)".

Na stronie 3 wniosku, za o$wiadczeniem o spetianiu warunkow udziatu w postepowaniu,
znajduje sie Swiadectwo Bezpieczenstwa Przemystowego Pierwszego Stopnia Nr SBPK001006T
z 7 kwietnia 2006 r., wydane przez Agencje Bezpieczenstwa Przemystowego: ,Zaswiadcza sie, ze
ATM SA (nazwa przedsiebiorcy, jednostki naukowej, jednostki badawczo-rozwojowej) z siedzibg w
04-186 Warszawa ul. Grochowska 21 a (adres przedsiebiorcy, jednostki naukowej, jednostki
badawczo-rozwojowej) na podstawie art. 66 ust. 4 pkt 1 i art. 70 ust. 1 pkt 1,2,3 ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z p6zn. zm.) wydano
Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia, stwierdzajac, ze jednostka ta
posiada pelng zdolnos¢ do zapewnienia ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
TAJINE (nazwa klauzuli tajnosci) do 07.04.2013 r. (data waznosci)”.

Do wniosku (strona 116) zalgczono réwniez Oswiadczenie o oddaniu do dyspozycii
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, zgodne z art.
26 ust. 2 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (...) z 25 listopada 2010 r.: ,Tadeusz Czichon
reprezentujgc podmiot ATM S.A. w imieniu reprezentowanego podmiotu oswiadczam, iz w
przypadku wyboru oferty wykonawcy ATM Systemy Informatyczne przystepujac do przetargu
nieograniczonego ha Zaprojektowanie, uruchomienie oraz obstluga serwisowa systemu
telekomunikacyjnego umozliwiajgcego wigczenie terenowych jednostek organizacyjnych
administracji panstwowej do Ogolnopolskiej Sieci Teleinformatycznej na potrzeby obstugi numeru

alarmowego 112 (OST112) - uruchomieniePOL1800 zobowigzuje sie w imieniu podmiotu, ktéry

22



Sygn. akt KIO 51/11

reprezentuje do oddania ww wykonawcy w dyspozycje niezbednych zasobdéw do realizacji
zaméwienia, W szczegdlnosci polise  ubezpieczeniowa, Swiadectwo —bezpieczenstwa
przemystowego (I-go stopnia), Oswiadczenie na podstawie art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo Zaméwieh Publicznych z dnia 29.01.2004 r. na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

niniejszego zamaowienia”.

Na stronie 53-56 wniosku znajduje sie Polisa Nr 908200001337 Ubezpieczenie
Odpowiedzialnosci Cywilnej, na ktorej ostatniej stronie uwidoczniono miedzy innymi
nastepujgce informacje: ,Skladka cztonkowska w wysokosci: 67.000,00 PLN (stownie:
szescédziesigt siedem tysiecy i 00/100 PLN), pftatna na konto TUIR ,WARTA” S.A. (...)
Skfadka ptatha w 2 réwnych ratach odpowiednio po 33.500,00 PLN 1 RATA DO DNIA
23/11/2010; 2 RATA Do 29/04/2011(...) Data zawarcia umowy: 29 pazdziernika 2010 r.
Miejsce / Data wystawienia polisy: Biatystok: 29 pazdziernika 2010”

Na stronie 117-118 wniosku znajduje sie dokument wystawiony przez BT Poland Sp. z o.0.
dot. zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania przy
wykonywaniu zaméwienia: ,Miedzynarodowa grupa spotek British Telecommunications (Grupa
BT) (...) z uznaniem przyjmuje propozycje wspotpracy ze spotkg ATM Systemy Informatyczne Sp.
z 0.0. (ATM), w tym w ramach zamowienia publicznego: Zaprojektowanie, uruchomienie oraz
obstuga serwisowa systemu telekomunikacyjnego umoZliwiajgcego wigczenie terenowych
jednostek organizacyjnych administraciji paristwowej do Ogdélnopolskiej Sieci Teleinformatycznej na
potrzeby obstugi numeru alarmowego 112 (OST112) - uruchomienie POL1800 (nr 174/BLil/10/TP),
udzielanego przez Komende Gtoéwnag Policji w Warszawie.

W tym celu BT Poland, na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (...),
zobowigzuje sie, ze w przypadku wyboru oferty wykonawcy ATM w powyzszym przetargu,
dziatajac jako podwykonawca, doradca oraz konsultant ATM, odda do dyspozycji ATM niezbedne
zasoby do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci udostepni posiadang wiedze i doswiadczenie,
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamaowienia.

BT Poland zapewni ATM w szczegdlnosci wsparcie, doradztwo oraz konsultacie w zakresie
projektowania, instalacji, analizy technicznej, migracji, konfiguracji, implementacji, dostawy
urzadzen i oprogramowania, integracji systemow, serwisu, szkolen, utrzymania, jak rowniez
strukturyzowania prac, doboru sprzetu, zapewnienia efektywnego monitoringu i nadzoru prac, oraz
inne wymagane wsparcie.

W ramach udostepnienia ATM zasobow do realizacji zaméwienia, w tym wiedzy i doswiadczenia,

BT Poland zobowigzuje sie zapewni¢ wsparcie ze strony spotek Grupy BT (...)".
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Wykaz zrealizowanych zamoOwiert zostatl objety przez Konsorcjum ATM tajemnicg

przedsiebiorstwa.

Na stronach 110-112 wniosku znajduje sie os$wiadczenie notariusza w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem: ,Ja, Jonathan Paul C., upowazniony notariusz, uprawniony
do dziatania na terenie Anglii i Walii oraz praktykujacy w Londynie, Anglia, niniejszym
poswiadczam:

ZE zalaczone Oswiadczenie zostalo podpisane przez Helen Louise A., legitymujaca sie
paszportem brytyjskim (...), ktéra oswiadczyta przede mna, ze podpisata niniejsze dla i w
imieniu BT Poland sp. z 0.0. w ramach swej zdolnosci.

Bedac tego swiadkiem wydatem niniejsze Zaswiadczenie z mym podpisem i Pieczecig Biura
w Londynie, wyzej wymienionego, dwudziestego szoOstego dnia listopada dwa tysigce
dziesigtego roku”.

Na stronach 112-113 wniosku znajduje sie oswiadczenie wraz ttumaczeniem: ,Ja,
nizej podpisana, obecny Prezes Zarzgdu spotki BT Poland Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie,
Polska (...) (Spotka)

W zwigzku z postepowaniem zamowieniowym na (...),nr (...), przeprowadzanego przez
Komende Gtéwng Polskiej Policji,

Niniejszym oswiadczam, ze nie zostalam prawomocnie skazana za przestepstwo popetnione
w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, przestepstwo przeciwko prawom
0sOb wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Podpisane w Londynie 26 listopada 2010 Helen
A

Wykaz 0so6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia przewidzianych do
wykonywania specjalistycznych prac... zostat objety przez Konsorcjum ATM tajemnicg

przedsiebiorstwa.

14 grudnia 2010 r. Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum ATM pismo, w ktorym:
* na podstawie art. 26 ust. 4 pzp wezwat ,do zlozenia wyjasnien czy podmioty, ktore ztozyty
oswiadczenie o udostepnieniu zasobow bedg uczestniczyly w wykonywaniu zamowienia”;
* na podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwal ,do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. 1) We wniosku nie zostato wykazane
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dysponowanie osobami potwierdzajace spetnianie warunkéw wskazanych w Rozdziale V
ust. 1 pkt. 3 b. Z zalgczonego wykazu nie wynika posiadanie przez wskazang osobe
zadanego przez Zamawiajgcego certyfikatu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
wzywa Wykonawce do uzupelnienia wykazu oséb potwierdzajgce spetnianie warunkow

wskazanych w Rozdziale V ust. 1 pkt. 3 b.”

17 grudnia 2010 r. w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie Konsorcjum ATM w
odpowiedzi zlozyto pismo, w ktorym zlozylo nastepujace wyjasnienia:

»(...) podmioty, ktore ztozylty oswiadczenie o udostepnianiu zasobdéw, zostaty wymienione
we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonym wspélnie przez ATM
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. oraz NetLine Group sp. z 0.0. (facznie ,Wykonawcy) ze
wzgledu na fakt udostepnienia Wykonawcom przez te podmioty swoich zasobow oraz
posiadang przez te podmioty wiedze i doswiadczenie. Wykonawcy na obecnym etapie, tj.
przed zapoznaniem sie ze szczeg6towymi wymogami zamoOwienia zawartymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie mogaq trafnie przewidzie¢, czy te
podmioty bedg braty udziat w realizacji zamodwienia oraz jaki ewentualnie bedzie charakter
prawny stosunku z tymi podmiotami, ktére oddaty do dyspozycji zasoby. Jednoznaczne
stwierdzenie udziatu zasob6w tych podmiotow i oparcie sie na ich wiedzy i doswiadczeniu
przez WykonawcOw bedzie mozliwe po zapoznaniu sie przez Wykonawcoéw ze
szczegOtowymi warunkami zamoéwienia.

* Odnosnie zas wezwania (...) do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, Wykonawcy wskazujg, ze spetniajg warunek
dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia okreslony w Rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. b) na podstawie
pierwotnie zatgczonego do wnioskOéw w ztozonym wniosku obejmujg réwniez swoim
zakresem technologie WAN, co wynika chociazby z agendy szkolenia, ktérego
ukonczenie potwierdzajg przedmiotowe certyfikaty. Tres¢ agendy stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego pisma. Dodatkowo zataczamy oswiadczenie uprawnionego do
reprezentacji wystawiajgcego certyfikat przedstawiciela podmiotu Verso Technologies, w
ktorym stwierdza sie udzielenie wiasciwego certyfikatu oraz wskazuje dane kontaktowe w
celu potwierdzenia bgdz uzyskania dodatkowych informac;ji”.

Do wyjasnien zatgczono dwa dokumenty w jezyku angielskim, w pierwszym z nich

podpisanym przez Gastona Poire, pada imie i nazwisko ,Maciej J.” oraz zawarta jest fraza

.NetPerformer knowledge confirmation”.
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Whniosek ztozony przez Konsorcjum WASKO zawiera nastepujgce informacje istotne

dla rozpoznania niniejszej sprawy:

Wykonawca nie zalgczyt do ztozonego wniosku wykazu oséb przeznaczonych do

realizacji zamowienia, ani wykazu zrealizowanych zamowien.

14 grudnia 2010 r. Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum WASKO pismo, w ktorym
na podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwal ,do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. 1) Do wniosku nie zostat zatlgczony imienny
wykaz o0s6b przeznaczonych do realizacji zamoOwienia, wraz z opisem doswiadczenia
zawodowego, potwierdzajacy spetnianie warunkéw wskazanych w Rozdziale V ust. 1 pkt 3.
2) Do wniosku nie zostaly zalgczone dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca spetnia
warunek opisany w rozdziale V ust. 1 pkt 2a ogtoszenia o zamdwieniu. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawce do uzupetnienia imiennego wykazu o0s6b
przeznaczonych do realizacji zamowienia, wykazu zamoOwien wraz z referencjami

potwierdzajgcymi, ze ustug zostata wykonana nalezycie”.

17 grudnia 2010 r. w zakreslonym przez Zamawiajacego terminie Konsorcjum ATM w
odpowiedzi przedstawito dokumenty ,potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w ww.
postepowaniu w dnu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow, tj. w dniu 29.11.2010 . :
1. Imienny wykaz o0sOb przeznaczonych do realizacji w/iw zamoéwienia, wraz z opisem

doswiadczenia zawodowego, potwierdzajacy spelnienie warunkoéw wskazanych w
Rozdziale V ust. 1 pkt 3 ogloszenia o zamoOwieniu wraz ze zmianami do niego.
Wskazujemy, ze osobami wskazanymi w ww. wykazie dysponowalismy w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw, tj. w dniu 29.11.2010 . (...)

2. Wykaz dostaw wraz z dokumentem potwierdzajagcym spetnianie warunku opisanego w
rozdziale V ust. 1 pkt 2a ogtoszenia o zamowieniu wraz ze zmianami do niego oraz z
dokumentami potwierdzajgcymi spetianie warunkéw fakultatywnych opisanych w
rozdziale VI ogtoszenia o zamowieniu. (...)

3. Wykaz dostaw wraz =z dokumentem potwierdzajgcymi spetnienie  warunkow
fakultatywnych opisanych w rozdziale VI ogtoszenia o zamoéwieniu”.

W pkt. 1 i 2 znalazio sie zastrzezenie, iz odpowiednio: ,imienny wykaz osob wraz ze
wszelkimi dokumentami dotgczonymi do wykazu”, ,wykaz dostaw wraz z dokumentem
potwierdzajagcym spetnianie warunkéw oraz dokumentami potwierdzajacymi spetnienie
warunkéw fakultatywnych”, ,stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...). W zwigzku z
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art. 8 ust.3 z dnia 20 stycznia 2004r. wymieniona tres¢ nie podlega ujawnieniu innym

uczestnikom postepowania.(...)".

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, ktora zostata réwniez
przekazana w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem przez Zamawiajgcego, a w
szczegoblnosci: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z., wnioskow Asseco Sytems, Konsorcjum ATM i
Konsorcjum WASKO o dopuszczenie do udzialu w dialogu wraz z uzupetnieniami i

wyjasnieniami oraz innych przywotanych pism i dokumentow.

Uwzgl edniaj ac zgromadzony materiat dowodowy, w tym réwnie  z pisma zto zone na
rozprawie przez Odwoluj gcego (z 7 stycznia 2011 r., z 10 stycznia 2011 r., z 5 stycznia
2011 r., z 17 stycznia 2011 r.) i przez Przyst epujacego Konsorcjum ATM (z 14 maja
2010 r.), jak réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnikéw
post epowania zawarte w tre $ci odwotania, zgtoszeniach przyst gpienia a tak ze zlozone

ustnie w toku rozprawy, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 20 pazdziernika 2010 r.,
Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

W ocenie Izby Odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp ma zaréwno interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujgcy ma
interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz zlozyt wniosek o dopuszczenie do dialogu oceniony przez
Zamawiajgcego najwyzej, a zatem ma realng szanse na uzyskanie zamdwienia w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego. Zachodzi réwniez mozliwosé poniesienia szkody przez
Odwolujacego, w razie udzielenia przez Zamawiajgcego zamowienia jednemu z wykonawcow,
ktérych dotyczg zarzuty podniesione w odwotaniu. Izba nie podziela w tym zakresie stanowiska
Zamawiajacego wyrazonego na rozprawie, popartego przez Przystepujacych po jego stronie, iz
Odwotujacy nie moze wykazac szkody z art. 179 ust. 1 pzp, gdyz sam zostat zakwalifikowany do
dalszego wudzialu w postepowaniu. Takie stanowisko prowadzitoby do uniemozliwienia
wykonawcom, ktorzy zostali zakwalifikowani do dalszego etapu postepowan dwuetapowych

(przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem, dialog konkurencyjny), skladanie odwotan na
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naruszenie przez zamawiajgcych przepisbw zwigzane z zaniechaniem wykluczenia innych
wykonawcéw, gdyz podnoszenie takich zarzutow dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej

bytoby spéznione z uwagi na uptyw zawitego terminu na wniesienie odwotania.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba zwazyla, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz potwierdzit sie zarzut nieprawidiowej oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, iz trzech wykonawcéw: Asseco Systems, Konsorcjum ATM oraz
Konsorcjum WASKO potwierdzito spetnianie warunku udzialu w postepowaniu z rozdziatu V
ust. 1 pkt 3 lit. b ogloszenia 0 zamowieniu dotyczacego dysponowania co najmniej 1 osobg
posiadajacq kwalifikacie w zakresie konfiguracji urzadzen sieciowych NetPerformer,
potwierdzone certyfikatami ukonczenia szkolenia ,NetPerformer WAN Training”, postugujacqg
sie jezykiem polskim co najmniej w spos6b komunikatywny.

Asseco Systems w wykazie osOb zatgczonym do wniosku wskazato na potwierdzenie
spetniania tego warunku osobe Marcina S., posiadajgcego kwalifikacje ,Net Performer -
certyfikat ukonczenia szkolenia Net PerformerWAN Training”. Natomiast Konsorcjum ATM,
jak i Konsorcjum WASKO objety tajemnicg przedsiebiorstwa dokumenty dotyczace
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. W toku rozprawy Zamawiajgcy
i obaj Przystepujacy po jego stronie wskazywali, iz informacjg wymagajacg ochrony przed
konkurujgcymi wykonawcami sg personalia 0sob, ktore wykonawcy pozyskali dla realizacji
zamdwienia - z uwagi na malg ilos¢ specjalistow o specjalistycznych kompetencjach, a nie
informacje dotyczace posiadanych kompetencji, co dla konkretnych oséb tatwo mozna
ustali¢ z powszechnie dostepnych zrédet (stron internetowych). Uwzgledniajgc powyzsze, w
ocenie lzby w szczegdblnosci nie stanowi naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazanie
certyfikatow, ktére wykonawcy wskazali na potwierdzenie wymagan opisanych przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu, bez wskazania jakie konkretnie osoby sie nimi
legitymuja. Konsorcjum ATM w wykazie oséb zalgczonym do wniosku wskazato 4 osoby
.przeszkolone w zakresie obstugi i sieciowania urzadzeh NetPerformer producent: Verso
Technologies”, dla pierwszych dwoch wskazujac, iz posiadajg certyfikat ,Verso Technologies
dot. urz. NetPerformer”, a dla nastepnych dwdch, iz posiadajg ,certyfikat ukonczenia
szkolenia z planowania, konfiguracji i diagnostyki rozlegtych sieci konwergentnych
NetPerformer”. Z zalaczonych do wykazu anglojezycznych certyfikatow wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski wynika, iz pierwsze dwie osoby ukonhczylty szkolenie ,NetPerformer Basic

Training (5 Days)” czyli ,Podstawowe Szkolenie NetPerformer (5 dni). Dla kazdej z dwdch
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pozostatych os6b zatgczono certyfikat potwierdzajacy ,ukonczenie z wynikiem pozytywnym
kursu i warsztatow planowania, konfiguracji i diagnostyki rozlegtych sieci konwergentnych
NetPerformer prod. Verso Technologies, Inc. Kanada”. Z kolei Konsorcjum WASKO w
wykazie oséb zlozonym w wyniku wezwania do uzupelnienia dokumentéw zatagczonych do
wniosku wskazato 2 osoby ,posiadajgce kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen
sieciowych NetPerformer, potwierdzone certyfikatami ukonczenia szkolenia NetPerformer
Basic Training”, przy czym zamieszczono dodatkowg informacje, iz w zakres tego szkolenia
,wchodzi wiedza m.in. z zakresu WAN”", a certyfikat jego ukonczenia ,potwierdza szerszy
zakres szkolenia niz tylko ograniczony do WAN”". Natomiast dla kazdej z dwdch pozostatych
oséb wskazano, iz ,posiada kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen sieciowych
NetPerformer, potwierdzone certyfikatami ukonczenia szkolenia z planowania, konfiguraciji i
diagnostyki rozlegtych sieci konwergentnych NetPerformer”.

Zamawiajgacy na rozprawie oswiadczyt, iz oceniajgc spetnianie warunku z rozdziatu V
ust. 1 pkt 3 lit. b ogtoszenia przez Konsorcjum ATM, uznal, iz kazda z 4 oséb z wykazu
spetnia te wymagania, a wiec zarowno dwie osoby, ktére ukonczyly szkolenie ,NetPerformer
Basic Training (5 Days)”, jak i osoby, ktére ukohczyly szkolenia z planowania, konfiguracji i
diagnostyki rozlegtych sieci konwergentnych NetPerformer. Natomiast Konsorcjum WASKO
na rozprawie oswiadczyto, iz na potwierdzenie spetniania tego warunku wskazato tylko dwie
osoby posiadajace certyfikat ukonczenia szkolenia ,NetPerformer Basic Training”.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz Zamawiajacy, wbrew literalnemu
brzmieniu ogtoszenia, zawierajgcemu wprost wymaganie posiadania osoby o kwalifikacjach
w konfiguracji urzadzen NetPerformer potwierdzonych ukonczeniem szkolenia o konkretnej
nazwie, podanej w cudzystowie jako ,NetPerformer WAN Training”, na etapie oceny
zlozonych wnioskow dopuscit w stosunku do Konsorcjum ATM oraz Konsorcjum WASKO
odmiennie okreslone kwalifikacje os6b dotyczace urzadzen NetPerformer. Taka zmiana
sposobu oceny warunku opisanego w ogtoszeniu jest niedopuszczalna, a w niniejszej
sprawie stanowi szczegdlnie razace naruszenie przepiséw. Zamawiajgcy przed terminem
sktadania wnioskow, cho¢ miat nie tylko mozliwo$¢ zmiany opisu spetnienia tego wymagania,
ale wrecz konkretng sposobnosc¢. Zamawiajgcy jednak nie zmienit brzmienia postanowien
ogloszenia, pomimo pytania wskazujgcego na celowo$¢ dopuszczenia inaczej
zatytutowanych certyfikatbw ukonczenia szkolen na temat urzadzeh NetPerformer, ktore
zawieraly w swoim programie tematyke WAN. Dopiero po terminie skladania wnioskéw
Zamawiajacy zmienit stanowisko wskutek wyjasnien Konsorcjum ATM i tresci wykazu osob
Konsorcjum WASKO, ktére de facto zawieraty analogiczng argumentacje jak zawarta pytaniu
do ogtoszenia. Zamawiajacy odpowiedziat na to pytanie negatywnie zarbwno wprost przez

udzielong odpowiedZz negatywng, jak i przez brak zmiany odpowiedniego postanowienia
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ogtoszenia, inaczej niz w przypadku pozostatych pytan, ktére, poza udzieleniem odpowiedzi,
spowodowaly rowniez wprowadzenie odpowiednich zmian do ogtoszenia. Nie ma zatem
znaczenia, ze w ustawie pzp nie przewidziano wprost instytucji analogicznej do pytanh i
wyjasnien dotyczacych tresci specyfikacji z art. 38 pzp. Natomiast ma znaczenie, ze z
ogloszeniem o okreslonej tresci wraz z pytaniami i odpowiedziami zamieszczonymi oficjalnie
przez Zamawiajgcego na stronie internetowej mogt sie zapoznaé nieograniczony krag
wykonawcoOw, ktorzy na tej podstawie mogli dokonywac oceny czy mogg wzig¢ udziat w tym
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ocena prawidtowosci postawienia tak
rygorystycznego warunku lezy poza kognicjg Izby w niniejszej sprawie, gdyz w odpowiednim
terminie nie zostal on zakwestionowany przez zadnego z wykonawcow, jednak w toku
postepowania odwotawczego wskazywano jedynie na duzg trudnosé znalezienia
odpowiednich oso6b, a nie na obiektywng niemoznos¢ jego spetnienia. Wobec tego nie moze
by¢ uwzgledniona argumentacja, iz zupeinie inaczej zatytutowane szkolenie obejmuje
rzekomo zakres objety szkoleniem, ktérego ukonczenia wymagat Zamawiajacy, co nie
zostalo réwniez w zaden sposOb udowodnione ani przez Zamawiajgcego, ani przez
Przystepujacych po jego stronie. Niewatpliwa jest natomiast niedopuszczalna w przypadku
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu chwiejnos¢ stanowiska Zamawiajacego,
ktory wpierw stanowczo domaga sie certyfikatu ukonczenia szkolenia ,NetPerformer WAN
Training”, czemu dat wyraz sie w stanowczym podtrzymaniu warunku jak i wezwaniu
Konsorcjum ATM do uzupelienia dokumentow w zakresie jego potwierdzenia, by
ostatecznie w przypadku Konsorcjum ATM uznaC za wystarczajgcy nawet certyfikat
ukonczenia szkolenia z planowania, konfiguracji i diagnostyki rozlegtych sieci
konwergentnych NetPerformer, a na rozprawie skracajgc tres¢ okreslonego warunku do
samego ,posiadania kwalifikacji w zakresie konfiguracji urzadzen sieciowych”, z pominieciem
dalszej tresci warunku.

Poniewaz Konsorcjum ATM w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow, udzielito wyjasnien, podtrzymujac w mocy nieuzupetniony o nowe
osoby wykaz zatgczony pierwotnie do zlozonego wniosku, a Konsorcjum WASKO ztozyto w
og0le wykaz osdb dopiero w odpowiedzi na takie wezwanie — obaj wykonawcy nie mogag juz
uzupetni¢ tego braku i definitywnie podlegajg wykluczeniu z postepowania.

Natomiast co do wykazu 0s6b zalgczonego do wniosku Asseco Systems, Izba
uznata, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci
co do jego tresci w pkt. 2, w ktérym wskazano literalnie Marcina S. Cho¢ byly to dokumenty
niewymagane, wylgcznie dla tej osoby niezalgczono jakiegokolwiek dokumentu
dodatkowego dotyczacego kwalifikacji opisanych w wykazie. Zwazywszy, ze w dokumencie

tym sg ewidentne omyiki jezykowe polegajagce np. na pominieciu jednej litery (,ruting”
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zamiast ,routing”), jak réwniez ograniczong liczbe oséb posiadajacych certyfikat ukonczenia
szkolenia wymaganego w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak rowniez podniesiony przez
Odwolujgcego fakt istnienia osoby o takim samym imieniu i zblizonym nazwisku (Marcin S.) —
Zamawiajacy powinien wystgpi¢ do tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 pzp w celu
wyjasnienia, czy osoba wskazana we wniosku istnieje i posiada wymagane przez
Zamawiajgcego kwalifikacje i ewentualnie wezwac¢ do uzupetienia wykazu oséb w tym
zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 pzp. Zamawiajacy winien jednak wzig¢ przy
wykonywaniu tych czynnosci, iz Odwolujacy wykazal, ze spoélka Memotec, aktualny
producent urzadzen NetPerformer, nie wydata certyfikatu ,NetPerformer WAN Training” dla
Marcina S.

Natomiast w ocenie Izby Odwotujacy w ogdle nie wykazal na czym mialoby polegaé
zlozenie przez Asseco Systems nieprawdziwych informacji mogacej mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Izba stwierdzita zasadnosc¢ zarzutu nieprawidtowe] oceny przez Zamawiajgcego, iz
Asseco Systems potwierdzito spetnianie warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu V ust.
1 pkt 3 lit. e ogtoszenia o zamoOwieniu dotyczacego dysponowania co najmniej 2 osobami
posiadajgcymi kwalifikacje w zakresie konfiguracji systeméw Cisco Unified Communication
potwierdzone certyfikatami Cisco Certified Voice Professional lub CCIE ze specjalnoscig
Voice.

Asseco Systems w ,Wykazie osob...” zalgczonym do wniosku wskazato w poz. 6. i 7.
Andrzeja J. i Huberta M., posiadajgcych kwalifikacje ,Cisco Certified Voice Professional”.
Odwolujacy wskazal, iz w zalgczonych do wykazu anglojezycznych certyfikatow wpisano
wazne do” (,valid through”), wskazujac daty przypadajace przed terminem skladania
wnioskéw. Zamawiajacy nie zakwestionowat na rozprawie prawidiowosci takiego
tlumaczenia, wskazujgc natomiast, iz nie dowodzi to, ze certyfikaty te nie zostaly
elektronicznie odnowione, a takze twierdzac, ze nie wymagat by certyfikaty byly aktualne. W
ocenie Izby, Odwotujacy wykazat skutecznie w oparciu o zatgczone do wniosku dokumenty
w jezyku angielskim, iz certyfikaty wymienione w wykazie os6b dla Andrzeja J. i Huberta M.
utracity waznos¢, natomiast Zamawiajgcy nie podjat zadnych czynnosci w celu sprawdzenia,
czy zostaly one odnowione. Ma to kluczowe znaczenie, gdyz dotyczy potwierdzenia warunku
udzialu w postepowaniu, a certyfikaty, ktore utracity waznos¢, nie mogg potwierdzac
posiadania stwierdzonych w nich kwalifikacji. Zamawiajgcy winien zatem wezwacC Asseco
Systems na podstawie art. 26 ust. 4 pzp do ztozenia wyjasnien i ewentualnie na podstawie
art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia wykazu oséb o inne osoby, gdyby miato okazac sie, ze

osoby te nie dysponujg juz waznymi certyfikatami.
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Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie tlumaczenia na jezyk polski anglojezycznych
certyfikatéw dla Krzysztofa L., Zbigniewa S., Marcina M., Marcina C., Andrzeja J., Huberta
M. (certyfikaty Cisco), Stawmomira P. (certyfikat Prince 2). Z ogtoszenia o zamowieniu
wynika bowiem, iz zamawiajacy stawiajac w rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. a do e (warunki
udziatu w postepowaniu) okreslone wymogi co do kwalifikacji oséb potwierdzonych
stosownymi specjalistycznymi certyfikatami, nie wymagat zatgczenia samych certyfikatow,
lecz wylagcznie ,imiennego wykazu pracownikdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia,
wraz z opisem ich doswiadczenia zawodowego, potwierdzajacy spetnianie warunkéw
wskazanych w Rozdziale V ust. 1 pkt 3 (...)" (pkt 2 ust. 1. rozdziatu VIl ogtoszenia). Wobec
tego nie ma podstaw do wzywania do uzupetnienia w zakresie dokumentéw niezagdanych w
ogtoszeniu, ktore dodatkowo z wiasnej inicjatywy dotgczyt wykonawca.

Z uwagi na brzmienie przytoczonego powyzej postanowienia pkt. 2 ust. 1. rozdziatu
VI, Zamawiajacy nie ma réwniez podstaw do domagania sie od Asseco Systems informacji
na temat tego czy poszczegoélne osoby wskazane w wykazie sg jego pracownikami czy tez
dysponuje nimi na innej podstawie. Niewatpliwie zakres dokumentu wymaganego przez
Zamawiajgcego jest wezszy niz okreslony w § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. Nr
226, poz. 1817; zwanego dalej réwniez w skrocie rozporzadzeniem w sprawie rodzaju
dokumentéw), gdzie mowa jest takze o zakresie wykonywanych przez wykazane osoby
czynnosci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. Jednak skoro
Zamawiajacy odmiennie i weziej, niz to wynika z obowigzujacego przepisu, okreslit swoje
wymagania, a zaden z wykonawcow nie zakwestionowatl odpowiedniego postanowienia
ogloszenia - stalo sie ono wigzace i tylko niezastosowanie do niego moze powodowaé
negatywne konsekwencje dla wykonawcow.

Natomiast ztozenie niewymaganych dokumentéw, moze by¢é w ocenie Izby jedynie
asumptem do powstania watpliwosci co do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, jezeli ich tres¢ jest niezgodna z trescig zawartg w dokumentach wymaganych
przez Zamawiajgcego. Jezeli nawet bowiem uznac, ze Zamawiajgcy nie mogt powzigé tych
watpliwosci dokonujac oceny ztozonego wniosku z uwagi na ztozenie tych niewymaganych
dokumentéw wytacznie w jezyku obcym, to z uwagi na przettumaczenie odpowiednich
postanowien w tresci odwotania, mogt i powinien powzig¢ takie watpliwosci po jego

wniesieniu i dgzy¢ do ich usuniecia.
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Izba wuznala za niezasadny zarzut nieprawidiowej oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, iz trzech wykonawcéw: Asseco Systems, Konsorcjum ATM oraz
Konsorcjum WASKO potwierdzito spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu z Rozdziatlu V
ust. 1 pkt 3 lit. a ogloszenia 0 zamowieniu dotyczacego dysponowania co najmniej 1 osobg
posiadajacg kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen sieciowych Vanguard,
potwierdzone certyfikatami Vanguard Networks Certified Engineer, postugujaca sie jezykiem
polskim co najmniej w sposéb komunikatywny.

Asseco Systems w wykazie 0sob zalgczonym do wniosku wskazalo w poz. 1. Jacka
A., posiadajagcego kwalifikacje ,certyfikat Vanguard Networks Certified Engineer’. Z
zalgczonego do wykazu anglojezycznego certyfikatu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
wynika, ze osoba ta ukohczyta wymagane kursy i stata sie ,VanguardMS Certified Network
Engineer” (,Certyfikowanym Inzynierem Sieciowym firmy Vanguard MS”). W toku
postepowania odwotawczego ustalono, iz oznaczenie ,MS”, jest skrétem od ,Managed
Solution”, gdyz w chwili wydawania certyfikatu producentem urzadzen marki Vanguard byta
spotka Vanguard Managed Solution. Pomimo nieznacznej odmiennosci pomiedzy nazwag
certyfikatu wskazang w ogtoszeniu, ktéra zostata réwniez przytoczona w wykazie 0s6b
wniosku Asseco Systems a nazwg certyfikatu zalgczonego, na podstawie dowodow
dopuszczonych na rozprawie, lzba stwierdzita, iz roznica ta nie ma znaczenia dla
potwierdzenia spetniania wymagania z ogtoszenia. Z pisma z 10 stycznia 2011 r. ztozonego
przez Odwotujgcego na rozprawie wynika bowiem, iz spétka VanguardMS zmienita nazwe na
Vanguard Networks. Jednoczesnie Vanguard Networks w odpowiedzi na pytanie czy
certyfikat wydany pod poprzednig nazwag spoétki utracit waznosé, nie potwierdzita tego,
wskazujac jedynie, iz od czasu jego wydania zaszly zmiany w linii produktéw Vanguard, a w
stosunku do produktéw z 2010 r. dawniej wydany certyfikat wymagatby dodatkowego
szkolenia i ponownej certyfikacji. Poniewaz Zamawiajacy nie wskazat jakiej generacji
urzadzen sieciowych Vanguard maja dotyczy¢ posiadane kwalifikacje, a z ,,Opisu potrzeb i
wymagan zamawiajgcego” wynika wrecz, iz chodzi tu o znajomos¢ urzadzen Vanguard
starszych generacji, co potwierdzit przebieg rozprawy - nie ma podstaw by nie uznaé
kwalifikacji potwierdzonych certyfikatem wystawionym przez ich producenta funkcjonujacego
pod poprzednig nazwa.

Zwazajac na powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita rowniez, ze zarbwno Konsorcjum
ATM jaki i Konsorcjum WASKO w objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wykazach osob
wykazaly potwierdzenie warunku z Rozdzialu V ust. 1 pkt 3 lit. a ogloszenia, gdyz dysponujg
po jednej osobie o0 wymaganych w tym postanowieniu kwalifikacjach.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy winien odtajnic w nastepujacym

zakresie wykaz 0s6b zatgczony do wniosku Konsorcjum ATM. Wobec wskazania w wykazie
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0s0b zatgczonym do wniosku Asseco Systems na potwierdzenie spetniania tego warunku
osoby Jacka A., udostepnionego przez NetLine Group sp. z 0.0., fakt dysponowania taka
osobag przez Konsorcjum ATM, w ktérym spoilka ta uczestniczy, stanowi juz informacje

publicznie dostepna.

Izba wuznala za niezasadny zarzut nieprawidiowej oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, iz Asseco Systems nie potwierdzilo spetniania warunku udzialu w
postepowaniu z rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b ogloszenia o zamowieniu dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej - posiadania ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
na kwote minimum 3.000.000 zt.

Odwotujacy stawiajgc swdj zarzut odwotat sie wytacznie do postanowienia rozdziatu
VIl ust. 1 pkt 1 lit. d ogloszenia, zgodnie z ktérym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu nalezalo ziozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na kwote okreslong w
rozdziale v ust. 1 pkt 4 lit. b ogloszenia. W ocenie Izby jedynym wymaganiem
sprecyzowanym przez Zamawiajagcego w ramach oceny spetniania warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej w aspekcie posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej byla suma ubezpieczenia na kwote minimum 3.000.000 zi. Natomiast opis
dokumentu jaki nalezy w tym celu ztozy¢ jest odzwierciedleniem postanowienia § 1 ust. 1 pkt
10 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw. Przepis rozporzadzenia wskazuje na to,
iz polisa lub inny stosowny dokument powinny dotyczy¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, czyli to
prowadzona dziatalnos¢ ma mie¢ bezposredni zwigzek z przedmiotem zaméwienia, a nie
ubezpieczenie ma obejmowac caly zakres przedmiotu zamdéwienia. Odmienna interpretacja
prowadzitaby do utozsamienia zdolnosci wykonawcy do udziatlu w postepowaniu w tym
zakresie z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu juz zawartej umowy w
sprawie zamowienia publicznego. W niniejszej sprawie koniecznos¢ oddzielenia tych
kategorii jest szczegOlnie wyraznia, gdyz w trybie dialogu konkurencyjnego na etapie
skladania wnioskéw mamy do czynienia z opisem potrzeb i wymagan, a sprecyzowanie
przedmiotu zamoéwienia nastepuje dopiero po6zniej w toku prowadzonego dialogu z
dopuszczonymi do niego wykonawcami. W ocenie Izby Odwotujacy nie udowodnit zatem, Ze
Asseco Systems S.A. nie jest ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, ktéra nie bylaby powigzana z przedmiotem niniejszego
zamowienia, ktérym zgodnie z nazwg jest zaprojektowanie, uruchomienie oraz obstuga

serwisowa systemu telekomunikacyjnego. W szczegolnosci Odwotujacy nie wykazal, iz
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powigzanie to w jakikolwiek wytgcza zawarta w polisie klauzula wytaczajaca pokrycie szkod z

tytutu odpowiedzialnosci zawodowej projektanta systemow komputerowych.

Izba uznala rowniez za niezasadny zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania Asseco Systems do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie zamoéwien zrealizowanych na rzecz Eiro, Denmark i Linkem, Italy (odpowiednio
poz. 3, 4 i 5 drugiego z wykazéw zamdwien). Odwotujacy sam wskazat w odwotaniu, ze
zamdwienia te, zgodnie z ich opisem, majg potwierdza¢ spetnianie warunkéw opisanych
odpowiednio w pkt. 1, 2 i 3 rozdzialu VI ogloszenia. Tymczasem rozdziat VI nie dotyczy
warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz warunkéw fakultatywnych, na podstawie ktorych
ustalano ranking 5 wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do dialogu. Tym samym nie ma
w o0gOle podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3 pzp, gdyz warunki fakultatywne nie
pokrywajg sie w przedmiotowym postepowaniu z warunkami udzialu w postepowaniu. Zarzut
ten jest réwniez niezasadny z tego wzgledu, iz ze zbiorczej oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu wynika, iz za warunki fakultatywne z rozdziatu VI pkt 3, 4 i 5 Asseco
Systems otrzymato O punktow, zatem Zamawiajacy nie przyznat dodatkowych punktéw za
wymienione powyzej zamdwienia, dla ktorych nie zatgczono dokumentéw potwierdzajacych

ich nalezyte wykonanie.

Izba uznata za niezasadny zarzut zaniechania przez Zamawiajagcego wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetlnienia petnomocnictw ztozonych we wniosku
Konsorcjum ATM. Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego, iz Anna S. byla umocowana co
najwyzej do podpisania wniosku w imieniu ATM Systemy Informatyczne spokki z 0.0., a nie
do reprezentowania konsorcjum w skladzie: ATM Systemy Informatyczne spotka z 0.0. jako lider i
NetLine Group spdtka z o0.0. jako konsorcjant, gdyz ta ostania spotka udzielita ATM Systemy
Informatyczne spoice z 0.0. pethomochictwa do reprezentowania siebie i Konsorcjum ATM dopiero
26 listopada 2010 r., a petinomocnictwo dla Anny S. zostalo udzielone przez ATM Systemy
Informatyczne spotke z 0.0. wezesniej — 24 listopada 2010 r.

Bezsporne jest, iz w tresci petnomocnictwa udzielonego ATM Systemy Informatyczne
spoifce z 0.0. przez NetLine Group spétka z 0.0. — ta pierwsza spéika jako lider konsorcjum zostata
upowazniona réwniez do udzielania dalszych pelnomocnictw w zakresie udzielonego
petnomocnictwa. Jednoczesnie z petnomocnictwa z 24 listopada 20010 r. wynika, iz Anna S.
zostala upowazniona do dziatania w imieniu i na rzecz wykonawcy w zakresie: reprezentowania w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz w zakresie czynnosci zwigzanych z
postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego (obejmujacego w szczegdlnosci

umocowanie do podpisania i zlozenia wniosku), przy czym w tresci tego petnomocnictwa
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wskazano na wstepie, iz tym wykonawcg udzielajagcym petnomocnictwa jest ATM Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednak bioragc pod uwage, iz wniosek zostat
Zlozony przez ATM Systemy Informatyczne sp. z 0.0. wylacznie jako wykonawcy wspolnie
ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia z NetLine Group spotke z 0.0., w ocenie Izby z tresci
obydwu petnomocnictw rozpatrywanych tgcznie, ktére zostaly zatgczone do wniosku, wynika, iz
Anna S. byla umocowana do jego podpisania w sposdb wigzacy dla Konsorcjum ATM. Izba
zwazyla, iz w przypadku wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
ustanawiajgcych jednego z nich pelnomocnikiem do reprezentowania ich w postepowaniu
(liderem) po stronie tego petnomocnika moze wystepowac bowiem albo organ uprawniony do jego
reprezentacji (w okolicznosciach sprawy zarzad ATM Systemy Informatyczne spétki z 0.0.),
prokurent albo dalszy pelnomocnik ustanowiony przez lidera (w okolicznosciach sprawy Anna S.).
Zakres uprawnien takiego odrebnie ustanowionego pethomocnika jest pochodng uprawien ATM
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. i w chwili udzielenia petnomocnictwa 24 listopada 2010 r. nie
wykraczat poza uprawienie do reprezentowania wylacznie tej spotki. Natomiast uzyskanie 26
listopada 2010 r. przez ATM Systemy Informatyczne sp. z 0.0. statusu petnomocnika wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego spowodowato, ze Anna S. mogta
dokonywac czynnosci w imieniu ATM Systemy Informatyczne sp. z 0.0. ze skutkami dla catego
Konsorcjum ATM. Izba podzielita zatem stanowiska wyrazone przez: Sad Okregowy we Wroctawiu
w uzasadnieniu wyroku z 29 marca 2007 r. (Sygn. akt X Ga 65/06), Krajowg Izbe Odwotawczg w
uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2009 r. (Sygn. akt KIO/UZP 703/09) oraz Sad Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2009 r. (Sygn. akt IV Ca 11/09), ktore dotyczyly

zblizonych stanéw faktycznych w zakresie petnomocnictw.

Izba stwierdzita natomiast zasadno$¢ zarzutu nieprawidlowej oceny przez
Zamawiajgcego, iz Konsorcjum ATM potwierdzito spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu z rozdziatu V ust. 1 pkt 1 ogtoszenia o zamowieniu dotyczacego uprawnien do
wykonywania dziatalnosci lub czynnosci. Zamawiajacy wymagat w ramach uprawien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci posiadania swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego drugiego stopnia do klauzuli minimum ,poufne” - zgodnie z ustawg o
ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r., przy czym samo swiadectwo miato
by¢ przedstawione przed podpisaniem umowy, natomiast we wniosku nalezato podac
informacje na temat stopnia i klauzuli posiadanego Swiadectwa, organu wydajgcego, nr
Swiadectwa i daty waznosci.

Bezsporna pomiedzy Stronami i Uczestnikami jest okolicznos¢, iz do swojego wniosku
Konsorcjum ATM zalgczylo Swiadectwo Bezpieczenstwa Przemystowego Pierwszego Stopnia Nr

SBPK001006T wystawione dla ATM S.A. z siedzibg w Warszawie wraz z pisemnym
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zobowigzaniem tego podmiotu do oddania w dyspozycje” ATM Systemy Informatyczne spoéice z
0.0. wymienionego powyzej $wiadectwa w ramach zasobéw niezbednych do realizacji zamowienia
udzielanego przez Zamawiajgcego. W sporzadzonej na druku ZP-16 zbiorczej ocenie spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego, gdzie
Zamawiajacy umiescit w pierwszej kolumnie warunek z rozdziatu V ust. 1 pkt 1, Konsorcjum ATM
zostalo ocenione jako spetniajgce ten warunek. Zamawiajacy na rozprawie potwierdzit, iz w chwili
dokonywania tej oceny wymdg posiadania swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego traktowat
wiasnie jako warunek udzialu w postepowaniu. Biorgc pod uwage postanowienia pkt. 4 rozdziatu
VIl ogloszenia, gdzie wskazano, iz w odniesieniu do wymogow okreslonych w art. 22 ust. 1 pzp
Zamawiajacy bedzie brat pod uwage faczne uprawnienia do wykonywania czynnosci / dziatalnosci
wchodzacych w zakres zaméwienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia - dokonana przez Zamawiajgcego pozytywna ocena spelniania tego warunku w
stosunku do Konsorcjum ATM nie znajduje oparcia w dokumentach zatgczonych do jego wniosku.
Swiadectwem bezpieczenstwa przemystowego dysonuje bowiem ATM S.A. ktora nie jest
wykonawcg ubiegajagcym sie o udzielenie zaméwienia w ramach Konsorcjum ATM. Skoro
Zamawiajacy zaklasyfikowat posiadanie Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego przez co
najmniej przez jednego z czionkéw konsorcjum jako uprawienie do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci wymagane przez przepisy ustawy o ochronie informaciji niejawnych, to
nie wiadomo na jakiej podstawie ocenit, iz Konsorcjum ATM spehia ten warunek udziatu w
postepowaniu. Posiadanie uprawien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci nie jest
bowiem przewidziane w przepisie art. 26 ust. 2b pzp jako zas6b podlegajacy udostepnieniu.
Zamawiajacy, choc na rozprawie nie potrafit wyjasni¢ uwidocznionej w dokumentacji postepowania
pozytywnej oceny w tym zakresie wniosku Konsorcjum ATM, to zajat wpierw stanowisko, iz blednie
zaklasyfikowat posiadanie swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego jako warunek udziatlu w
postepowaniu dotyczacy posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, wskazujac ostatecznie, po wystuchaniu stanowiska Przystepujacego Konsorcjum ATM,
iz dokument ten ,ma charakter potwierdzenia jakosci oferowanej ustugi”. Zamawiajacy
podnidst réwniez na rozprawie, iz za tym, iz nie jest to warunek udzialu w postepowaniu
przemawia rowniez wymaganie przedstawienia samego dokumentu $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego dopiero przed podpisaniem umowy. W ocenie Izby ten
ostatni argument moégtby by¢ brany pod uwage ale nie w sytuacji, gdy Zamawiajacy sam
wprowadzit zmiane do ogtoszenia, po pierwsze - uscislajac, iz wymaganie posiadania tego
Swiadectwa w ramach uprawnien, opiera sie na ustawie o ochronie informacji niejawnych z
dnia 22 stycznia 1999 r., po drugie - wymagajac podania juz we wniosku informacji o stopniu,
klauzuli, organu wydajacego, nr identyfikujacego i daty waznosci posiadanego Swiadectwa

bezpieczenstwa przemystowego. W ocenie Izby Zamawiajacy w ten sposéb dokonat opisu
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sposobu dokonania oceny spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadania uprawnienn do okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, ktéry umozliwiat dokonanie
takiej oceny na rownych zasadach wzgledem wszystkich wykonawcéw, a co wiecej, nie byt
kwestionowany przez zadnego z wykonawcow w drodze wniesienia odwotlania, ani na
pierwotne, ani na zmienione postanowienie pkt. 1 ust. 1 rozdzialu V ogloszenia. Zatem
Zmiana stanowiska Zamawiajgcego juz po ztozeniu wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, nie tylko nie znajduje oparcia w postanowieniach wigzgcego ogtoszenia o
zamdwieniu, ale jest niedopuszczalna jako zagrazajgca zasadzie zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy potraktowat w ten sam
sposOb zaréwno wykonawcéw, ktorzy zastosowali sie do wymagania zawartego w
ogloszeniu, jak i tych, ktérzy podijeli prébe potwierdzenia tego wymagania w sposob nie
przewidziany w ogtoszeniu, stanowigcg obejscie postanowien ogloszenia o zamowieniu
podwazajacq kompetencje Zamawiajgcego do okreslenia warunkéw udzialu @ w
postepowaniu. Jezeli Przystepujacy Konsorcjum ATM uwazal, iz okreslony przez
Zamawiajgcego sposob oceny warunku udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalny biorgc
pod uwage przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, to mogt i powinien w swoim
dobrze pojetym interesie wnies¢ odwotanie na to postanowienie ogtoszenia, czego jednak
nie uczynit. Z tego wzgledu argumentacja Przystepujacego, wskazujgca na odzwierciedlenie
wymienionych w rozporzadzeniu koncesji, licencji i zezwolenia w systematyce ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie miesci sie¢ w ramach granic sporu wyznaczonych
zarzutami odwotania. Na marginesie lzba zauwaza jednak, iz zaklasyfikowanie swiadectwa
do kategorii dokumentéw przedmiotowych, réwniez w zaden sposob nie prowadzi do
mozliwosci jego udostepnienia w trybie przepisu art. 26 ust. 2b pzp, gdyz przepis ten nie
odnosi sie do udostepniania tego typu dokumentéw, gdyz nie dotyczg one zadnego z

wymienionych tam zasobow.

Izba uznala réwniez za zasadny zarzut nieprawidtowej oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, iz Konsorcjum ATM potwierdzito spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu z rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b ogloszenia o zamowieniu dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej w zakresie posiadania ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote minimum 3.000.000 zt.

W tym przypadku zasadna jest argumentacja Odwotujgcego wskazujgca na
postanowienia rozdziatu VII ust. 1 pkt 1 lit. d ogtoszenia, zgodnie z ktérym wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu nalezato ziozyC optacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote okreslong
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w rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b ogloszenia. Tymczasem z zalgczonej przez Konsorcjum ATM
polisy sporzadzonej 29 pazdziernika 2010 r., potwierdzajgcej fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia w tej dacie, nie wynika w Zzaden sposoéb, iz zostata ona optacona, choé
uwidoczniony w jej tresci termin ptatnosci 1 raty do 23 listopada 2010 r. uptynat przed
terminem skiladania wnioskéw. Z postanowienia rozdziatu VII ust. 1 pkt 1 lit. d bedacego
odzwierciedleniem postanowienia 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzaju
dokumentéw wskazujacego na ,optacong polise” nie oznacza, iz jezeli Konsorcjum ATM
zalgczyto polise, to nalezy z koniecznosci domniemywagé, iz jest ona optacona, bo wolno
zadac¢ tylko jednego dokumentu. Z przepisu art. 26 ust. 2a pzp wynika, iz Konsorcjum ATM
mialo obowigzek wykazania spetniania warunku z rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b ogtoszenia w
zakresie wskazanym w rozdziale VII ust. 1 pkt 1 lit. d na dzien skladania wnioskow. Jezeli
Konsorcjum ATM czuto sie zobowigzane do ziozenia wylacznie 1 dokumentu, to mogto z
potwierdzeniem wptaty udac¢ sie do ubezpieczyciela, by umiescit na polisie adnotacje o jej

optaceniu.

Izba uznala natomiast za niezasadny zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 pzp Konsorcjum ATM do uzupetnienia ztozonych we
wniosku dokumentow o zaswiadczenie z Criminal Record Bureau dotyczace niekaralnosci
Heleb A., obywatelki Wielkiej Brytanii bedgcej Prezesem Zarzadu BT Poland spéiki z o.0.,
ktora udostepnita konsorcjum swojg wiedze i doSwiadczenie.

Izba zwazyta, iz Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie prawidtiowosci oceny
Zamawiajacego, ktéry uznal za wlasciwe w tym przypadku oswiadczenie ztozone przez
Helen A. 26 listopada 2010 r. w Londynie w obecnos$ci notariusza. Odwolujgcy na rozprawie,
wobec zlozenia przez Przystepujacego Konsorcjum ATM pisma z Ambasady Wielkiej
Brytanii w Warszawie, zmienit argumentacje w Kkierunku, iz os$wiadczenie to jest
niewystarczajgce, gdyz nie zostato ztozone pod przysiega. Po pierwsze, I1zba uznata ztozone
pismo z Ambasady Brytyjskiej, za wiarygodne zrodio informacji o tym, iz nie istnieje zaden
okreslony, urzedowy brytyjski dokument, ktory potwierdza niekaralnosé cztonkéw zarzadu
lub ze nie figurujg oni jako skazani w rejestrze karnym. lzba nie znalazta podstaw do
kwestionowania w tym zakresie stanowiska Rzadu Jej Krolewskiej Mosci, ze Zjednoczone
Krolestwo nie wydaje tego rodzaju zaswiadczenia. Po drugie, Izba stwierdzita, iz istotnie w
piSmie tym zajeto rowniez stanowisko, iz wiasciwym zgodnie z art. 29 Dyrektywy 97/52
dokumentem zastepczym jest oswiadczenie ztozone przed brytyjskim notariuszem, ktore
musi zostac ztozone pod przysiega. lzba zwazyta jednak, iz przepis art. 45 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE, w ktorym mowa jest o oswiadczeniu ztozonym pod przysiega, rozni sie od

dyspozycji przepisu 8 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wskazujacym jako
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dokument zastepczy oswiadczenie ztozone przed notariuszem, bez wymagania ztozenia go
pod przysiega. W tym zakresie nie ma zatem sprzecznosci, gdyz pismo z Ambasady
Brytyjskiej stwierdza jaki dokument jest wkasciwy w zakresie niekaralnosci cztonkow zarzadu
na gruncie prawa brytyjskiego oraz dyrektywy, natomiast nie odnosi sie do regulacji

polskiego rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Niezasadny okazal sie rOwniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
na podstawie art. 26 ust. 3 pzp Konsorcjum ATM do uzupehlienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia z rozdziatu V ust. 1 ppkt 2 lit. a ogloszenia o zamdwieniu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia w zakresie nalezytego wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w dialogu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, dostaw sprzetu sieciowego na kwote
minimum 5 000 000 PLN brutto. Na podstawie treSci wniosku objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa lzba stwierdzita, iz w zakresie potwierdzenia spetnienia tego warunku
Konsorcjum ATM oparto sie na wiasne] wiedzy i doswiadczeniu. Natomiast mozliwos¢
postuzenia sie przez Konsorcjum ATM wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym przez BT
Poland spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, wptywa jedynie na punktowanie tego
wniosku w ramach warunkéw fakultatywnych z rozdziatu VI pkt 1-5. Zamawiajgcy przyznat
Konsorcjum ATM po 10 punktow za warunek fakultatywny z pkt. 3 i 5 rozdziatu VI,
niewatpliwie zaliczajac na poczet tej oceny doswiadczenie udostepnione przez BT Poland
sp. z 0.0. Zarzut Odwolujgcego sprowadzat sie jednak do stwierdzenia, iz powotanie sie na
doswiadczenie podmiotu trzeciego jest skuteczne tylko woéwczas, gdy podmiot ten bierze
udziat w realizacji zamowienia, a Konsorcjum ATM w o$wiadczeniu z 17 grudnia 2010 r. nie
potwierdzito udzialu BT Poland sp. z 0.0. w realizacji zaméwienia. Podstawe do zarzutu dat
sam Zamawiajacy, ktéry pomimo zamieszczenia w tresci oswiadczenia BT spoiki z o.o.
Zzobowigzania sie miedzy innymi do dziatania jako podwykonawca w ramach udostepnienia
ATM wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 2b pzp, wezwat 14 grudnia 2010 r.
Konsorcjum ATM do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 pzp, czy skladajacy to oswiadczenie o
udostepnieniu zasobdéw bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamdwienia. Wezwanie to jest
zupelnie niespdjne ze stanowiskiem Zamawiajacego na rozprawie, ktory os$wiadczyt, iz
nawet jezeli uzna¢, iz BT spoétka z .0.0 nie bedzie uczestniczyta w wykonywaniu zamoéwienia,
to nie ma to znaczenia dla skutecznosci udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez taki
podmiot trzeci.

Izba zwazyla, iz w doktrynie i orzecznictwie toczy sie aktualnie spér pomiedzy

stanowiskiem prezentowanym przez Odwolujgcego i zajetym na rozprawie przez
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Zamawiajgcego, a popieranym przez Przystepujacego Konsorcjum ATM. W ocenie lzby
oswiadczenie spotki BT niewatpliwie zawierato rowniez zobowigzanie do podwykonawstwa i
Zamawiajacy nie miat podstaw do watpliwosci w tym zakresie. Niewatpliwie niejasna jest
intencja Konsorcjum ATM na wstepie wymuszonych przez Zamawiajgcego wyjashien, iz
.podmioty, ktére ztozyly oswiadczenie o udostepnieniu zasobow, zostaly wymienione we
whniosku (...) ze wzgledu na fakt udostepnienia (...) przez te podmioty swoich zasobdéw oraz
posiadang (...) wiedze i doswiadczenie”. Natomiast w niniejszej sprawie nie sposob odmowic
rzeczowosci dalszej argumentacji wyjasnien. lzba zwazyla bowiem, iz w przypadku
postepowan dwuetapowych, o oddzielonych i majgcych miejsce w réznym czasie etapach
badania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i badania tresci wtasciwej oferty
wykonania przedmiotu zamowienia, stanowisko wymagajace dla skutecznosci udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 2b pzp wykazania uczestniczenia
udostepniajagcego podmiotu trzeciego jako podwykonawcy w realizacji zamowienia, wydaje
sie budzi¢ powazne watpliwosci. Natomiast w przypadku dialogu konkurencyjnego, w ktorym
na etapie oceny wnioskOw nie jest jeszcze sprecyzowany przedmiot zamowienia, czyli
zakres $wiadczenia oczekiwanego od wykonawcow - nieracjonalne i trudne do
zaakceptowania. Izba zwazyta réwniez, iz zarbwno wobec stwierdzenia innych podstaw do
wykluczenia Konsorcjum ATM, jak i z uwag i na to, iz przyznanie dodatkowych punktéw nie
miato znaczenia dla ustalenia kregu wykonawcOw zaproszonych - zarzut ten i tak nie mogtby

mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo Zamowien publicznych: art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum ATM i Konsorcjum WASKO oraz art. 26 ust. 4 przez zaniechanie
wezwania Asseco Systems do wyjasnieh moze miec¢ istotny wpltyw na wynik postepowania, i
dzialajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 pzp — orzekla jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac w ramach
uzasadnionych kosztow Odwotujgcego wynagrodzenie jego petnomocnika w wysokosci
zgodnej z przedtozonym na rozprawie do akt sprawy rachunkiem (fakturg VAT) — zgodnie z

przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.
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Przewodnicz acy:
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