Sygn. akt: KIO 301/21

POSTANOWIENIE

z dnia 17 marca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika w dniu 17 marca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
stycznia 2021r. przez odwotujacego: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: FOXMET Sp. z o0.0. ul. Kopalniana 9a, 44-230 Czerwionka-Leszczyny (Lider)

oraz Universal Energy Sp. z 0.0. ul. Oswiecimska 54, 41-400 Mystowice (Partner)

w postepowaniu powadzonym przez zamawiajacego: Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A.
ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom

przy udziale przystepujgcego: Tree Capital Sp. z 0.0. Lubna 50 C, 05-532 Baniocha, po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia FOXMET Sp. z o.0. ul. Kopalniana 9a, 44-230 Czerwionka-Leszczyny
(Lider) oraz Universal Energy Sp. z o.0. ul. Oswiecimska 54, 41-400 Mystowice
(Partner) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......coocviviiiiiciicrcee e



Uzasadnienie

Odwotanie

Na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,Nowym
Pzp", wniesiono odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
oraz zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukciji
elektronicznej o wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia nieprzekraczajgcej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn.
zm.), ktérego przedmiotem jest Likwidacja obiektow budowlanych SRK S.A. Oddziat
Centralny Zaktad Odwadnia Kopaln Czes$¢ I: ,Wykonanie rozbiérki wybranych obiektow
budowlanych przy szybie ,Gigant” Etap | i Etap Il dla Spotki Restrukturyzacji Kopalnh S.A. w
Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad Odwadniania Kopalh Pompownia ,Pstrowski”
Zabrze. Cze$¢ II: ,Wykonanie rozbiorki wybranych obiektéw budowlanych przy szybie
yotaszic” dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny
Zaktad Odwadniania Kopalh Pompownia ,Pstrowski” Zabrze. Czes¢ lll: ,Rozbiorka
budynkéw oraz przebudowa zbiornika powierzchniowego p. poz.- Pompownia "Debiensko"
dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad
Odwadniania Kopalhh Pompownia ,Debiensko” Czerwionka Leszczyny - znak sprawy: ZP-
CZOK/0009/20 (dalej zwanym ,Postepowaniem"), ogtoszonym w Biuletynie Zamédwien
Publicznych z dnia 19 maja 2020 r. pod numerem 541252-N-2020.

Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 7) nowego Pzp Odwotujgcy podnosi niezgodnos$¢ z ustawag

czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. Zaniechaniu odrzucenia oferty Tree Capital Sp. z 0.0., 05-532 Baniocha, ul. Lubna
50C (dalej ,Tree Capital") w zakresie Czesci Ill zamowienia jako zawierajgcej razgco niskg

cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

2. Ponownym zwréceniu sie do wykonawcy Tree Capital pismem z dnia 10 grudnia
2020 r. z wezwaniem do uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen
udzielonych wczesniej na wezwanie z dnia 3 sierpnia 2020 r. oraz zlozenia dowodow, w
sytuacji gdy poprzednio ww. wykonawca nie podat informacji zgdanych przez

Zamawiajgcego;



3. Dokonaniu wyboru oferty Tree Capital jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym

postepowaniu, w zakresie Czesci lll zamodwienia;
- wskutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Tree Capital jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie Czesci lll zamowienia, podczas gdy tresé
udzielonych przez Tree Capital wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z

powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotfania,

2. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, poprzez ponowne zwrdcenie sie do wykonawcy Tree Capital pismem
z dnia 10 grudnia 2020 r. z wezwaniem do zlozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu
kalkulacji ceny oferty, w sytuacji gdy tres¢ uprzednio udzielonych ogélnikowych i
gotostownych wyjasnien (w odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 sierpnia 2020 r.) nie
obejmowata informacji wymaganych przez Zamawiajgcego oraz dowodéw, a w konsekwencji

nie potwierdzata braku razgco niskiej ceny w ofercie ww. wykonawcy;

3. art. 91 ust. 1 ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych,
poprzez dokonanie wyboru oferty Tree Capital jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, w zakresie Czesci |ll zamdwienia, podczas gdy oferta wyzej wymienianego

wykonawcy podlega odrzuceniu.

Wobec wskazanych czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos$c

z przytoczonymi przepisami ustawy, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci Il
zamdéwienia;

2. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Tree Capital w zakresie Czesci |l
zamowienia;

3. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
Czesci lll zamdwienia sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkoda

Odwotujacy jest czynnie legitymowany do wniesienia niniejszego odwotania, na zasadzie art.
505 ust. 1 Nowego Pzp, bowiem posiada on interes w uzyskaniu zamowienia (ztozona przez
Odwotujgcego oferta posiada cechy pozwalajgce na uznanie jej za oferte najkorzystniejszg w

zakresie Czesci Il zamdwienia). W wyniku naruszenia przepisOw ustawy interes



Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia doznat zas uszczerbku, bowiem

Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu.

Termin do wniesienia odwotania

Zawiadomienie o dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy otrzymat
drogg elektroniczng w dniu 22 stycznia 2021 r., totez 5-dniowy termin zawity do wniesienia
odwotania wskazany w art. 515 ust. 2 pkt 2) Nowego Pzp zostat dotrzymany. Kopia
odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwofania i w taki sposdb, ze mégt on zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego

terminu,

Zgodnie z art. 514 ust. 2 Nowego Pzp, odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu odwotanie w
formie elektronicznej przed uptywem terminu wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt
on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Z regulacji art. 514 ust. 3
Nowego Pzp wynika domniemanie, ze Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania
przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo
jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 7 pkt 23) Nowego Pzp, przez srodki komunikacji
elektronicznej nalezy rozumiec $rodki komunikaciji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia

18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2019 r. poz. 123 i 730).

W tym stanie rzeczy przestanie kopii odwotania Zamawiajgcemu przy uzyciu $Srodkéw
komunikacji elektronicznej (adres poczty e-mail wskazany w SIWZ) stanowi wypetnienie

obowigzku, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 Nowego Pzp.

Odwotanie uzasadnienie

I. Wprowadzenie

Postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest Likwidacja obiektow
budowlanych SRK S.A. Oddziat Centralny Zaktad Odwadnia Kopaln - Czes¢ I: ,Wykonanie
rozbidérki wybranych obiektéw budowlanych przy szybie ,Gigant" Etap | i Etap Il - Pompownia
"Pstrowski" Zabrze, Czes¢ Il: ,Wykonanie rozbiérki wybranych obiektéw budowlanych przy
szybie ,Staszic" - Pompownia "Pstrowski" Zabrze, Czes¢ lli: ,Rozbiérka budynkéw oraz
przebudowa zbiornika powierzchniowego p. poz.- Pompownia "Debiensko" (znak sprawy:
ZP-CZOK-0009/20) prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem
aukgji elektronicznej, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych.



Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 18 czerwca 2020 r. wynika, ze w postepowaniu ztozono
18 ofert, z czego 14 ofert dotyczyto Czesci Il zamodwienia. Za wykonanie tej czesci
zamowienia wykonawca Tree Capital zaoferowat cene 2 029 500,00 zt brutto (przy czym
ceny pozostatych ofert zamykaty sie w przedziale od 1 537 500,00 zt brutto do 249 483
593,70 zt brutto), zas Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamodwienia kwote 2 445
852,00 zt brutto w tym na Czesc Ill: 744 634,69 zt brutto.

W zwigzku z ustaleniem, iz cena zaproponowana przez Tree Capital za wykonanie
przedmiotu zamdwienia w zakresie Czesci Il jest nizsza o 30% od S$redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert wynoszacej 7 310 674,25 zt brutto, pismem z dnia 23
czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do ww. wykonawcy z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wpltyw na
wysokos¢ ceny. Wezwanie zawierato wymoég wskazania elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny oraz rodzaju i wysokosci kosztow realizacji poszczegolnych elementéw.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ w szczegolnosci takich

elementow jak:

- oszczednos¢ metody wykonania zamodwienia,

- wybranych rozwigzan technicznych,

- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepnych Wykonawcy,

- koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace,
- pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw,

- wynikajgcych z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,
- wynikajgcych z przepisow prawa ochrony srodowiska,
- powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zastrzegt, iz wyjasnienia majg zawierac element kalkulacyjny, zas Wykonawca
jest obowigzany poda¢ koszty pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym
miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia, a takze
uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Z zaprezentowanej w
wyjasnieniach przez Wykonawce szczegotowej kalkulacji ceny oferty miato wynikac

jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy przypadajgce na kazdg z oséb
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zatrudnionych przy wykonywaniu zamoéwienia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto w kalkulacji nalezato uwzgledni¢ koszt

pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.

W odpowiedzi, pismem z dnia 26 czerwca 2020 r, wykonawca Tree Capital wyjasnit, ze
zaoferowana przez niego cena jest wynikiem sprzyjajgcych i dostepnych wykonawcy

warunkéw cenotworczych wykonania zamowienia.

Ws$rdéd oszczednosci metody wykonania zamowienia oraz rozwigzan technicznych

wykonawca Tree Capital wymienit nastepujgce elementy:

Praca maszyn sprzet wiasny - ze wzgledu na konstrukcje oraz lokalizacje obiektow Tree
Capital zamierza wykona¢ prace rozbiorkowe metodg mechaniczng przy wykorzystaniu
koparek ggsienicowych wyposazonych w réznorodny osprzet wyburzeniowy (szczeki
wyburzeniowe, nozyce do ciecia stali, chwytaki, mioty, itp.). Zgodnie z zalgczonymi do
dokumentacji przetargowej przedmiarami do rozebrania jest ok. 1836,8 m3 konstrukcji
murowych, zelbetowych oraz betonowych, a takze konstrukcje stalowe. Do obnizenia
obiektow planuje sie zastosowanie koparki wyburzeniowej CAT 330 w ilosci 120 mth za cene
jednostkowg 400,00 zt/mth.

Na cene jednostkowg, skfadajg sie koszt paliwa (105,00 zt/mth) oraz koszty eksploataciji i
wewnetrzne (295,00 zt/mth). Do rozbiorki obiektéw i konstrukcji o wysokosci ponizej 12 m, a
takze do segregacji materiatu po rozbiérkowego, przygotowania do transportu i zatadunkéw
wykorzystane bedg koparki gasienicowe o masie w przedziale 30t-50t w szacowanej ilosci
600 mth i Sredniej cenie jednostkowej 220,00 zi/mth. Na cene jednostkowg sktadajg sie koszt
paliwa (73,00 zt/mth) oraz koszty eksploatacji i wewnetrzne (147,00 zt/mth).

Teren po rozbidrce czesci podziemnej obiektéw zostanie zasypany i wyréwnany,
wyplantowany oraz zahumusowany i zostanie obsiany trawg. Do tego celu réwniez postuzg
koparki ggsienicowe o masie w przedziale 30-50t, ich prace uwzgledniono w ilosciach
powyzej. Do transportu materiatdw z wykopu oraz przewozow stali zostanie wykorzystane
jednostki transportowe np. auto ciezarowe typu Scania. Na prace sprzetu mechanicznego

przewidziano kwote 181 400,00 zt.

Mobilizacja sprzetu - sprzet zmechanizowany (3 jednostki sprzetowe) - 2 koparki 30-50t oraz
duza koparka Cat 330 z dtugim ramieniem, transport z bazy w Bedzinie oraz z bazy w

Warszawie za tgczna kwote 19 000 zi,

Prace demontazowe - wynajem sprzetu - czes¢ budynkéw w tym etapie (5 z 6) bedzie

musiata by¢ rozbierana w catosci lub czesciowo - recznie. Do tego celu Tree Capital ma w



pianach uzy¢ m.in. dzwigu 100t oraz podnosnika. Na ten zakres Tree Capital wyda na

wynajem maszyn 29 500,00 zt.

Pracownicy - w ofercie Tree Capital uwzgledniono zatrudnienie na umowe o prace,
wynagrodzenie oraz koszty dodatkowe pracownikéw ogolnobudowlanych, palaczy,
operatoréw ciezkiego sprzetu, brygadzistow. Na potrzeby wykonania m.in. prac
przygotowawczych, demontazowych, obstugi sprzetu szacuje sie naktady rzedu 1 140 rbh na
taczng kwote 50 963,00 zt, co daje srednig ceng jednostkowa 44,70 zi/rbh. Ponadto Tree
Capital zapewnia staly nadzér nad pracami oséb z odpowiednimi uprawnieniami, ktérego

koszt przez caly okres trwania umowy szacuje sie na kwote 13 200,00 zt.

Wywoz i utylizacja materiatow porozbidrkowych - wszystkie materiaty porozbiorkowe, oprocz
ztomu bedgcego wtasnoscig Zamawiajgcego, zostang wywiezione i zutylizowane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Tree Capital przewidziat w swojej ofercie wywdz catego gruzu
porozbiorkowego w tgcznej ilosci 3 122,60 ton. Materiat ten zostanie przetransportowany
transportem wtasnym, na baze do Warszawy. Kwota przeznaczona na wywoz i utylizacje
gruzu i kruszywa to 424 668,62 zt. Pozostate odpady ujete w przedmiarach oraz oszacowane
przez Tree Capital, tj. papa (6,2 ton), drewno, szkto odpady zmieszane zostang wywiezione i

zutylizowane w szacunkowej kwocie 11 908, 00 zi.

Materiaty i koszty dodatkowe - W kalkulacji uwzglednione zostaty materiaty zwigzane z
zasypywaniem wykopow (zakup materiatu w ilosci 1009,30 m3) oraz wykonaniem
ogrodzenia betonowego, zasypaniem niecek zwirem wraz z jego zakupem oraz szeregiem
prac budowlanych / wykonczeniowych jak: wykonanie Sciany z bloczkéw betonowych (w
ilosci 2651,00 m3), wykonanie $ciany z cegty petnej, wykonanie kotwien i izolacji, wykonanie
stop fundamentowych i stupdw itp. Uwzgledniono takze koszty zwigzane z odtgczeniem
medidw. Na ten zakres Tree Capital przewidziat przeznaczenie fgcznej kwoty wynoszgce;j
541 796,00 z.

- Koszty budowy, nadzory i optaty administracyjne - w ofercie Tree Capital uwzgledniono
wszelkie niezbedne koszty na potrzeby organizacji zaplecza socjalnego (Tree Capital
dysponuje wiasnymi kontenerami socjalnymi), zabezpieczeh bhp, wygrodzenia terenu,
dodatkowych nadzoréw (m.in. nadzér gorniczy). Koszty te oszacowano tgcznie na kwote 13
500,00 z.

Oprocz tego, wykonawca Tree Capital powotat sie na wystepowanie nastepujgcych

wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia:

- Tree Capital dysponuje wtasnym, nowym, rozbudowanym i zadbanym technicznie

parkiem maszynowym i sprzetowym (koparki wraz z niezbednym osprzetowaniem,



tadowarki, walce, samochody samowytadowcze, samochéd typu HDS i wiele innych), dzieki
czemu firma uksztaltowata niskie stawki amortyzacji, co sprzyja atrakcyjnym kosztom pracy

sprzetu, zapewniajgc jednoczesdnie jego wysokg wydajnos¢ oraz matg awaryjnosé.

- Kalkulacja cenowa zaoferowana przez Tree Capital opracowana zostata na
podstawie wizji lokalnej oraz w oparciu o wieloletnie doswiadczenie kadry kierowniczej, w
ktérej sktad wchodzg osoby z kilkunastoletnim doswiadczeniem w rozbiérkach obiektow

kubaturowych.

- Tree Capital dysponuje stabilnymi i dobrze zorganizowanymi brygadami roboczymi,
wyspecjalizowanymi kadrami techniczno-budowlanymi, przez co firma gwarantuje niskie

koszty posrednie i zakladowe oraz sprawng i terminowg realizacje roboét rozbiorkowych.

- Tree Capital ograniczyt do minimum ilos¢ pracownikow ogdlnobudowlanych
potrzebnych do wykonania robdt, na rzecz zaangazowania odpowiedniego sprzetu
mechanicznego, co znacznie przyspieszy prace rozbiorkowe. Pracownicy ogoélnobudowlani
wiekszy wudziat bedg stanowili w pracach przygotowawczych, majgcych na celu

przygotowanie obiektéw i terenu do prac rozbiérkowych;

- Wykonawca posiada wlasny serwis maszyn, co gwarantuje szybkg naprawe w
przypadku awarii, nie generuje dodatkowych kosztéw przestoju maszyn i pracownikéw, a
ponadto obniza koszty poprzez unikanie koniecznosci korzystania z autoryzowanych
serwisdbw maszyn. Dla poréwnania sredni koszt jednej roboczogodziny autoryzowanego
serwisu CAT czy Liebherr to wydatek rzedu 180 do 240 zlotych netto plus koszty dojazdu.

Jedna roboczogodzina pracy serwisu Tree Capital kosztuje firme 80 ziotych.

Ponadto, wykonawca Tree Capital przedstawit nastepujgcg tabele obrazujgcg sposob

kalkulacji ceny w zakresie Czesci lll zamowienia:
L.p. Opis Cena netto
1. Koszty pracy sprzetu wtasnego oraz mobilizacji maszyn 200 400,00 z

2. Koszty materiatowe; przewiduje sie wykorzystanie materiatbw m. in. na
zabezpieczenie prac, organizacje placu budowy w tym ogrodzenie terenu, dostawe materiatu
na zasypanie czesci podziemnej, koszty utylizacji materiatéw porozbidrkowych, koszty robét

budowlanych wymienionych wyzej 978 372.62 zt

3. Koszty pracy m.rn, pracownikow ogolnobudowlanych, operatorow, kadry kierowniczej
64 163,00 zt



4, Pozostate koszty, m in. koszty budowy, koszty administracyjne, koszty dodatkowe,
koszt wynajmu dodatkowego sprzetu,, koszt nadzoru gorniczego, inwentaryzacja

powykonawcza itp. 43 000,00 z

5. Dodatkowe koszty posrednie 5,00 % 64 296,78 zt
0. Zysk na poziomie 22,20 % 299 767,60 zt

SUMA netto 1 650 000,00 zt

SUMA brutto 2 029 500,00 zt

Do wyjasnien nie zatgczono Zzadnych dowodow potwierdzajgcych prawdziwosé
przedstawionych przez wykonawce kalkulacji (listy plac, umowy z pracownikami i
Zleceniobiorcami, wykaz Srodkéw trwatych, dowody amortyzacji, dokumenty potwierdzajace
dysponowaniem nieruchomos$ciami, umowy najmu lub leasingu, faktury i rachunki, inne

umowy, cenniki lub oferty dostawcéw, podwykonawcow lub odbiorcéw odpadodw itp.).

Nastepnie, w dniu 30 lipca 2020 r, w wyniku przeprowadzonej przez Zamawiajgcego aukcji
elektronicznej wykonawca Tree Capital obnizyt cene swojej oferty o kwote 1 650 000.00 z
brutto, tj. do poziomu 379 500.00 zt brutto.

W tej sytuacji, pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Tree
Capital z wezwaniem do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (Srednia arytmetyczna cen wszystkich

ofert ztozonych w ramach Czesci Ill zamodwienia wyniosta bowiem 744 634,69 zt brutto),

Wykonawca Tree Capital ponownie przedstawit analogiczne (tak samo ogolnikowe i
gotostowne) wyjasnienia jak przed przystgpieniem do aukcji elektronicznej, lecz tym razem

wykazat odmienne wartosci poszczegdlnych czynnikéw cenotwdérczych (o czym dalej).

W szczegolnosci, w stosunku do uprzednio udzielonych wyjasnien, obnizono zaktadane

koszty wykonania zamdwienia w nastepujgcych aspektach:
1) Praca sprzetu:

- w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r. zakladano, ze do obnizenia obiektow planuje sie
zastosowanie koparki wyburzeniowej Cat 330 w ilosci 120 mth za cene jednostkowa 400,00
zt/mth.

- w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. podano, ze do obnizenia obiektow planuje sie
zastosowanie koparki wyburzeniowej z dlugim ramieniem w ilosci 50 mth za cene
jednostkowg 400,00 zi/mth oraz koparki ggsienicowe o masie ponizej 40 ton w szacowanej

ilosci 220 mth i Sredniej cenie jednostkowej 120,00 zl/mth.
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- w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r. zakfadano, ze do rozbiorki obiektow i konstrukcji
0 wysokosci ponizej 12 m, a takze do segregacji materiatu porozbiérkowego, przygotowania
do transportu i zatadunkdéw wykorzystane bedag koparki ggsienicowe o masie w przedziale

30t-50t w szacowanej ilosci 600 mth i sredniej cenie jednostkowej 220,00 zt/mth.

- w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. pominieto koszt zwigzany z wykorzystaniem
koparek gagsienicowych o masie w przedziale 30t-50t w celu segregacji materiatu

porozbidrkowego, przygotowania do transportu i zatadunkéw.

- w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r. zaktadano, ze do transportu materiatdw po
terenie rozbidrki oraz przewozow stali zostang wykorzystane $rodki transportowe np. auto
ciezarowe typu Scania. Na prace sprzetu mechanicznego Tree Capital przewidziano kwote
181 400,00 zt.

- w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. naktady na koszty transportu materiatow po
terenie rozbiérki oraz przewozéw stali, zwigzane z wykorzystaniem $rodkoéw transportu
obnizono do 47 450,00 zt, przy czym wykonawca Tree Capital nie wyjasnit w jaki sposdb

zdotat zoptymalizowac¢ swojg oferte w tym aspekcie o kwote 133 950,00 zt.
2) Mobilizacja sprzetu:

- w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r. zaktadano, ze 2 koparki 30-50t oraz duza
koparka Cat 330 z dlugim ramieniem, zostang przetransportowane z bazy w Bedzinie oraz z

bazy w Warszawie za tgczna kwote 19 000 zt.

- w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. podano natomiast, ze 2 koparki 0 masie ponizej
40t oraz duza koparka z dlugim ramieniem zostang przetransportowane transportem
wlasnym z bazy w Bedzinie za fgczna kwote 10 000 zt, przy czym nie przedstawiono

zadnych dowodow potwierdzajgcych prawdziwos¢ tych deklaracii.
3) Prace demontazowe wynajem sprzetu:

- w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r. zaktadano, ze 2 czes¢ budynkow w tym etapie
(5 z 6) bedzie musiata by¢ rozbierana w catosci lub czesciowo - recznie. Do tego celu Tree
Capital ma w planach uzy¢ m.in. dzwigu 100t oraz podnosnika. Na ten zakres Tree Capital

wyda na wynajem maszyn 29 500,00 zt.

- w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. podano natomiast, ze naktady zwigzane z
najmem dzwigu 100t na potrzeby rozbidrki konstrukcji stalowej to kwota 22 750,00 zt, przy
czym wykonawca Tree Capital nie wyjasnit w jaki sposob zdotat zoptymalizowaé swojg oferte

w tym aspekcie o kwote 6 750,00 zt brak dowodowy.

4) Pracownicy:
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- w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r, zaktadano, ze na potrzeby wykonania m.in. prac
przygotowawczych, demontazowych, obstugi sprzetu szacuje sie naktady rzedu 1 140 rbh na

taczng kwote 50 963,00 zt, co daje $rednig ceng jednostkowa 44,70 zt/rbh.

- w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. z kolei naktady robocizny zwigzane z
wykonaniem ww. zakresu prac obnizono do 385 rbh na fgczng kwote 17 735,75 zi, co daje
srednig ceng jednostkowg 46,07 zt/rbh., przy czym wykonawca Tree Capital nie wyjasnit w
jaki sposéb zdotat zoptymalizowa¢ swojg oferte w tym aspekcie o kwote 33 227.25 zi, ti. 755

rbh brak dowodow.
5) Wywoz i utylizacja materiatow porozbiérkowych:

- w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r. wykonawca Tree Capital zatozyt wywoz catego
gruzu porozbiérkowego w fgcznej ilosci 3 122,6 ton na baze do Warszawy. Kwota

przeznaczona na wywoz i utylizacje gruzu i kruszywa to 424 668,62 zt.

- w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. z kolei nakfady na transport i utylizacje gruzu
porozbidrkowego obnizono do 65 573,83 zt, argumentujgc, ze miejscem, do ktérego ma trafi¢
ww. materiat jest z watka w Rudzie Slgskiej. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze wykonawca
Tree Capital nie przedstawit zadnych dowodow, ze dysponuje on tak opisang mozliwosciag
obnizenia ceny oferty. Jak wynika z ogdlnodostepnych danych, Tree Capital posiada
siedzibe w tubnej w okolicach Warszawy oraz oddziaty we Wroctawiu i Bedzinie.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogtby
zweryfikowac¢ prawdziwos¢ wyjasnien w wyzej omawianym aspekcie, tym bardziej, ze Tree
Capital wskazuje na obnizenie kosztow wykonania zamdwienia, w stosunku do poprzednich

wyjasnien, o kwote 359 094,79 zt.
6) Materiaty i koszty dodatkowe:

- w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r, wykonawca Tree Capital wskazat, ze w jego
kalkulacji uwzglednione zostaty materialy zwigzane z zasypywaniem wykopow zakup
materialu w ilosci 1009.30 m3 oraz wykonaniem ogrodzenia betonowego, zasypaniem
niecek zwirem wraz z jego zakupem oraz szeregiem prac budowlanych / wykorniczeniowych
jak: wykonanie sciany z bloczkéw betonowych (w ilo$ci 2651,0 m3), wykonanie $ciany z
cegly petnej, wykonanie kotwien i izolacji, wykonanie stép fundamentowych i stupow itp.
Uwzgledniono takze koszty zwigzane z odtgczeniem mediéw. Na ten zakres Tree Capital

przewidziat przeznaczenie tgcznej kwoty wynoszacej 541 796,00 zt.

- w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. podano natomiast, ze naklady zwigzane z
wyréwnaniem terenu wykonaniem ogrodzenia betonowego oraz szeregiem prac

budowlanych / wykonczeniowych, a takze koszty zwigzane z odtgczeniem mediéw zamykajg
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sie w kwocie 70 178,99 zl, przy czym wykonawca Tree Capital wskazat, ze w pierwotnej
kalkulacji zatozyt zakup materiatbw wraz z transportem, zas zastosowanie transportu
wiasnego pozwolito na optymalizacje kosztow, Nie mniej jednak wykonawca Tree Capital nie
wykazat w jaki sposob zdotat zoptymalizowa¢ swojg oferte w tym aspekcie o kwote 471
617,01 zt (brak dowodow).

7 Koszty budowy, nadzory i optaty administracyjne

- w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r. wykonawca Tree Capital wskazat, ze w jego
ofercie uwzgledniono wszelkie niezbedne koszty na potrzeby organizacji zaplecza
socjalnego (w tym wilasne kontenery socjalne), zabezpieczen bhp, wygrodzenia terenu,
dodatkowych nadzoréw (m.in. nadzor gorniczy). Koszty te oszacowano tgcznie na kwote 13
500,00 zt.

- w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. podano natomiast, ze naktady zwigzane z ww.
kosztami zoptymalizowano do kwoty 12 200,00 zt, a to dzieki zastosowanej przez Tree
Capital zmianie jednostek sprzetowych, w zwigzku z czym prace zostang wykonane w
krotszym czasie, co pozwolito na zredukowanie kosztéw statych, przy czym wykonawca Tree
Capital nie wykazat w jaki sposéb zdotat zoptymalizowaé swojg oferte w tym aspekcie (brak

dowodow).

Podobnie jak w pierwszych wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r. wykonawca Tree Capital w
wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. powotat sie na taki sam katalog ,0szczednosci metody
wykonania zamowienia, rozwigzan technicznych oraz wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow

wykonywania zamowienia" jak w poprzednich wyjasnieniach:

- Tree Capital dysponuje wtasnym, nowym, rozbudowanym i zadbanym technicznie
parkiem maszynowym i sprzetowym (koparki wraz z niezbednym osprzetowaniem,
tadowarki, walce, samochody samowytadowcze, samochdd typu HDS i wiele innych), dzieki
czemu firma uksztattowata niskie stawki amortyzacji, co sprzyja atrakcyjnym kosztom pracy

sprzetu, zapewniajgc jednoczesnie jego wysokg wydajnos¢ oraz matg awaryjnosé.

- Kalkulacja cenowa zaoferowana przez Tree Capital opracowana zostata na
podstawie wizji lokalnej oraz w oparciu o wieloletnie doswiadczenie kadry kierowniczej, w
ktorej sktad wchodzg osoby z kilkunastoletnim doswiadczeniem w rozbidrkach obiektow
kubaturowych. Tree Capital dysponuje stabilnymi i dobrze zorganizowanymi brygadami
roboczymi, wyspecjalizowanymi kadrami techniczno-budowlanymi, przez co firma gwarantuje
niskie koszty posrednie i zakladowe oraz sprawng i terminowg realizacje robot

rozbidrkowych.

13



- Wykonawca ograniczyt do minimum ilos§¢ pracownikbw ogdlnobudowlanych
potrzebnych do wykonania robdt, na rzecz zaangazowania odpowiedniego sprzetu
mechanicznego, cO znacznie przyspieszy prace rozbidrkowe. Pracownicy ogdolnobudowlani
wiekszy udziat bedg stanowili w pracach przygotowawczych, majgcych na celu

przygotowanie obiektow i terenu do prac rozbiérkowych;

- Wykonawca posiada witasny serwis maszyn, co gwarantuje szybkg naprawe w
przypadku awarii, nie generuje dodatkowych kosztéw przestoju maszyn i pracownikéw, a
ponadto obniza koszty poprzez unikanie koniecznosci korzystania z autoryzowanych
serwisdbw maszyn. Dla poréwnania sredni koszt jednej roboczogodziny autoryzowanego
serwisu CAT czy Liebherr to wydatek rzedu 180 do 240 zlotych netto plus koszty dojazdu.

Jedna roboczogodzina pracy serwisu Tree Capital kosztuje firme 80 ztotych.

Ponadto, wykonawca Tree Capital przedstawit nastepujgcg tabele obrazujacg sposéb

kalkulacji ceny:
L.p. Opis .Cena netto
1 Koszty pracy sprzetu wtasnego oraz mobilizacji maszyn 57 450,00 zt

2. Koszty materiatowe: przewiduje sie wykorzystanie materiatbw m. in. na
zabezpieczenie prac, organizacje placu budowy w tym ogrodzenie terenu, dostawe materiatu
na zasypanie czesci podziemnej, koszty utylizacji materiatéw porozbiérkowych, koszty robét

budowlanych wymienionych wyzej 147 660,82 zt

3. Koszty pracy m.in. pracownikow ogdélnobudowlanych, operatoréw, kadry kierownicze;j
22 535,75 zt. Pozostate koszty, m in. koszty budowy, koszty administracyjne, koszty
dodatkowe, koszt wynajmu dodatkowego sprzetu, koszt nadzoru gérniczego, inwentaryzacja

powykonawcza itp. 34 950,00 zt

5. Dodatkowe koszty posrednie 2,00 % 5251,93 z
6. Zysk na poziomie 15,19 % 40 688,08 z

SUMA netto 308 536,59 zt

SUMA brutto 379 500,00 zt

Do wyjasnien nadal nie zatgczono jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych prawdziwosé
przedstawionych przez wykonawce kalkulacji (listy ptac, umowy z pracownikami i
Zleceniobiorcami, wykaz srodkéw trwatych, dowody amortyzacji, dokumenty potwierdzajgce
dysponowaniem nieruchomos$ciami, umowy najmu lub leasingu, faktury i rachunki, inne

umowy, cenniki lub oferty dostawcéw, podwykonawcow lub odbiorcéw odpaddw itp.).
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Il. Zaniechanie odrzucenia oferty Tree Capital z powodu razgco niskiej ceny

Przechodzgc do omowienia zarzutéw zwigzanych z razgco niskg ceng zaoferowang przez
Tree Capital w ramach Czesci lll zamodwienia, na wstepie nalezy podnies¢, iz wykonawca ten
nie wyjasnit w jaki sposéb mozliwe byto obnizenie tej ceny z poziomu 2 152 500,00 zt brutto
(oferta z dnia 18 czerwca 2020 r.) o kwote 1 782 500,00 zt brutto do poziomu 370 000,00 zt
brutto (aukcja elektroniczna z dnia 30 lipca 2020 r.). Zadne z trzech wyjas$nien sktadnych
przez Tree Capital (w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2020 r., z
dnia 3 sierpnia 2020 r. oraz z dnia 10 grudnia 2020 r.) nie potwierdzito, ze cena zaoferowana

przez ww. wykonawce w ramach Czesci lll zamowienia nie jest ceng razaco niska.

Analizujgc tres¢ wyjasnien ztozonych przez Tree Capital, po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage
na okolicznos¢, iz ww. wykonawca instrumentalnie traktuje poszczegolne koszty wykonania
zamoéwienia, usitujgc dopasowac czy to stawki czy naktady pracy ludzi badZz maszyn do

aktualnie oferowanej ceny.

Przyktadowo, w wyjasnieniach ztozonych w dniu 26 czerwca 2020 r. (po otwarciu ofert) Tree
Capital zatozyt naktad pracy koparki CAT 330 w ilosci 120 mth za cene jednostkowg 400,00
zt za 1 mth. Natomiast, w wyjasnieniach ztozonych w dniu 6 sierpnia 2020 r. (po aukcji
elektronicznej) wykonawca ttumaczyl, ze mozliwe bylo obnizenie ceny, poniewaz do
wykonania zamoéwienia zamierza wykorzysta¢ ,koparke z dtugim ramieniem" (bez podania
marki i modelu) w ilosci 50 mth za 400,00 zt. Koszt paliwa oraz koszt eksploatacji w obu
wyjasnieniach nie ulegty zmianie. W istocie, w obu wyjasnieniach, wykonawca Tree Capital
powotywat sie na ten sam sprzet (koparke z dtugim ramieniem CAT 330). Zamienne
uzywanie takich zwrotéw jak ,koparka CAT 330” lub ,koparka z diugim ramieniem" stuzyto
wigcznie po to aby zmyli¢ Zamawiajgcego, po to by Zamawiajgcy uznat zasadnosé
zmniejszenia naktaddéw pracy, koparki oraz zwigzanego z tym obnizenia kosztow po stronie

wykonawcy.

Idgc dalej, w wyjasnieniach ztozonych w dniu 26 czerwca 2020 r. (po otwarciu ofert) Tree
Capital wskazywat, iz do rozbiorki obiektéw i konstrukcji ponizej 12 m oraz segregac;ji,
zatadunku uzyje koparki o masie w przedziale 30-501 w ilosci 600 mth oraz Sredniej cenie
jednostkowej 220,00 zt. Natomiast w wyjasnieniach sktadanych po aukcji wykonawca Tree
Capital przekonuje, ze wykorzysta koparki o masie ponizej 40 ton w ilosci 220 mth i cenie
120,00 zt. Jest to przyktad takiego samego zabiegu, jaki zostat opisany wczesniej na
przyktadzie ,koparki z dtugim ramieniem". Wykonawca celowo obniza koszty aby zmiesci¢
sie w cenie zaoferowanej w wyniku aukcji elektronicznej, przy czym nie wyjasnia w zaden
sposob na czym miatoby polegaé uczynienie oszczednosci w tym obszarze. Wykonawca

ponownie stosuje ,gre stéw” aby zmyli¢ Zamawiajgcego. Koparka o masie ponizej 401
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(przywotana w wyjasnieniach z dnia 6 sierpnia 2020 r.) nadal miesci sie w przedziale 30-50 t.
Wykonawca Tree Capital nie napisat konkretnie o jaki sprzet chodzi. Wykonawca lawiruje w
swoich wyjasnieniach uzywajgc roznych zwrotéw na okreslenie tych samych maszyn po to

aby Zamawiajgcy miat problem z weryfikacjg tych wyjasnien.

Identycznie wykonawca Tree Capital udziela wyjasnieh w odniesieniu do prac zwigzanych z
zasypaniem i wyréwnaniem terenu po rozbiorce czesci podziemnej. W wyjasnieniach
ztozonych w dniu 26 czerwca 2020 r. (po otwarciu ofert) Tree Capital wskazuje, ze uzyje
koparek o masie 30-50 ton, za$ po aukcji stwierdza, ze beda to koparki o masie ponizej 40

ton (nadal sprzet ten miesci sie w przedziale 30-50 ton).

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kosztéw prac zwigzanych z transportem
materiatdbw po terenie rozbidrki oraz przewozu stali. W wyjasnieniach ztozonych w dniu 26
czerwca 2020 r. (po otwarciu ofert) wykonawca Tree Capital napisat, ze wykorzysta np. auto
ciezarowe typu SCANIA za kwote 181400,00 zt. Natomiast w wyjasnieniach sktadanych po
aukcji wykonawca Tree Capital ponownie zamienia stowa, piszgc ze wykorzysta ,auto
ciezarowe samowytadowcze" Za kwote 47 450,00 zt. Zaznaczy¢ nalezy, ze auto typu
SCANIA réwniez jest autem ciezarowym samowytadowczym. Specyfika przedmiotu
zamowienia wymaga aby urobek w postaci gruzu porozbiérkowego oraz pozyskana stal byty

transportowane pojazdami ciezarowymi samowytadowczymi.

Wracajac jeszcze do ,koparki z dtugim ramieniem", w wyjasnieniach ztozonych w dniu 26
czerwca 2020 r. (po otwarciu ofert) Tree Capital wspomina o koparce CAT 330 oraz
samochodzie SCANIA, podczas gdy kolejne wyjasnienia z dnia 6 sierpnia 2020 r. zawierajg
zwrot koparka z dtugim ramieniem". Tymczasem oba zwroty wymienione przez wykonawce
oznaczajg koparke wyburzeniowg z dtugim ramieniem. Zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia taka koparka jest niezbedna do rozbidrki niektdérych obiektéw, podobnie jak
samochody samowytadowcze). Podobna ,gra stdw" wykorzystana jest przez wykonawce
Tree Capital w celu rzekomego obnizenia kosztéw mobilizacji sprzetu (transportu na teren

rozbidrki).

Co wazne, w ,uzupetiajgcych” wyjasnieniach ztozonych w grudniu 2020 r. na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca Tree Capital ponownie powotuje sie na koparke CAT 330D UHD
oraz jedyny samochdd ciezarowy SCANIA. Powyzsze dobitnie $wiadczy o tym, ze
wykonawca Tree Capital konsekwentnie zamierza wykona¢ zamowienia przy uzyciu ww.
koparki (CAT 330 w ilosci 120 mth za cene jednostkowg 400,00 zt za 1 mth) oraz auta
ciezarowego typu SCANIA (ktérego koszt wynosi 181 400,00 zt).

Wykonawca Tree Capital manipuluje rowniez kosztami robocizny. W wyjasnieniach po aukc;ji

elektronicznej naktady na robocizne zostaty obnizone z 1140 rbh (za kwote 50 963 zt) na 385
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rbh (za kwote 17 735,75 zt). Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb mozliwe stato sie tak
drastyczne obnizenie naktadow pracy ludzkiej. To samo tyczy sie nadzoru. Pierwotnie,
zgodnie z wyjasnieniami Tree Capital z dnia 26 czerwca 2020 r., przeznaczono na ten cel 13
200,00 zt, zas a po aukcji elektronicznej zredukowano te wartoS¢ z uwagi na zmiane
jednostek sprzetowych oraz weryfikacje ilosci mth, co miato doprowadzi¢ do skrocenia
okresu realizacji rozbiorki. W wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2020 r. Tree Capital
stwierdza, ze 5 z 6 budynkéw bedzie musiata by¢ rozebrana w catoéci lub czesciowo recznie
natomiast po aukcji elektronicznej ten aspekt zostat przemilczany (wykonawca nie wyjasnit w
jaki sposob konieczno$¢ recznej rozbiorki tych obiektow przestata mie¢ wptyw na cene
oferty). Twierdzenia wykonawcy sg gofostowne i niewiarygodne, szczegolnie, ze we
wszystkich wyjasnieniach Tree Capital powotuje sie na wykorzystanie de facto takich samych

maszyn i sprzetu (nie wiadomo wiec na jakiej podstawie obnizono ilo§¢ mth i rbh),

Réwnie niekompetentne sg wyjasnienia wykonawcy Tree Capital w zakresie obnizenia
kosztow transportu oraz utylizacji gruzu (materialty i koszty dodatkowe), Obnizenie tych
naktadow o kwote 471 617,01 zt jest niezrozumiate (nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
omytce), Natomiast zastosowanie wlasnego transportu nie prowadzi do obnizenia kosztéw o
ponad 450 tys. Tree Capital wykazuje, ze nalezy zakupi¢ okoto 1010 m3 materiatu do
zasypu, co stanowi okoto 1818 ton, Jeden pojazd ciezarowy ma tadownos¢ 20 ton, co
oznacza, nalezy wykona¢ 91 kursow. To z kolei przektada sie na cene jednego kursu na

poziomie 5 182,61 zt, co jest warto$cig catkowicie oderwang od rzeczywisto$ci,

Powyzsze zatozenia prowadzg do wniosku, ze cena zaoferowana przez Tree Capital w
odniesieniu do Czesci lll zamoéwienia stanowi ceng razgco niskg niewspotmierng do kosztow
wykonania zaméwienia. Wyjasnienia Tree Capital sg ogdlnikowe i catkowicie gotostowne.
Wykonawca nie wyjasnit ile Kkosztuje zabezpieczenie dachu budynku rozdzielni
przylegajgcego do budynku windy, jaki jest koszt wykonania stupow i przetozenia kabli, jaki
jest koszt zakupu i montazu ogrodzenia betonowego, jaki jest koszt utylizacji gruzu.
Wykonawca nie okreslit precyzyjnie w jakim terminie zamierza wykonac prace - ile zajmie to
dni. Wreszcie, wykonawca nie przedstawit Zzadnych wiarygodnych dowoddw, pomimo iz byt

do tego wyraznie wezwany przez Zamawiajgcego.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca Tree Capital odniost sie w sposob ogodlnikowy, nie przedstawit zadnych
dowodow oraz usitowat wprowadziC Zamawiajgcego w btgd co do zamiaru obnizenia
kosztéw wykonania zamdwienia. Powszechnie przyjmuje sie, ze wyjasnienia wykonawcy,
udzielone w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, nie mogg mieC charakteru ogolnego, nie moga

ograniczac¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za
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podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany
szczegotowo wskaza¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu
skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢ w
jakim stopniu dany czynnik wplyngt na obnizenie ceny (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20). Wyjasnienia ogolnikowe i

gotostowne zréwnuje sie w orzecznictwie Izby z brakiem tych wyjasnien.

W wyroku KIO z dnia 20 lutego 2012 r.f sygn. akt KIO 109/12, Izba stwierdzita, ze
wskazéwkag dla wykonawcy skfadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 Pzp w
ktérym jest mowa nie tylko o zlozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na Ich
potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko
konkretne i przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi dowodami. Ztozenie wyjasnien
niepetnych, ogdlnikowych, nierozpraszajgcych watpliwosci lezgcych u podstaw wezwania,
pocigga za sobg sankcje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg
starannoscig winien odpowiednio zareagowa¢ na wezwanie Zamawiajgcego, majgc na
wzgledzie skutki, jakie ustawa wigze z instytucjg wyjasnien. Wykonawca moze, badz za
pomocg dowolnych srodkéw dowodowych wzmacnia¢ prezentowang argumentacje, lub tez
poprzesta¢c na wyjasnieniach, co czyni jednak wytgcznie na wiasne ryzyko. Ztozenie
wyjadnien wystarczajgco szczegotowych, umotywowanych oraz przekonywajgcych, ze cena
nie jest razgco niska, jest obowigzkiem wykonawcy (zob. wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2012
r., KI01166/12).

Skoro w niniejszej sprawie wykonawca Tree Capital zanizyt lub pomingt szereg czynnikéw
kosztotworczych skfadajgcych sie na koszty realizacji zamowienia w zakresie Czesci I
zamowienia, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze oferta Tree Capital nie zawiera
ceny razgco niskiej. Co najistotniejsze, Tree Capital nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych rzetelno$¢ zaoferowanej ceny (w szczegdlnosci nie wykazat kosztéw
zwigzanych z zatrudnieniem personelu, pracg sprzetu, transportem sprzetu oraz utylizacjg
odpaddw), pomimo iz zostat do tego wezwane w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia
2020 r. W miejsce dowoddw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, wykonawca Tree Capital
powotuje sie gotostownie na swoje doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne. Tymczasem,
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1060/19, w przypadku
wyjasnien dotyczacych robdt rozbidrkowych wykonywanych na rzecz SRK S.A. wszyscy
wykonawcy muszg by¢ traktowani tak samo. Skoro odwotujgcy przedstawit szereg dowoddéw
wraz z wyjasnieniami na wezwanie Zamawiajgcego, to inni wykonawcy rowniez powinni takie

dowody okazac¢ na etapie postepowania przetargowego.
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Dla przypomnienia, w ww. wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r, KIO 1060/19, izba uznata, ze
"jesli Wykonawcy dostepne sg szczegdlne tylko jemu uwarunkowania cenowe - musi
przedstawi¢ dowody potwierdzajgce ich realne istnienie po jego stronie. Same wyjasnienia
nie wystarczg gdyz sg gotostowne. W zakresie koniecznosci zatgczenia dowodéw do
wyjasnien izba podkresla za wyrokiem KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16: ‘W
odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowoddéw izba wskazuje, ze obowigzek ten
spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku
ktérych mozliwe jest przedtozenie dowoddéw. Poprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu
wlasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Moga
oczywiscie pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku ktérych ztozenie
dodatkowych dowodow nie jest niezbedne, a samo oswiadczenie wykonawcy pokazuje
prawidtowo$¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie okolicznosci
jak szczegolnie niskie koszty zakupu materiatéw / srodkdw potrzebnych do wykonania
zamowienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wltasnym sprzetem moze i powinien
zatgczy¢ do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktére
potwierdza powyzsze okolicznosci. Podobnie w wyroku KIO z 14.09.2018 r., sygn. akt: KIO
1764/18.

Takich dowodow Przystepujgcy nie przedstawit mimo, iz wezwania wyraznie do tego takze
sie odnoszg (pierwsze przed aukcjg i pierwsze po aukcji). Ich dodatkowe warunkowanie
przez Przystepujgcego w ztozonych wyjasnieniach jest niedopuszczalne (pierwsze przed
aukcjg i pierwsze po aukcji). W ocenie Izby, Przystepujacy winien przedstawi¢ kluczowe
dokumentu w zakresie tego, czy rzeczywiscie dysponuje wtasng kruszarkg, ma prawo do
zbierania i utylizacji okreslonych frakcji odpadow, a w jakim zakresie i za jakg cene korzysta
z podmiotdow zewnetrznych (kwestia papy poruszona na rozprawie jest jedynie tego
przyktadem i dobitnie potwierdza zasadnos$¢ stanowiska izby w tym zakresie). Ponadto,
dokumenty odnosnie ofert geodetéw, w zakresie w ktérym jak wyraznie podat w
wyjasnieniach korzysta z podmiotdw zewnetrznych (pierwsze przed aukcjg i pierwsze po
aukgji). Podobnie, co do kosztéw paliwa. Jest rzeczg oczywista, notoryjna, ze Wykonawca
korzysta w sposob co najmniej regularny z okreslonych zrodet, tj. dostawcow paliwa i bez
zadnych probleméw jest w stanie przedstawi¢ dokument potwierdzajgcy - koszt paliwa.
Podobnie, dynig to inni Wykonawcy praktycznie kazdorazowo przy tego typu, jak w tym
wypadku wyjasnieniach. Stanowisko Przystepujgcego przedstawione na rozprawie, ze nie
musiat skfada¢ dowodow jest zaskakujgce, gdyz na wstepie uniemozliwiat wiarygodne
zweryfikowanie kosztéw zwigzanych np. kruszeniem gruzu i jego sprzedazg za okreslong
cene wraz generowanym z tego tytutu zysku. Jest to istotne z punktu widzenia przedmiotu

zamowienia, ktory dotyczy rozbiorki - 8 obiektéw budowlanych ZPMW zlokalizowanych na
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terenie Spotki R.K. S.A., KWK (...) Oddziat w S., gdzie gruz bedzie dos¢ istotnym elementem

kosztotworczym.

W tym zakresie izba podkredla za orzecznictwem, Zze Zamawiajgcy nie moze zastepowac
Przystepujgcego. lzba w tym zakresie podzielita stanowisko wyrazone w wyrok KIO z
03.01.2017 r., sygn. akt: Ki O 2391/16; KIO 2392/16: ,(...) Zamawiajgcy natomiast w
odpowiedzi na odwotanie, z enigmatycznych wyjasnien wykonawcy (...) wyprowadzit wiasne
uzasadnienie oferowanych cen (...), w istocie bazujac na swojej wlasnej wiedzy, a nie na
ztozonych wyjasnieniach. (...) zamawiajgcy, wbrew postanowieniom art. 90 ust. 2 ZamPublU
- przejat na siebie obowigzek uzasadnienia prawidtowosci ceny oferty wykonawcy (...). Sam
fakt uruchomienia procedury z art. 90 ust. 1 ZamPublU potwierdza, ze zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do realnosci cen wezwanego wykonawcy, ktére w konsekwencji, bez wyjatku
wymagajg wyjasnienia w mysl wskazan danej normy i oceny tychze wyjasnien. Zgtoszone
dowody odnoszg sie ogdlnej wiedzy zamawiajgcego na temat ksztattowania sie cen danych
ustug, a nie do enigmatycznych wyjasnien wykonawcy (...). Mozna rzec, zamawiajgcy
"wyrecza” wykonawce (...) w zakresie ztozenia dowodow na okolicznosci zaprzeczenia -

razgco niskiej ceny oferty (...)",

Podobnie za wyrokiem KIO z 19.01.2017 r., sygn. akt: KIO 28/17, czy tez wyrokiem KIO z
05.04.2017 r., sygn. akt: KIO 539/17: ,Zadanie wyjasnien i dowodéw na ich potwierdzenie,
jest niezalezne od tego, czy Zamawiajacy aktualnie wspotpracuje z danym wykonawcg, czy
tez nie. Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 ust 1 ZamPublU, Zamawiajgcy jest
zobowigzany wymagac¢ wyjasnien petnych i obiektywnych, potwierdzonych dowodami
dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny oferty w réwnym stopniu od wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie w tym zakresie
wytgcznie na wiasnej wiedzy lub informacjach ogdlnodostepnych (np. sktadanych przez
wykonawce winnym postepowaniu). Zgodnie z art. 90 ust. 2 ZamPublU, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa wytgcznie na wykonawcy.
Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ wykonawcy z tego obowigzku z tego wzgledu, ze wykonawca
realizuje na jego rzecz umowe na zblizony przedmiot zaméwienia. Takie dziatanie stanowi
naruszenie elementarnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci zasady zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady jawnosci i przejrzystosci

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego” (str. 16-17 uzasadnienia).

Nie chodzi przy tym tylko i wytgcznie o nie spetnienia przez Przystepujgcego wymogu
formalnego - braku dowodow, aie zachowania zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurencji (art. 7 ust. 1 ZamPubtU), Odwotujagcy bowiem wbrew sugestiom przeciwnym
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Przystepujgcego z rozprawy ztozyt dowody wraz z wyjasnieniami (na wezwanie z 11.04.2019
r., wyjasnienia z 15.04.2019r). tak cennik na odpady za ktére bedzie dokonywana utylizacja
odpadow obowigzujagcy od 01.04.2019 r, jak i oferte geodetéw z 12.03.2019 r, rachunek za
paliwo i faktura nr MAG/0501/2019), a nawet przy dopytaniu /wezwanie z 17,04.2019 r.,
wyjasnienia z 18.04.2019 r. ( wptyw24.04.2019 r.) oSwiadczenie podmiotu zewnetrznego o
mozliwosci nieodptatnego przekazania gruzu z przedmiotowej rozbiérki. Wynika wiec z tego

réwniez; ze dowody byly mozliwe do uzyskania.

Ewentualne dopytywanie Przystepujgcego w tym zakresie bytoby dziataniem sprzecznym ze
wskazana wyzej zasada i stanowitoby de facto, przywracanie terminu. Za wyrokiem KIO z
24.08.2017 r., sygn. akt: KIO 1637, sygn. akt: KIO 1673/17: ,lzba naturalnie pamieta o
mozliwosci wieloetapowego wezwania do wyjasnien (dopytywania), ale takze w granicach
pierwszych wyjasnien, a nie ponad je. lzba wskazuje, ze mozna wnosi¢ o dowody
dodatkowe, a nie dowody, ktérych nie byto, gdyz jest to przejaw (brak ich zatgczenia do
wyjadnien, czy tez brak wskazania) - braku wspoétpracy ze strony Wykonawcy. W
przedmiotowym stanie faktycznym, Izba nie dopuszcza mozliwosci nakazania ponownego
wezwania o wyjasnienia - tzn. dopytywania (doprecyzowania), gdyz bytoby to ponad to, co
zostato faktycznie ztozone przez Odwotujgcego. Brak wiarygodnych wyjasnien i dowodow -
brak ich zalgczenia do wyjasnieh - to brak wspotpracy ze strony Wykonawcy. Podobnie w
wyroku KIO z 14.06.2016 r,, sygn. akt: KIO 962/16, czy tez w wyroku KIO z 06.09.2016 r.,
sygn. akt: KIO 1598/16*

1. Ponowne zwrdcenie sie do Tree Capital z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej

ceny

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego dotyczace ztozenia wyjasnien elementdéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny z dnia 23 czerwca 2020 r. (po otwarciu ofert) oraz z dnia
3 sierpnia 2020 r. (po aukciji elektronicznej) wykonawca Tree Capital zaniechat dotgczenia do
swoich wyjasnien dowodow na potwierdzenie zaoferowanej ceny. W obu wezwaniach

Zamawiajgcy wymagat aby takowe dowody ostaty ztozone wraz z wyjasnieniami.

Tymczasem, pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Tree
Capital z wezwaniem do zlozenia wyjasnien oraz udokumentowania (udowodnienia)

wybranych kosztow wykonania zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1358/18,

podkreslita, ze nie ma przeszkéd do ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia

......

z razagco niskg ceng jednakze wylgcznie w przypadku, kiedy pierwotnie udzielone

wyjasnienia wymagajg doprecyzowania czy uszczegdtowienia. W przeciwnym razie ponowne
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wezwanie do ztozenia wyjasnien skutkowatoby przywréceniem wykonawcy terminu na
dokonanie czynnosci ztozenia wyjadnien i dowodéw w sytuacji, gdy wykonawca sktada
wyjasdnienia ogdlne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 Pzp. Miarg nalezytej staranno$ci oczekiwanej od wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego w sposéb rzetelny wyjasni¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg wysokosé ceny
oferty. Ponowne wezwanie wykonawcy do uszczegdtowienia i skonkretyzowania
ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej, w sytuacji gdy wykonawca nie podat informacji
zgdanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do obejscia prawa i naruszenia zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Na gruncie niniejszej sprawy juz pierwotnym wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny (wezwanie z dnia 3 sierpnia 2020 r. - po aukcji elektronicznej) Zamawiajgcy bardzo
doktadnie okreslit zakres oczekiwanych wyjasnien oraz obowigzek ztozenia tychze wyjasnien
wraz z dowodami. Stad tez, dysponujgc ogdlnikowymi i gotostownymi wyjasnieniami Tree
Capital z dnia 6 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty tego
wykonawcy. A contrario, Zamawiajgcy nie byt upowazniony do kierowania dalszych wezwan

o udzielenie wyjasnien.

Ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ ,ratowania" oferty, wéwczas gdy wykonawca
sktada wyjasnienia zbyt ogdéine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca
ma bowiem obowigzek dotozyé wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy
nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania
ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy,

jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢.

Abstrahujgc od braku podstaw do ponownego zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, nalezy zauwazy¢, iz dowody
przedstawione przez Tree Capital w odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 grudnia 2020 r. nie
potwierdzajg ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W szczegodlnosci, oferta BM
Recykling zostata opatrzona datg 28 lutego 2020 r., przy czym oferta ta nie posiada daty
waznosci. Jest to o tyle istotne, iz w tym przypadku jest istotne, iz zostata przedstawiona
Zamawiajgcemu jako dowod w grudniu 2020 r. Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwos¢ co do
tej oferty. Dodatkowo oferta TKM Recykling Polska nie posiada daty wystawienia oraz

waznosci, co rowniez powinno wzbudzi¢ watpliwosci u Zamawiajgcego,

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi jak we wstepie odwotania.
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W dniu 16 lutego 2021r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie

Odpowiedz zamawiajacego na odwotanie

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo Zamoéwien Publicznych (ij. z dnia 3 pazdziernika 2018 r., (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019) dalej PZP, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, ktérego odpis wraz z optatg
skarbowg przesytam w zalgczeniu, sktadam odpowiedz na odwotanie wniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum firm:
FOXMET Sp. z o.0. z siedzibg w Czerwionce- Leszczynach, ul. Kopalniana 9a, 44-230
Czerwionka- Leszczyny oraz Universal Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach w
postepowaniu , Likwidacja obiektéw budowlanych SRK S.A Oddziat Centralny Zaktad
Odwadniania Kopaln- Czes¢ I: , Wykonanie rozbiérki wybranych obiektow budowlanych przy
szybie , Gigant” Etap | i Etap IlI- Pompownia Pstrowki” Zabrze, Czes¢ Il: ,Wykonanie
rozbiorki wybranych obiektow budowlanych przy szybie Staszic” Pompownia ,Pstrowski”
Zabrze, Czesc¢ lll: ,Rozbiérka budynkoéw oraz przebudowa zbiornika powierzchniowego
p.poz.- Pompownia ,Debiensko”™ znak sprawy: ZPCZOK-0009/20, ogtoszonym w Biuletynie
Zamdoéwien Publicznych z dnia 19 maja 2020 r. pod numerem 541252-N-2020.

W odpowiedzi na w/w odwofanie wskazuje, iz Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do

uwzglednienia odwotania, wobec powyzszego wnosze o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowdd wskazanych w niniejszej
odpowiedzi:

1) Wezwania do wyjasnien z dnia 10.12.2020 r. wraz z odpowiedzig udzielong przez

Wykonawce i przedtozonymi dowodami;

2) Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 17.07.2020r. w postepowaniu
.Likwidacja wybranych obiektéw budowlanych Zaktadu Mechanicznej Przerdbki Wegla SRK
S.A Oddziat KWK Makoszowy” wraz z wydrukiem Zatgcznika nr 2 do SIWZ (Szczegdtowy

opis przedmiotu zamdwienia);

3) Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 25.09.2019r. w postepowaniu
Likwidacja 7 obiektow budowlanych dla Spotki Restrukturyzacji Kopalnh SA w Bytomiu
Oddziat w Rudzie Slgskiej KWK Slgsk” wraz z wydrukiem z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ
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(szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia i jego zakres wraz z uwarunkowaniami

technicznoorganizacyjnymi);

4) Informacja o wynikach aukgji elektronicznej z dnia 9.07.2020 r. w postepowaniu
.Rozbidrka budynku stolarni w Czerwionce- Leszczynach potozonego na terenie bytej KWK
Debiensko wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej dla SRK S.A Oddziat Kopalnie
Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji” wraz z wydrukiem Zatgcznika nr 2 do SIWZ {;.

Szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia i jego zakres;

5) Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 3.09.2020r. w postepowaniu
,Rozbidrka obiektéw w Czerwionce- Leszczynach potozonych na terenie bytej KWK
Debiensko” dla SRK SA w Bytomiu Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej
Likwidacji” wraz z wydrukiem Zatgcznika nr 2 do SIWZ (Szczegotowy opis przedmiotu

zamowienia i jego zakres wraz z uwarunkowaniami techniczno- organizacyjnymi).
- na okolicznosci wskazane w tresci niniejszej odpowiedzi na odwotanie;

Odpowiedz na odwotanie - uzasadnienie

Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 7 nowego PZP Odwotujgcy podnidst niezgodnos¢ z ustawg

czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. Zaniechaniu odrzucenia oferty Tree Capital Sp. z 0.0., 05-532 Baniocha, ul. Lubna
50C w zakresie Czesci Il zamowienia jako zawierajgcej razgco niskg ceng z przyczyn

wskazanych w uzasadnieniu mniejszego odwotania;

2. Ponownym zwréceniu sie do wykonawcy Tree Capital pismem z dnia 10 grudnia
2020 r. z wezwaniem do uszczegoétowienia i skonkretyzowania ogélnikowych twierdzen
udzielonych wczesniej na wezwanie z dnia 3 sierpnia 2020 r. oraz ztozenia dowoddw, w
sytuacji gdy poprzednio ww. wykonawca nie podat informacji zadanych przez

Zamawiajgcego;

3. Dokonaniu wyboru oferty Tree Capital jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym

postepowaniu, w zakresie Czesci lll zamowienia
- w skutek czego w Postepowaniu miato dojsé do naruszenia:

1. Art.89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art.90 ust.2 i ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Tree Capital jako oferty zawierajgcej razaco niska
cene w zakresie Czesci Ill zamowienia, podczas gdy tre$¢ udzielonych przez Tree Capital
wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych

w uzasadnieniu mniejszego odwotania;
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2. Art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp
poprzez ponowne zwrocenie sie do wykonawcy Tree Capital pismem z dnia 10 grudnia 2020
r. z wezwaniem do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty, w sytuacji
gdy tres¢ uprzednio udzielonych ogédlnikowych i gotostownych wyjasnieh (w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 3 sierpnia 2020 r.) nie obejmowata informacji wymaganych przez
Zamawiajgcego oraz dowoddéw, a w konsekwencji me potwierdzata braku razgco niskiej ceny

w ofercie ww. wykonawcy;

3. Art.91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
Tree Capital jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, w zakresie Czesci lll

zamowienia, podczas gdy oferta wyzej wymienianego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Wobec wskazanych czynnosci ( zaniechan) Zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie

niezgodnos¢ z przytoczonymi przepisami ustawy, Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci Il
zamowienia;

2. Dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Tree Capital w zakresie Czesci |l
zaméwienia;

3. Powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie

Czesci lll zamowienia sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajacy nie zgadza sie z w.w zarzutami wnoszgc o oddalenie odwotania i wskazuje co

nastepuje.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 3 sierpnia 2020r. zwrécit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny wskazujgc, iz wyjasnienia i
dowody powinny dotyczy¢ w szczegolnosci takich elementéw jak: - oszczednosci metody

wykonania zamowienia;
- wybranych rozwigzan technicznych;
- wyjatkowo sprzyjajgce warunki zamowienia dostepnych Wykonawcy;

koszty pracy z zastrzezeniem iz ich wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie art.2 ust.5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace;

- pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow;
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- wynikajgcych z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym

obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
- wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
- powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

W odpowiedzi Wykonawca TREE Capital sp. z 0.0. przedtozyt w dniu 6 sierpnia 2020r.
informacje w zakresie razgco niskiej ceny i ujgt informacje techniczne, technologiczne,
handlowe, organizacyjne. Wskazat na oszczednosci z uwagi na mozliwos¢ zastosowania
wiasnego sprzetu koparki ggsienicowej z osprzetem, nozyce, szczeki i mtoty wyburzeniowe.
Wykazatl, ze cena specjalistycznej koparki wynosi 400 zt/mg, a koparki o masie 40 ton
wynosi 120 zt/mg. Wykonawca przyjmowat koszty roboczogodziny w wysokosci 47,18 zt/rbh.

Dodatkowe koszty posrednie wyliczone zostaty w wysokosci 2% a zysk wyniost 15,19%.

Dodatkowo wykonawca przedtozyt szczegétowg kalkulacje wyliczenia oferty z rozpisaniem

elementéw dla Czesci lll.

Zamawiajgcy dnia 10.12.2020 r. zwrdcit sie do Tree Capital Sp. z 0.0. w wezwaniem do
wyjasdnien elementéow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny: , ( . . .) Zamawiajgcy w
nawigzaniu do ztozonych przez Panstwa wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wpltyw na wysoko$¢ ceny oferty, wzywa Panstwa do ztozenia dodatkowych wyjasnien/
przedstawienia dowoddéw odnosnie odbioru odpadéw w cenach przez Wykonawce

przedtozonych oraz czy sprzet budowlany jest Panstwa wiasnoscig lub go wynajmujecie.

W dniu 10.12.2020r. Wykonawca Tree Capital Sp. z 0.0. przedstawit dodatkowe wyjasnienia
elementéw majgcych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu
zamoOwienia wraz zgdanymi przez Zamawiajgcego dowodami. Przekazat oferty cenowe na
odbiér odpaddéw ,przez BM Recykling Sp. z 0.0. z dnia 28.02.2020 r., za odbiér odpadow
budowlanych w kontenerze o poj.7m3 w wysokosci 400 zt netto/ kontener za odbiér odpaddw
wetny mineralnej lub styropianu, w wysokosci 2200 zt netto/kontener za odbiér odpadow
wetny mineralnej lub styropianu, w wysokos$ci 2200 zt netto/ kontener za odbior papy, oraz w
wysokosci 500 zt netto/kontener za odbiér odpadéw budowlanych zmieszanych. Wykonawca
przedtozyt rowniez oferte na odbidr szkta przez firme TKM Recycling Polska sp. z 0.0. w
cenie 390 zt netto/tone odpadu. Dalej TREE Capital sp. z 0.0. przedstawit réwniez dowody
potwierdzajgce, iz posiada sprzet konieczny do wykonania przedmiotu likwidacji i potwierdza,
ze dysponuje dwoma koparkami gasienicowymi marki Liebherr R936, jedng koparkag
gasienicowg marki CAT3301) UHD, jak rowniez posiada samochdéd ciezarowy

samowytadowczy marki Scania.
Dowdd:
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1) Wezwanie do wyjasnien z dnia 03.08.2020r.;

2) Wezwanie do wyjasnien z dnia 10.12.2020r. wraz z odpowiedzig udzielong przez

Wykonawce;

- na okolicznos¢ wykazania braku razgco niskiej ceny, Przedstawienia zgdanych przez

Zamawiajgcego dowoddéw, dochowania przez Zamawiajgcego starannosci w toku jej oceny;

Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy niezasadnie
ponownie wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnien, jako ze mialo to na celu
doprecyzowanie poprzednio udzielonych odpowiedzi, co jest uznawane za dziatanie

prawidtowe i dopuszczalne.

W tym miejscu wskazania bowiem wymaga wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26

czerwca 2020 r. w ktérym wskazano, iz:

1. Brak jest przeszkdéd do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli
pierwotne wyjasnienia zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z
razgco niskg ceng. Po pierwsze gdy pierwotne wezwanie Zamawiajgcego jest zbyt ogdine, to
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego wezwania, a co za tym
idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, wskazujac,
ktére kwestie wymagajg uszczegdtowienia, a po drugie ze nie ma zadnych przeszkod, aby
ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia

budzg jeszcze watpliwosci.

Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow

wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.”

Dalej Zamawiajacy pragnie podkresli¢, iz kwota ktora bedzie ujeta w umowie na roboty
rozbiérkowe jest kwotg ryczattowg dla kazdego zadania osobno. Spoétka Restrukturyzacii
Kopaln, jako wieloletni Zamawiajgcy i Inwestor wszelkiego rodzaju roboét budowlano
remontowych, inwestycyjnych i rozbidorkowych zrealizowat w skali catego przedsigbiorstwa
setki podobnych zadanh. Posiada bardzo doswiadczong kadre inzynierskg, w tym inspektorow
nadzoru inwestorskiego, ktérzy w przesziosci uczestniczyli w tego typu projektach jako
kierownicy budowy robot lub mistrzowie budowy. Znajg bardzo dobrze realia wykonawstwa i
panujgce na budowie zaleznosci, Podczas wykonywania robdét budowlanych wielokrotnie
okazuje sie, ze czes¢ przyjetych zatozen projektowych i kalkulacji sie zmienia. Pojawiajg sie
nowe a inne juz nie majg takiego znaczenia — co przy prowadzeniu zadan ryczattowych nie

ma zadnego znaczenia. Doswiadczony wykonawca i inwestor jest w stanie odpowiednio
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oszacowac i poprawnie wykona¢ zadanie. Bardzo czesto sie zdarza, ze materiat ktéry na
etapie kalkulowania oferty jest traktowany jako odpad i jest kosztem firmy, w trakcie robo6t
zostaje sprzedany i przynosi zysk dla firmy, np. gruz, drewno, itp.

Celem wykazania bezzasadnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutéw co do
wypetnienia znamion razgco niskiej ceny w ofercie przedstawionej przez Przystepujgcego
zasadnym jest przytoczenie kilka przyktadow kosztéw robdt rozbiérkowych obiektow
budowlanych kopalnianych. prowadzonych w ostatnich latach przez r6zne podmioty na rzecz
SRK S.A. KIO 758/20

Przechodzgc do niniejszego postepowania nalezy wskazaé, iz zadanie nim objete obejmuje
rozbiorke szesciu budynkéw Pompowni ,Debiefsko” Oddziatu CZOK SRIC S.A., o réznych
gabarytach, kubaturze i wykonanych w réznej konstrukcji — murowej, zelbetowej, stalowej
oraz mieszanej, wraz z robotami przygotowawczymi, budowlanymi towarzyszgcymi i
porzadkowym-1 (podobnie jak na kazdej innej rozbidrce). taczna kubatura wszystkich

szesciu przeznaczonych do rozbiorki budynkéw wynosi —7 783 m3).

Firma Tree Capital Sp. z 0.0. skalkulowata wykonanie zadania za 379 500 zt brutto, co w

przeliczeniu na 1,0 m3 rozbieranych budynkéw, daje kwote —49 zi/m3.

W 2017 roku , SRK S.A. w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad Odwadniania
Kopaln, przy pomocy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,MAREX” Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Chorzowie, wyburzyt budynek rozdzielni gtéwnej 6kV wraz z budynkiem
przyleglym w Sosnowcu przy ul. Wojska Polskiego 6 na terenie Pompowni Gtebinowej
.Niwka-Modrzejow”, o tagcznej kubaturze 7 768 m3 za kwote 81 900 z brutto, co daje —11
zt/m3.

W 2020 r., SRK S.A. w Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary -Mystowice -
Wesota I” Ruch ,Boze Dary”, rozebrat podobne budynki poprzemystowe na podstawie

podpisanej umowy z firmg ULMAN Dariusz Matek z siedzibg w Mikotowie, {j.

- budynek administracyjny o kubaturze 3 716 m3 za kwote 116 920 zt brutto, co daje -31
zt/m3,

- budynek cechowni z rachubg o kubaturze 4 447 m3 za kwote 126 400 zt brutto, co daje r-u
28 zt/m3,

-budynek administracyjno-ustugowy o kubaturze 929 m3 za kwote 25 280 zt brutto, co daje -
27 zt/m3,

czyli o ponad 40 % taniej od oferty Tree Capital Sp. z 0.0.
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Réwniez w 2020r. , SRK S.A. w Bytomiu Oddziat w Dgbrowie Goérniczej Kopalnie Wegla
Kamiennego w Catkowitej Likwidacji, rozebrat budynek stolarni w Czerwionce Leszczynach
potozony na terenie bytej KWIC ,Debiensko”, czyli w tym samym miejscu dla ktérego toczy
sie obecne postepowanie, na podstawie podpisanej umowy z firmg P.P.U.H.T. STALBET2
Andrzej Szybka z siedzibg w Rudzie Slgskiej, o kubaturze 8 681 m3 za kwote 147 000 zt
brutto, co daje —17 zZ/m3. Trzeba dodac, ze budynek byt bardzo zdewastowany, bez drzwi i
okien, dach czesciowo zawalony. Oprocz wykonania robét rozbiérkowych zadanie
obejmowato takze wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej, uzyskanie wszystkich
uzgodnieh i pozwolen wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego na rozbiérce. Cena

nizsza o ok. 65 %.

Dla poréwnania, w postepowaniu przetargowym ZP-M-OOI 0/20 pt. Likwidacja wybranych
obiektow budowlanych Zaktadu Mechanicznej Przerobki Wegla Spétki Restrukturyzaciji
Kopaln S.A. Oddziat KWK ,Makoszowy” w Zabrzu, lider odwotujgcego ftj. firma FOXMET Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach, na rozbiérke dwdch obiektow, tj. obiektu nr 2
— stacja przygotowania wegla surowego o kubaturze 11 124 m3 i maksymalnej wysoko$ci
18,59 m oraz obiekt nr 6 — budynek zbiornika wyrdwnawczego sktadajgcego sie z budynku
gtdwnego o maksymalnej wysokosci 28 m i trzech dobudéwek o tgcznej kubaturze 9 116 m3,
w wyniku aukcji elektronicznej AUK-P/2020/0434 w dniu 17.07.2020 r., zaoferowata cene
794 000 zt brutto, co daje ok. 39 zt /m.3 rozbierane o obiektu— jest o ok. 20 % nizsza od

zaoferowanej w naszym przetargu.

W postepowaniu przetargowym ZP-S-0012/19 pt. Likwidacja 7 obiektéw budowlanych dla
Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Rudzie Slgskiej KWK ,Slgsk”, lider
odwotujgcego tj. firma FOXMET Sp. z o0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach, na
rozbiorke wszystkich obiektow bedgcych przedmiotem przetargu o tgcznej kubaturze —27
375 m3, w wyniku aukcji elektronicznej AUK-P/2019/0540 w dniu 24.09.2019 f. zaoferowata
cene 487 000 zt brutto, co daje ok. 18zt/m3 rozbieranego obiektu jest o ok. 63 % nizsza od

zaoferowanej w naszym przetargu.

Zamawiajgcy celem ukazania niezasadnosci i pozornosci podnoszonych przez
Odwotujgcego zarzutdw przygotowat zestawienia z w.w postepowan dotgczajac je jako

dowdd w mniejszym postepowaniu.
Dowdd:

1) Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 17.07.2020 r. w postepowaniu
Likwidacja wybranych obiektéw budowlanych Zaktadu Mechanicznej Przerdbki
Wegla SRK S.A Oddziat KWK Makoszowy” wraz z wydrukiem Zatgcznika nr 2 do

SIWZ ( Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia)
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2) Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 25.09.2019 f. w postepowaniu
Likwidacja 7 obiektow budowlanych dla Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A w
Bytomiu Oddziat w Rudzie Slgskiej KWK Slgsk "wraz z wydrukiem z zatgcznikiem
nr 2 do SIWZ(szczegotowy OPIS przedmiotu zamowienia i jego zakres wraz z
uwarunkowaniami techniczno-organizacyjnymi);

3) Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 9.07.2020 r. w postepowaniu
Rozbidrka budynku stolami w Czerwionce- Leszczynach potozonego na terenie
bytej KWK Debierisko wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej dla SRK S.A
Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji” wraz z wydrukiem
Zatagcznika nr 2 do SIWZ tj. Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia i jego
zakres;

4) Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 3.09.2020 r. w postepowaniu
Rozbidérka obiektéw w Czerwionce- Leszczynach Potozonych na terenie bytej
KWK Debiensko ” dla SRK SWA w Bytomiu Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego
w Catkowitej Likwidacji” wraz z wydrukiem Zatgcznika nr 2 do SIWZ (
Szczegobtowy opis przedmiotu zamoéwienia i jego zakres wraz z uwarunkowaniami

techniczno- organizacyjnymi).

- na okoliczno$¢ braku razgco niskiej ceny zaoferowanej przez wykonawce Tree Capital Sp.

Z0.0.;

Nalezy zwrdcié uwage na wyrok KIO przytoczony zresztg przez samego Odwotujgcego,
zgodnie z ktérym: ,Ztozenie wyjasnien wystarczajgco szczegdtowych, umotywowanych oraz
przekonywajgcych, ze cena nie jest razgco niska, jest obowigzkiem Wykonawcy.” Wyrok KIO
z dnia 19 czerwca 2012 r., KIO 1166/12. Ocena powyzszego jest z kolei domeng
Zamawiajgcego. Odwotujgcy jednoczes$nie nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw mogacych
uzasadniac¢ stwierdzenie, iz cena zaoferowana przez TREE CAPITAL jest ceng razgco niska,
uniemozliwiajgcg wykonanie zamowienia. Ograniczyt sie w tym zakresie do ogdlnych
twierdzen i rozwazanh ktoéry stanowig niczym nie popartg polemike polegajgcg jedynie na
wskazywaniu zamiennego uzywania pojec¢ czy podkreslajgc brak dowodéw. Zamawiajgcy po
analizie przedstawionych przez Tree Capital Sp. z 0.0. wyjasnien wraz z zgdanymi przez
Zamawiajgcego dowodami a takze bazujac na posiadanej wiedzy i doswiadczeniu w
zakresie specyfiki prowadzenia prac rozbiérkowych doszedt do przekonania, iz brak jest
podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Nie mozna traci¢ z
pola widzenia faktu, iz tres¢ przepisu art. 90 ust. 1 PZP wyraznie wskazuje, iz: , Jezeli

zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
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stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow (.. .)". Nie ulega watpliwosci, iz
przepis ten odwotuje sie do watpliwosci Zamawiajgcego, a nie wszystkich uczestnikdw
postepowania, ktéry jednoczesnie winien wskazaé, z jakich powodoéw uznat przedtozone
wyjasnienia za rzetelne i wystarczajgce dla uznania, iz zaoferowana przez wykonawce cena
nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Ocena Zamawiajgcego w tym przedmiocie byta
wynikiem wszechstronnej analizy w tym zakresie popartej zapoznaniem sie z trescig
przedfozonych przez wykonawce szczegdtowych wyjasnien i dowoddw wskazanych na
wstepie niniejszego pisma, Odwotujgcy zas nie wykazat ktére elementy i w jaki sposob

zostaly przez Zamawiajgcego ocenione w sposob nieprawidtowy.

Ponadto podkreslono, iz: , Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem
podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjag¢ konieczny sposob i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé jeden
generalny postulat, ktéry po ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie
egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamowienia oraz co najwazniejsze zawiera¢ informacje odnoszacg sie do
kalkulacji elementéw skfadnych przedmiotu zamowienia. Informacje podawane w
wyjasnieniach powinny by¢ wiec konieczne, tak aby mozliwe bylo ich przynajmniej
przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich

weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci. KIO 2193/20 - wyrok KIO z dnia 26-10-2020

W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione wyzej wskazane
przestanki, stad brak byto podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty Wykonawcy

Tree Capital Sp. z 0.0.

Na zakonczenie nalezy takze wskazac, iz: ,na oferencie spoczywa ciezar wykazania, ze jego
oferta nie zawiera nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwrécony w ramach oceny
zaoferowanej ceny ciezar dowodu nie zwalnia jednak strony kwestionujgcej realno$¢ ceny
konkurenta i jego wyjasnienia ceny od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg swoich zarzutdw. Skarzgcy zaproponowat ogodlne twierdzenia,
natomiast powinien przedstawi¢ materiat dowodowy, z ktérego bedzie wynikac, ze oferta

zawierata razgco niskg cene, a zamawiajgcy btednie jg ocenit’.

Raz jeszcze podkre$lenia wymaga, iz Odwotujgcy w zadnym miejscu nie wskazuje
okolicznosci, ktére pozwalatyby na uznanie, iz przedstawiona przez Tree Capital Sp. z o0.0.

cena zawiera znamiona ceny razgco niskiej. Koncentruje sie jedynie na punktowaniu
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rzekomych brakéw w przedtozonej dokumentaciji, ktére same w sobie- bez wykazania
powyzszego tj. wystgpienia razgco niskiej ceny- sg niewystarczajgce do uznania zasadnosci
odwotania. Koniecznosc¢ rozréznienia tych dwéch kwestii zostata podkreslona w wyroku KIO
w ktorym wskazano, 1z: , Co w sprawie moze by¢ uznane za zaskakujgce to fakt, Ze
zamawiajgcy w przedstawianych argumentach i dowodach nie wykazywat, ze cena lub jej
elementy istotne sg razgco niskie, lecz wskazywat na btedy w niektérych pozycjach
kosztorysowych, ktére w jego ocenie zostaty zawyzone. W konsekwencji zatem nie
przedstawiono dowodu na cene razgco niska, lecz by¢ moze bledow w kalkulacji
(kosztorysie) sporzgdzonym w toku wyjasnien, a nie wymaganym do ztozenia z ofertg” KIO
2879/20

Zamawiajgcy pragnie takze zwr6cié uwage na cene zaoferowang przez samego
Odwotujgcego- a mianowicie obnizke ceny zaoferowanej podczas otwarcia ofert w dniu
18.06.2020 r., z kwoty 249 483 593,70 zt brutto dla Czesci Ill, do kwoty 1 464 000,00 zt
brutto w wyniku aukciji elektronicznej AUK-P/2020/0504 062000017-1 w dniu 30.07.2020 r.,
tj. 0 170 razy — o ponad 17 000200 0/0.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
Zatgczniki:
- Peinomocnictwo wraz z wydrukiem KRS i dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

- Wezwanie do wyjasnien dnia 3.08.2020 r., wezwanie do wyjasnieh z dnia 10.12.2020

r. wraz z odpowiedzig udzielong przez Wykonawce i przedtozonymi dowodami;

- Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 17.07.2020 r. w postepowaniu
,Likwidacja wybranych obiektow budowlanych Zaktadu Mechanicznej Przerébki Wegla SRK
S.A. Oddziat KWK Makoszowy” wraz Z wydrukiem Zatgcznika nr 2 do SIWZ (Szczegotowy

opis przedmiotu zamdwienia)

- Informacja o wynikach aukcji elektronicznej Z dnia 25.09.2019 r. w postepowaniu
,Likwidacja 7 obiektéw budowlanych dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A w Bytomiu
Oddziat w Rudzie Slgskiej KIVK Slgsk ” wraz z wydrukiem z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ(
szczegbétowy opis przedmiotu zamowienia i jego zakres wraz z uwarunkowaniami

techniczno- organizacyjnymi);

- Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 9.07.2020 r. w postepowaniu ,
Rozbidrka budynku stolarni w Czerwionce- Leszczynach potozonego na terenie bytej KWK

Debiensko wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej dla SRK SLA Oddziat Kopalnie
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Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji” wraz wydrukiem Zatgcznika nr 2 do SIJVZ 4.

Szczegotowego Opisu Przedmiotu zamowienia jego zakres;

- Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 3.09.2020 r. w postepowaniu ,, Rozbidrka
obiektéw w Czerwionce Leszczynach potozonych na terenie bytej KWK Debiensko ” dla SRK
S.A w Bytomiu Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji” wraz z
wydrukiem Zatgcznika nr 2 do SIIVZ (Szczegdtowy opis Przedmiotu zaméwienia i jego

zakres wraz z uwarunkowaniami techniczno- organizacyjnymi).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalita

Na podstawie dokonanych ustalen, w sprawie toczgcego sie postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, I1zba postanowita odrzuci¢ odwotanie, jako wniesione bez podstawy
prawnej, to jest w sytuacji gdy to postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, nie

podlega ustawie Prawo zamdwien Publicznych 2004 rok.

O powyzszym Izba orzekta, kwalifikujgc przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jako zamodwienie sektorowe w zakresie wydobycia wegla
kamiennego, do ktérego stosuje sie ustawe Prawo zamowien publicznych (2004r.) tylko
wtedy gdy wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty kwalifikujgce dane

postepowanie do tzw. zamdwien ponad progowych.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete ogtoszeniem o
zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych (BZP) w dniu 19 maja 2020 roku pod
numerem 541 252 — N- 2020 przez zamawiajgcego to jest Spotke Restrukturyzaciji Kopaln
S.A. ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytom, okres$long w BZP jako Jednoosobowa
Spotka Skarbu Panstwa (BZP: rodzaj zamawiajgcego — Sekcja |: zamawiajgcy |.2) rodzaj

zamawiajgcego), zwang dalej zamawiajgcym.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest:

Likwidacja obiektéw budowlanych Spoétki Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat Centralny
Zaktad Odwadnia Kopaln Czes¢ I: ,Wykonanie rozbiorki wybranych obiektow budowlanych

przy szybie ,Gigant” Etap | i Etap Il dla Spdtki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu
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Oddziat w Czeladzi Centralny Zaklad Odwadniania Kopalh Pompownia ,Pstrowski” Zabrze.
Czes¢ Il: ,\Wykonanie rozbiérki wybranych obiektow budowlanych przy szybie ,Staszic” dla
Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zakfad
Odwadniania Kopalh Pompownia ,Pstrowski” Zabrze. Cze$¢ Ill: ,Rozbiérka budynkoéw oraz
przebudowa zbiornika powierzchniowego p. poz.- Pompownia "Debiensko" dla Spotki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad Odwadniania

Kopalh Pompownia ,Debiensko” Czerwionka Leszczyny.

Numer referencyjny - znak sprawy: ZP-CZOK/0009/20.

Rodzaj zamdwienia to roboty budowlane.

Zamdodwienie podzielono na czesci.

Oferty mozna sktadac¢ do wszystkich czesci.

Informacje powyzsze zawarto w BZP — sekcja Il: przedmiot zamowienia.
Postepowanie prowadzone jest w procedurze otwartej: przetarg nieograniczony.
Przewidziano przeprowadzenie aukcji elektronicznej.

Kryteria oceny ofert: znaczenie 100,00 cena

Informacje powyzsze zawarto w BZP — sekcja IV: procedura.

W BZP nie podano wartosci zaméwienia oraz nie zawarto wartosci poszczegolnych trzech

czeéci zaméwienia.

Na podstawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego

przez zamawiajgcego Izba ustalita:

wartos¢ catosci zamdwienia (trzy czesci zamdwienia) wynosi kwote 1.988.497,95 zt. netto co

stanowi rownowartos¢ 465.766,64 euro.

Na dzien wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (19 maja 2020r.), ogtoszenia
dotyczgce zamowienh publicznych przekazywano Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli
warto$¢ zamodwien sektorowych jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢
kwoty 5.350.000 euro — dla robo6t budowlanych (rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 19
grudnia 2019r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2019r. p0z.2450).

Niniejsze rozporzadzenie Ministra Rozwoju wydano na podstawie art.11 ust.8 ustawy z dnia

29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019r. poz.1843).
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W tym stanie rzeczy przy wartosci zamowienia (trzy czesci) wynoszacej 465.766,64 euro
(1.988.497,95 zt.) dla robd6t budowlanych obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (5.350.000 euro — dla robét budowlanych wartos¢ zaméwien
sektorowych) nie istniat i miejscem publikacji ogtoszen byt Biuletyn Zamdwien Publicznych
(ogtoszenie w BZP dnia 19 maja 2020 roku pod numerem 541 252 — N- 2020), zgodnie z
art.11 ust.1 pkt 1) w zw. z art.11 ust.8 ustawy Pzp 2004rok.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w ogtoszonym w BZP zamdwieniu nie wskazano srodkow

ochrony prawnej (odwotanie, skarga).

Jak wynika z treSci odwotania, zaskarzono czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
prowadzone w czesci lll to jest ,Rozbiérka budynkdéw oraz przebudowa zbiornika
powierzchniowego p. poz.- Pompownia "Debiensko" dla Spétki Restrukturyzaciji Kopaln S.A.
w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zakfad Odwadniania Kopaln Pompownia

,Debiensko” Czerwionka Leszczyny.

Izba zwazyta

Zadna ze stron postepowania jak i przystepujgcy po stronie zamawiajgcego nie ziozyli

whniosku o odrzucenie odwotania.

Izba z urzedu dokonata odrzucenia odwotania postugujgc sie treécig art.528 pkt 1 ustawy
Pzp 2019r. (art.528 lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze 1) w sprawie nie majg

zastosowania przepisy ustawy).

O tym, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy przemawia art.
133 ust.1 ustawy Pzp 2004r. [art.133 ust.1 Do udzielania zamowien sektorowych ustawe
stosuje sie, jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy (ustawa Pzp 2004r.)].

Faktem nie kwestionowanym przez strony, a ustalonym przez lzbe jest okolicznos¢ po
pierwsze, ze ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych a

nie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, po drugie na prawidtowosc¢ lokalizaciji
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ogtoszenia wskazuje wartos¢ zamowienia podana w protokole z postepowania prowadzonym

przez zamawiajgcego (co Izba wskazata powyzej).

Tak wiec w przedmiotowym postepowaniu wartos¢ zamowienia nie kwalifikuje postepowania
do zamodwien sektorowych z uwagi na warto§¢ zamowienia, ktora dla zakwalifikowania do
procedury sektorowej wymaga wartosci rownej lub wyzszej niz kwoty wynikajgce z przepisu
wydanego na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp 2004 roku, poniewaz jest nizsza (art.133
ust.1 Rozdziat 5 Zamoéwienia sektorowe. Do udzielania zamoéwien sektorowych ustawe
stosuje sie , jezeli wartos¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art.11. ust.8.).

Kolejnymi przestankami wymaganymi do zakwalifikowania zamowienia do zamowienia
sektorowego jest rodzaj podmiotu, to jest jego charakter, ktoéry przeprowadza zamodwienie
oraz rodzaj prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci, zdefiniowane w art.132 Rozdziat 5

Zamowienia sektorowe ustawy Pzp2004 roku.

W przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia z podmiotem ktory zostat wymieniony ze
wzgledu na rodzaj oraz charakter prowadzonej dziatalnosci w art.132 ust.1 pkt 1) Rozdziat 5
Zamoéwienia sektorowe ustawy Pzp 2004 rok. Przepis ten nakazuje stosowanie rozdziatu o
zamowieniach sektorowych do zaméwien udzielanych przez zamawiajgcych, o ktérych
mowa w art.3 ust.1 pkt 1-4, jezeli zamdwienie jest udzielane w celu wykonywania jednego z
nastepujgcych rodzajéw dziatalnosci w niniejszej sprawie dziatalnosci wydobycia wegla

kamiennego.

Dyspozycja stosowania przepisow o zamowieniach sektorowych z art.132 ust.1 ustawy Pzp
2004r. w zakresie kwalifikowania podmiotow zobowigzanych do prowadzenia postepowan
zamowieniowych co do ich rodzaju/charakteru odsyta wiec do przepiséw art.3 ustawy

Pzp2004r, ktéry z kolei definiuje podmioty zobowigzane do stosowania ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu na rodzaj/charakter podmiotu nalezy go
lokalizowaé w dyspozycji art. 3 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp2004r. to jest innego podmiotu niz
okreslony w pkt 1-3a (art.3 ust.1), a to ze wzgledu nie na cel jego utworzenia czyli
zaspakajanie potrzeb o charakterze powszechnym nie majgcym charakteru przemystowego
ani handlowego, poniewaz jego cel utworzenia miesci sie¢ w art.132, chociaz struktura
organizacyjna jego funkcjonowania odpowiada art.3 ust.l pkt 3, jako osoby prawnej.
Bowiem zamawiajacy, ktérym jest Spotka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu
funkcjonuje jak juz z samej nazwy wynika jako spétka prawa handlowego (art.4 §1 pkt2)
k.s.h. (uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg spétke kapitatowg — spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotke akcyjng). Przez umowe spotki handlowej wspdlnicy albo

akcjonariusze zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspodlnego celu przez wniesienie
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wkfadow oraz, jezeli umowa albo statut spétki tak stanowi, przez wspétdziatanie w inny
okreslony sposoéb (art.3 k.s.h.). Spotka akcyjna jakg jest zamawiajgcy nabyta osobowo$é
prawng z chwilg wpisu do rejestru (art.12 k.s.h. — spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w organizacji albo spétka akcyjna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru staje sie spétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig albo spotkg akcyjng i uzyskuje osobowosé prawng), odpis z

Krajowego Rejestru Sgdowego zamawiajgcego Nr KRS: 0000027497 w aktach sprawy.

Stad zamawiajacy jest jednym z podmiotéw wymienionych w pkt 1-3a art.3 ust.1 ustawy Pzp
2004rok (osoba prawna).

Ponadto ze Statutu zamawiajgcego jego § 8 ust.1 wynika, ze wszystkie akcje, wymienione w
§ 7 objat Skarb Panstwa (Statut Spétki Restrukturyzacji Kopalh Spétki Akcyjnej tekst jednolity
wpisany do akt rejestrowych Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. przez Sad Rejonowy
Katowice — Wschod w Katowicach Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
w dniu 21 stycznia 2021r.).

Powyzsze z mocy prawa rowniez wskazuje na posiadanie osobowosci prawnej przez
zamawiajgcego to jest art. 33 k.c. (osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki
organizacyjne, ktérym przepisy szczegoélne przyznajg osobowos¢ prawng) jako spoétki prawa

handlowego, ktérej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.

Dla wyczerpania kolejnych przestanek kwalifikujgcych zamawiajagcego do podmiotéw o
ktérych mowa w art.3 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp 2004r. jest wymog prowadzenia dziatalnosci na
podstawie praw szczegodlnych lub wytgcznych, definiowanych w art.3 ust.2 ustawy Pzp
2004roku. Tutaj nalezy wskazaé, ze dziatalno$¢ zamawiajgcego jest wykonywana nha
podstawie praw szczegélnych(przyznanych na podstawie ustawy), a na to wskazuje
okolicznos¢, ze prawo wlasnosci gorniczej przystuguje Skarbowi Panstwa (art.10 ust.5 w zw.
z art.1 ust.1 pkt 2) ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (j.t. Dz.U.
2020r. poz. 1064). Tak wiec z przywotanych przepisow obowigzujgcego prawa wynika, ze
ustawa Prawo geologiczne i gornicze okresla zasady i warunki podejmowania, wykonywania
oraz zakonczenia dziatalnosci w zakresie miedzy innymi wydobywania kopalin ze zt6z a
prawo wtasnosci gorniczej przystuguje Skarbowi Panstwa, co wskazuje na to, ze dziatalnosé

zamawiajgcy prowadzi na podstawie praw przyznanych w drodze ustawy.

Przechodzgc do ostatniej z przestanek kwalifikujgcych zamowienie do zamowien
sektorowych nalezy przypisac¢ przedmiotowemu zaméwieniu zamawiajgcego fakt, ze dotyczy

ono wydobycia wegla kamiennego.

W tym celu nalezy ponownie przywofa¢ przedmiot zaméwienia w tym przedmiot okreslony w

Il czesci zamowienia, poniewaz tej czesci dotyczy odwotanie.
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Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest:

Likwidacja obiektow budowlanych Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat Centralny
Zaktad Odwadnia Kopaln Czes¢ I: ,Wykonanie rozbiorki wybranych obiektéw budowlanych
przy szybie ,Gigant” Etap | i Etap Il dla Spdtki Restrukturyzacji Kopalhh S.A. w Bytomiu
Oddziat w Czeladzi Centralny Zaklad Odwadniania Kopalh Pompownia ,Pstrowski’ Zabrze.
Czesé IlI: ,\Wykonanie rozbiérki wybranych obiektow budowlanych przy szybie ,Staszic” dla
Spdétki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad
Odwadniania Kopalh Pompownia ,Pstrowski” Zabrze. Czes¢€ lll: ,Rozbiérka budynkéw oraz
przebudowa zbiornika powierzchniowego p. poz.- Pompownia "Debiensko" dla Spotki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad Odwadniania

Kopalh Pompownia ,Debiefsko” Czerwionka Leszczyny.
Numer referencyjny - znak sprawy: ZP-CZOK/0009/20.
Rodzaj zaméwienia to roboty budowlane.

Zamdwienie podzielono na czesci.

Oferty mozna sktadac¢ do wszystkich czesci.

Czyli kwintesencjg zagadnienia czy przedmiot zamowienia wskazuje na wydobycie wegla
kamiennego, poniewaz jest to wymog kwalifikacji zaméwienia do zamoéwienia sektorowego w
mysl art.132 ust.1 pkt 1 Pzp 2004r. jest tytut zamowienia to jest Likwidacja obiektow
budowlanych Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat Centralny Zaktad Odwadnia
Kopalnh Czesé lll: ,Rozbidrka budynkéw oraz przebudowa zbiornika powierzchniowego p.
poz.- Pompownia "Debiensko” dla Spétki Restrukturyzaciji Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat w
Czeladzi Centralny Zakiad Odwadniania Kopaln Pompownia ,Debiensko” Czerwionka

Leszczyny.

Dla rozstrzygniecia podstawy odrzucenia odwotania nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie
w jakim celu zostata powotana spétka zamawiajgcego czyli Spétka Restrukturyzacji Kopali
S.A. w Bytomiu.

W mys$l STATUTU SPOtKI RESTRUKTURYZACJI KOPALN SPOtKI AKCYJNEJ (tekst
jednolity ze zmianami wprowadzonymi Uchwatg nr 3 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spotki pod firmg Spotka Restrukturyzaciji Kopaln Spotka Akcyjna z siedzibg w
Bytomiu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie zmiany Statutu Spoétki Restrukturyzaciji Kopali
S.A. (akt notarialny repertorium A Nr 52064 /2020 z dnia 29 grudnia 2020 r.), przyjety
uchwatg nr 269/2021/RN/VIII Rady Nadzorczej Spotki Restrukturyzaciji Kopalh S.A. z dnia
7.012021 r. wpisany do akt rejestrowych Spdtki Restrukturyzacji Kopaln S.A. przez Sad
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Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 21 stycznia 2021 r.), Spotka powstata w wyniku potgczenia, w trybie art.
463 pkt 2 Kodeksu handlowego, spotek akcyjnych: Kopalnia Wegla Kamiennego ,Jan Kanty”
Spotka Akcyjna w Jaworznie, Kopalnia Wegla Kamiennego ,Porgbka - Klimontéw” Spotka
Akcyjna w Sosnowcu, Kopalnia Wegla Kamiennego ,Saturn” Spétka Akcyjna w Czeladzi i
Kopalnia Wegla Kamiennego ,Sosnowiec” Spétka Akcyjna w Sosnowcu, ktorych jedynym

akcjonariuszem byt Skarb Panstwa (§1 Statutu).

Firma spotki brzmi: Spdtka Restrukturyzacji Kopaln Spétka Akcyjna. Spotka moze uzywaé

skroétu firmy: Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. (§2 Statutu).
Siedzibg Spdtki jest Bytom (§3 Statutu).

Spétka dziata na podstawie ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeksu spétek handlowych
oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego oraz niniejszego Statutu (§
4 Statutu).

Spoétka jest przedsiebiorstwem goérniczym w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a ustawy o
funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego powotanym zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego do prowadzenia likwidacji kopaln,
zabezpieczenia kopali sgsiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym,
w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopaln, zagospodarowywania majgtku likwidowanych
kopaln, zbednego majatku przedsiebiorstw gdrniczych, tworzenia nowych miejsc pracy, w

szczegoblnosci dla pracownikéow likwidowanych kopalh (§5 ust.3 Statutu).

Przedmiotem dziatalnosci Spoéitki jest:

1. dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgca pozostate gérnictwo i wydobywanie (symbol PKD
09.90.2),

2. wydobywanie wegla kamiennego (symbol PKD 05. | OL),

3. sprzedaz hurtowa paliw i produktow pochodnych (symbol PKD 46.71 Z),

4. pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i
targowiskami (symbol PKD 47.991),

5. przesytanie energii elektrycznej (symbol PICI) 35.12%),

6. odzysk surowcéw z materiatdbw segregowanych (symbol PKD 38.32.Z),

39



7. dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostata dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z
gospodarkag odpadami (symbol PKD 39.001),

8. obrobka i usuwanie odpadow innych niz niebezpieczne (symbol PKD 38.21 Z),
9. rozbidrka i burzenie obiektow budowlanych (symbol PKD 43.11 L),

10. wykonywanie pozostatych robot budowlanych wykonczeniowych (symbol PKD 43.39.2),

11. zarzadzanie nieruchomosciami wykonywane na zlecenie (symbol PKD 68.321),

12. dziatalno$¢ pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach (symbol PKD
81.1 02),

13. kupno i sprzedaz nieruchomosci na wtasny rachunek (symbol PKD 68.1 OZ),

14. wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi (PKD 68.201),
15. posrednictwo w obrocie nieruchomosciami (symbol PKD 68.31 L),

16. odprowadzanie i oczyszczanie sciekow (symbol PKD 37.001),

17. roboty zwigzane z budowg drdg i autostrad (symbol PKD zt2. | | .Z),

18. roboty zwigzane z budowg rurociggdéw przesytowych i sieci rozdzielczych (symbol PKD
42.21 L),

19. wykonywanie instalacji elektrycznych (symbol PKD 43.21 Z),

20. wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych (symbol PKD 43.29.72),

21. tynkowanie (symbol PKD 43.31 2),

22. zaktadanie stolarki budowlanej (symbol PKD 43.321),

23. posadzkarstwo; tapetowanie i oblicowywanie scian (symbol PKD 43.331),

24. malowanie i szklenie (symbol PKD 43.34.2),

25. wykonywanie konstrukcji i pokry¢ dachowych (symbol PKD 43.91 L),

26. pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane (symbol
PKD

43.991),
27. dziatalnos¢ rachunkowo — ksiegowa; doradztwo podatkowe (symbol PKD 69.20.2),

28. dystrybucja energii elektrycznej (symbol PKD 35.131),
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29. handel energig elektryczng (symbol PKD 35.14%),
30. pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody (symbol PKD 36.001),

31. dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (PKD
71.12%).(§6 Statutu).

PowyZzsze ustalenia odnoszg sie do zamawiajgcego.

Paragraf 4 Statutu przywotuje jako podstawe dziatania spétki’zamawiajgcego nie tylko k.s.h.
oraz ustawe Prawo geologiczne i gérnicze, ale rowniez ustawe o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego nie przywotanego dotychczas przez Izbe, przy definiowaniu i kwalifikacji

statusu prawnego zamawiajgcego do podmiotu prowadzgcego zaméwienie sektorowe.

Juz sama nazwa spétki wskazuje, ze jej dziataniem jest restrukturyzacja kopalh, a w mysl
art.1 pkt 1, pkt 2) ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla
kamiennego (j.t. Dz.U. 2019r. poz. 1821) celem jej jest miedzy innymi okreslenie zasad
funkcjonowania goérnictwa wegla kamiennego, w tym m/i: zasad restrukturyzacji finansowej
przedsiebiorstw gorniczych oraz zasad likwidacji kopaln. Ustawa to odnosi sie¢ do
przedsiebiorstw gorniczych do ktérych zalicza sie miedzy innymi spétke weglowg —
jednoosobowg spdtke Skarbu Panstwa, ktora prowadzi wydobycie wegla kamiennego, na
podstawie koncesji (tutaj ustawodawca przywotuje decyzje administracyjng) lub ktéra
prowadzi likwidacje zaktadu goérniczego oraz dziatania polikwidacyjne na terenach

gorniczych (art.2 pkt 1) lit. a) przywotanej ustawy z 7 wrzesnia 2007r.).

Odnoszgc powyzej cytowane postanowienia ustawy z dnia 7 wrzednia 2007r. tylko i
wytgcznie do Statutu spoétki’zamawiajgcego, ktdry stanowi o podstawie jej dziatania to jest
tejze ustawie ale réwniez jako podstawy dziatania k.s.h. jak i ustawy Prawo geologiczne i
gornicze (§ 4 Statutu) oraz odnoszac sie do przedmiotu dziatalnosci spétki (§ 6 Statutu), to
zamawiajgcy ma prawo prowadzi¢ zarowno wydobycie wegla kamiennego jak i likwidacje

kopaln, ale tez albo wydobycie wegla, albo likwidacje kopalh.

Na kanwie prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego to jest jego

przedmiotu

(Likwidacja obiektéw budowlanych Spodtki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat Centralny
Zaktad Odwadnia Kopalrh Czes¢ I: ,Wykonanie rozbiorki wybranych obiektéw budowlanych
przy szybie ,Gigant” Etap | i Etap Il dla Spdtki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu
Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad Odwadniania Kopalh Pompownia ,Pstrowski” Zabrze.
Czes¢ II: ,Wykonanie rozbiérki wybranych obiektéw budowlanych przy szybie ,Staszic” dla
Spétki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad

41



Odwadniania Kopalh Pompownia ,Pstrowski” Zabrze. Czes$¢ lll: ,Rozbiérka budynkéw oraz
przebudowa zbiornika powierzchniowego p. poz.- Pompownia "Debiensko" dla Spotki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad Odwadniania

Kopalh Pompownia ,Debiensko” Czerwionka Leszczyny),

nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy przedmiot zméwienia jakim jest ,Likwidacja
obiektow budowlanych”, wchodzi w zakres pojeciowy ,wydobycie wegla kamiennego”
(art.132 ust.1 pktl) ustawyPzp2004r.).

W przeciwnym przypadku przedmiotowe zamowienie nie wchodzi w system zamowien
sektorowych i wtedy nie obowigzuje w tym zamdwieniu stosowanie ustawy Pzp2004r. tylko i
wytgcznie w przypadku wartosci zamowienia powyzej tzw. progow unijnych (art.133 ust.1
Pzp 2004r.) i nalezy je traktowac¢ jako zamdwienie tzw. klasyczne gdzie ustawe Pzp2004r.
stosuje sie od 30.000,00 euro (art.4 pkt 8 ustawy Pzp2004r.).

W ocenie Izby przedmiot zamodwienia jakim jest likwidacja obiektéw budowlanych kopalni
wchodzi w zakres zamoéwien sektorowych regulowanych ustawg Pzp2004r., poniewaz
wydobywanie kopalin ze ziéz obejmuje podejmowanie, wykonywanie oraz zakonczenie
dziatalnosci w mysl art.1 ust.1 pkt 2) ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i
gornicze (j.t. Dz.U. 2020r. poz.1064).

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze wydobycie wegta kamiennego, nie tylko obejmuje sam proces
techniczny i technologiczny wydobycia wegla kamiennego ale réwniez proces
przygotowania/podejmowania a takze proces zakonczenia/likwidacji dziatalnosci w zakresie

wydobywania kopalin ze z6z.

Reasumujac pojecie ustawy Pzp2004r. ,wydobycia wegta kamiennego” [art.132 ust.1 pkt 1)]
nie nalezy odczytywac¢ wprost, literalnie lecz z uwzglednieniem regulacji art.1 ust.1 pkt2)
ustawy Prawo geologiczne i gornicze (j.t. Dz.U. 2020r. poz.1064) to jest jako podejmowanie,
wykonywanie oraz zakonczenie dziatalnosci, traktujgc to jako jedng, nierozdzielng catosc

dziatalnosci przedsiebiorstwa gorniczego.

Powyzsze skutkuje stwierdzeniem Izby, Zze zamawiajacy stosuje prég wyznaczony w art.133
ust.1 ustawy Pzp.2004r. (,do udzielania zamodwien sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli
wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8”), rowniez do czynnosci restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw
gorniczych, obejmujacych takze czynnosci likwidacyjne dziatalnosci kopaln (art.1 ust.1 pkt 1,
pkt 2 ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego (j.t. Dz.U. 2019, poz.1821) w
zwigzku z art.1ust.1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze (j.t. Dz.U. 2020r. poz.1064),
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z ktérego wynika, ze ustawa okresla zasady i warunki podejmowania, wykonywania oraz

zakonczenia dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia odrzucajgc odwotanie na
podstawie art. 528 pkt 1 ustawy Pzp2019r. majagc na uwadze, ze przedmiotem zamowienia
jest zamowienie sektorowe a wartos¢ zaméwienia nie jest rowna oraz nie przekracza kwoty

okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp2004roku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie § 5 pkt 1) i § 8 ust.1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z dnia 31 grudnia 202r. poz. 2437) zaliczajgc
uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego. Z uwagi, na nie zgtoszenie kosztow

przez zamawiajgcego, nie obcigzono odwotujgcego kosztami na rzecz zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: ......ccoevviiviiiiiiicreee e e
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